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(Recurso No. 262-2013)

SENORES JUECES DE LA SAILLA ESPECIALIZADA DELO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

FCO. JUAN MIGUEL AVILES MURILLO, en calidad de Dirccror de la Regional Litoral Sur
del Servicio de Rentas Internas, ante ustedes respetuosamente comparezco y, por su intermedio
y para ante el Pleno de la Corte Constitucional, presento la  siguiente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION:

i
CALIDAD DE L.OS COMPARECIENTES

En cumplimiento de lo dispucsto en el articulo 611 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, acredito la calidad con la comparezco con la copia
certificada de la Resoluciébn que acompano, con la cual se serviran declarar legitimada mi
personcria.

I
OBJETO DE LA ACCION: AUTO EJECUTORIADO

El objeto de la presente accion que planteo, es ¢l auto del 19 de noviembre de 2013, las 12h13,
emitido por la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia, dentro del Recurso No. 262-
2012, y que fuera notificada ¢l 20 de noviembre de 2013.

La Accién Extraordinaria de proteccion que se aduce cumple con el requisito previsto en cl
articulo 61.2 de la Ley Orgénica de Garantias jurisdiccionales y Control Constitucional al tener
como objeto un auto que se encuentra ejecutoriado.

1]
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO 1.OS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS

El auto objcto de la presente accion pone fin al proceso antes indicado ante la Corte Nacional de
Justicia, y respecto del cual no existe recurso ordinario o extraordinario ulterior.

Al tratarse de un recurso extraordinario, como es ¢l de Casacion, no existe recurso ordinario o
extraordinario que pueda interponerse ¢n contra del auto.del-19-de*noviembre:de-2013.emitido_,
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por la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia.

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DE LA QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DE DERECHOS CONSTITUCIONALES

La Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia emiti6 ¢l auto del 19 de noviembre de 2013,
a las 12h15; respecto del cual interpongo esta Accion Extraordinaria de Proteccion, debido a que
2 decision tomada ha conculcado los derechos constitucionales que se especifican en el acipite

v O

A%
IDENTIFICACION DFE 1.OS DERECHOS CONSTITUCIONALES VIOLADOS

Al tenor de lo establecido en el articulo 61.5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, procedo a identificar los derechos que han sido vulnerados por ¢l auto
del 19 de noviembre de 2013, emitido por la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Jusricia:

. Derecho a la Defensa (Are. 76 numeral 7 literal a) de fa Constitucion)
2. Derecho de Acceso a la Justicia (Art. 75 de la Constitucién)
3. Derecho a Recurrie (Art. 76 numeral 7 literal m) de la Consitucion)

Debido a que la decisién tomada por la Sala de Conjucces de la Corte Nacional de Justicia impide la
sustanciacion del Recurso de Casacibn interpuesto ante los jueces de la Sala Especializada de lo O
Cantencioso Tributario de la Corte Nacional de [usticia.

4. Derecho a la Seguridad Juridica (Art. 82 de la Constitucion)

Dehido a que la decision tomada por la Sala de Conjucces de la Corte Nacional de Justicia atenta contra
normas legales v constitucionales, inherentes a sus competencias v los derechos de las partes.

VI
INDICACION DEL. MOMENTO EN EL QUE SE ALEGO LA VIOILLACION
CONSTITUCIONAL AL JUEZ DE LA CAUSA |

Conforme a lo prescrito en cl articulo 61.6 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, la violacion a derechos constitucionales ocurrié al momento de gue la
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Sala de Conjueces resolvié inadmitir el Recurso de Casacion interpuesto por la Administracion
debido a aspectos de forma; ante lo cual la Autoridad Tributaria supo alertar de dicha violacion a
la Corte Nacional de Justicia por dos ocasiones.

El dia 2 de julio de 2012, mediante recurso de hecho presentado a las 11h45 ante la Primera Sala

del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2; la Administracion Tributaria indicé lo
siguiente en su escrito:

“En tales méritos, toda vez que el auto recurrido es mulo, persiste el derecho a recurrir

consagrado en e articulo 76 numero 7 de letra m)} de Ia Constitucién de la Repitblica
al amparo del cual he deducido el recurso de casacion que me ha sido igualmente
denegado de forma arbitraria, ioda vez que la Primera Sala revisa cuestiones que son competencia
exclusiva al tiempo de admitir el recurso por la Corte Nacional de Justicia..™

“Fn el caso, la Sala de instancia ha resuelto prematuramente ser incompetente en su auto de calificacion
de la demanda presentada por ol suscrito, violentando las normas antes transcritas y afectando.
fMagrantemente el derecho constitucional de acceso a la justicia y tutela judicial

efectiva™

VIi
FUNDAMENTOS DEHECHO Y DERECHO

VILL. LA SALA DE CONJUECES DE LA CNJ INADMITE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA POR
NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y
TEMPORALIDAD VIOLENTANDO SU DERECHO A LA SEGURIDAD
JURIDICA CONSAGRADO EN EL ARTICULO 82 DE LA CONSTITUCION
TRANSGREDIENDO LO PRESCRITO EN LA CONSTITUCION Y LA LEY.

El principio de Seguridad Juridica consagrado en cl articulo 82 de la Constitucion se constrifie
en “la crtidumbre que las personas tienen sobre los alcances y limites de la awtoridad publica. En ¢l Estado de
derccho hay referencias precisas respecto de hasta dénde Hega cl poder piiblico y desde donde comicnza la csfera

I Recurso de Hecho, Juicio No. 09501-2012-0109, p.p. 6-7
2 Recurso de Hecho, Juicio Non. 09501-2012-0109. p_) L
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inviolable de los derechos de las personas. Lo cual torna predecible a la awtoridad y elimina las arbitrariedades y
las sorpresas en cl cjercicio del poder..™

La Corte Constitucional al momento de emitir criterio respecto a lo que comprende éste
principio, ha sabido establecer acertadamente lo siguiente:

Sentencia No. 014-10-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, Caso No. 0371-09-EP
Suplemento del Registro Oficial No. 192, 13,V,2010.

“La garantia del debido proceso consolida, a su vez, Ia seguridad juridica que constituye
el clemento esencial y patrimonio comiin de la cultura del Estado de derechos y justicia, garantiza la
sujecion de todos los poderes del Estado a la Constitucion y la ley, es la confiabilidad en el orden
Jjuridico, la certeza sobre el derecho escrito y vigentes, ¢s decir el reconocimiento y la
prevision de la situacion juridica. Las Constitucioncs de nuestros paises garantizan
Ia seguridad juridica a través de algunas concreciones, como ¢l principio de Ia

legalidad y el debido proceso(...)"
Sentencia No, 083-12-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 724-S, 14-V1-2012.

“El derecho constitucional por el cual el accionante fundamenta csta accién cs cl debido proceso, garantia
orientada a limitar al poder. Su fundamento radica en impedir que cualquier decision de la autoridad que
amenace, afecte o lesione algrin derecho fundamental de las personas pucda asimilarse como legitima, si
ha vulnerado las reglas del debido proceso. El debido proceso sustancial abarca una conceptualizacion de
prevencidn, en tanto controla que cl gobicrno (administracion y legislacion), no sc exceda en la discrecio-
nalidad y, por el contrario, s fortalezca y aplique el principio de razonabilidad, La validez procesal
encucntra su fundamento cn el debido proceso_su violacién acenta Ja seguridad juri-
dica y los derechos de las personas en un proceso determinado.

Sentencia No, 072-10-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 367-S, 20-1-2011

“..La scguridad juridica, senala Eduardo Espin, ha de entenderse como: ‘la regularidad o conformidad
Derecho y la previsibilidad de la actuacion de los poderes ptiblicos y, muy cspecialmente, de la
interpretacion y aplicacion del Derecho por parte de las Administraciones publicas y de los jucces y
tribunales’. Esta previsibilidad en la actuacion de autoridades, cntre cllos los jueces, excluye la

3 RODRIGO BORJA, Enciclopedia de la Politica, Fondo de Cultura Econdmica, 1997, México D.F.
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posibilidad de modificacion arbitraria de situaciones jurfdicas preexistentes;_lo_
contrario,_es decir, actuaciones imprevisibles, ocasionan inseguridad juridica, cuyo

efecto puede ser la vulneracion de derechos y la provocacion de perjuicios; supone ademds el conocimiento
del ordenamiento juridico. La previsibilidad en la aplicacion del derecho supone: ‘proporcionar de forma
indirecta a los particulares una considerable certeza sobre la conducta probable de terceros particulares.

Lo previsible en nuestro ordenamiento juridico constitucional es que un acto
normativo de cardcter general, cuestionado en su constitucionalidad por afectar derechos, sca
impugnado ante la Corte Constitucional, con competencia para decidir sobre la materia, es decir, para
realizar el control abstracto del referido acto, por asi disponer la Constitucion y la Ley; en consccuencia,
las sentencias pronunciadas no garantizaron esa certeza que proporciona la scguridad juridica, por
tanto, la vulneraron...”.

Y s que debe existir confiabilidad y certeza en la aplicacion de las leyes vigentes en cl
ordenamiento juridico y la Constitucion para asegurar el debido proceso y los derechos de las
partes; sin embargo, a pesar de la existencia de normas claras, los conjucces, incumpliendo con
su deber de administrar justicia, deciden actuar en contravencion a preceptos legales y
constitucionales.

En el presente caso, la Sala de conjucces no ha cedido sus actuaciones a la Constitucion ni a la
existencia de normas juridicas previas, claras y publicas. Es asi como, a partir de la decisién de
inadmitir el recurso de casacién planteado por la Autoridad Tributaria, se evidencian dos
situaciones que contravinieron lo dispucsto en el ordenamiento juridico y que hubiera sido
previsible para esta Administracion Tributaria, ya que la Sala de Conjueces al momento de emitir
el Auto de Inadmision del Recurso de Casacion incurrié en: 1. Violacién al articulo 5 de la Ley de
Casacion; y, 2. Incongruencia en la decision contraviniendo las actuaciones previas de la propia
Corte Nacional de Justicia.

VIL2.) VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA POR VIOLACION AL
ARTICULO 5 DE LA LEY DE CASACION

Conforme consta en el auto de inadmisién del dia 19 de noviembre de 2013, la Sala ha
fundamentado la improcedencia del recurso presentado por la Administracion Tributaria en
base al supuesto incumplimiento del requisito de temporalidad establecido en el articulo 5 de la

P T
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“Adicionalmente, es menester poner en evidencia que ef recurso de casacion ha sido
presentado fuera del término previsto para el efecto, pues, Ia solicitud de
revocatoria del auto que dispuso el archivo de la demanda no suspende el
término previsto por Ia ley para interponer el recurso de casacion.

Sobre cl tema ta Corte Constitucional, en la sentencia nro. 233-12-SEP-CC (dentro del caso No.
1.276-10-EP), publicada en ¢l Registro Oficial nro. 777 de micrcoles 20 de agosto de 2012, péging
13 y siguicntes, cfecttia un pormenorizado estudio del término para la interposicion del recurso
de casacion, del cual cs pertinente reproducir lo siguiente:

()

CALIFICACION DEL RECURSO- Con las consideraciones precedentes, esta Sala, de
conformidad con los arts. 201, niimero 2 del Cédigo Organico de la Funcion Judicial, y 9 de la
Ley de Casacion rechaza el recurso de hecho y califica la inadmisibilidad def recurso de casacion
() por cuanto l recurso de casacion no retine los requisitos de procedencia y temporalidad
conforme lo exigen los arts. 7,2 y 5 de la ley de la materia.. "

Conforme a lo establecido por la Sala de Conjueces, el recurso de casacion fue interpucsto de
forma extemporanea, por lo cual no ha cumplido con el requisito de temporalidad, lo cual
corresponde a una cvidente falacia puesto que el Recurso de Casacién presentado el dia 26 de
junio de 2013, a las 11h53, en contra del auto de calificacion a la demanda del 14 de junio de
2013, a las 12h1l, notificado el dia 17 del mismo mes y afio, ha cumplido con ¢l término previsto
en cl articulo 5 de Ia Ley de Casacion, mismo que establece:

Art. 5- Término para la Interposicion. El recurso deberd interponerse dentro del
término de cinco dias postcriores a la notificacion del auto o sentencia o del auto definitivo que

nicgue o acepte su ampliacion o aclaracion. Los organismos y cntidades del sccror
publico tendrdn el término de guince dias.

Para demostrar aquello, es necesario simplemente verificar el calendario del mes de junio de
2013, para verificar si el recurso de casacion fue interpucsto o no dentro del término prescrito por
ley.
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JUNIO - 2013 -
Lunes Martes Miércoles  |Jueves Viemnes Sdbado Domingo
10 111 12 13 14 15 16
Fecha de
emision  del
auto de
calificacion
de ia
demanda.
17 18 19 20 21 22 23
Fecha de Solicitud de
notificacion revocatoria
del auto de del auto de
calificacién calificacion
de la de la
demanda. demanda
24 25 26 27 28 29 30
Recurso de
Casacion

Tal como se aprecia del calendario del mes de Junio de 2013, la casacion fue presentada en el dia 7
contado desde la fecha de notificacion del auto de calificacién de la demanda, actuacion judicial
que se recurrid; por consiguicnte, como puede la Sala de Casacién establecer que no se ha
presentado el Recurso de Casacién dentro del tiempo oportuno bajo ¢l argumento de que el
recurso de revocatoria no suspende el término, cuando cn ningin momento la Administracion
Tributaria ha incurrido en aquel error.

Como podra observar ¢l 6rgano jurisdiccional consticucional, del proceso que se servirdn
requerir se verifica que la solicitud de revocatoria fue presentada ante la Sala de instancia al
tercer dia de la notificacion del auto de calificacion a la demanda, e inmediatamente, sin esperar
que la Sala se pronuncie acerca del pedido de revocatoria, cumpliendo con el término prescrito
en ¢l articulo 5 de la Ley de Casacion, la Administracion procedi6 2 interponer Recurso de
Casacion el dia 26 de Junio de 2013, en contra del auto del dfa 17 del mismo mes y ado.

Sciiores Magistrados, resulta evidente como la Sala de Conjucces dc la Cqrte N'lcmnal de justicia
p SR ey -
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ha violentado lo prescrito en el articulo 5 de la Ley de Casacién conculcando el principio de
seguridad juridica consagrado en ¢l articulo 82 de la Constitucion, al momento cn el que la Sala
de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia decide actuar en contraposicion a norma cxpresa,
especificando que ¢l recurso de Casacion no cumple con los requisitos de temporalidad razén
por lo cual lo tacha de improcedente, cuando aquella afirmacion, conforme se desprende de la
presente accion, constituye un cvidente falacia que limita el ejercicio fiel de los derechos y
garantias constitucionales invocados.

No es posible que sc permita que la Sala contravenga de tal forma la Ley, cuando es bien
conocido que el principio de Scguridad Juridica consagra ¢l respeto a la Constitucion y a la
existencia de normas juridicas previas, claras y publicas, las cuales deben ser aplicadas por la
autoridades competentes; icémo es posible, entonces, que la Sala de Conjueces haga caso omiso a
una norma previa, clara y publica, como lo ¢s la Ley de Casacion, trasgrediendo sin mayor
consideracion el principio de Seguridad Juridica, y ocasionando, una seric de violaciones
constitucionales derivadas de tal acto (mismas que podran apreciarse en apartados posteriores)?
La decision adoptada por la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia es ilegal e
inconstitucional, misma que se traduce en la decisién tomada en el auto de inadmision del 19 de
noviembre de 2013, al rechazar un recurso de casacion cn base a una inexistente
extemporaneidad, dejando a esta Administracién Tributaria en completa indefension,
obstruyendo el derecho que le asiste para acceder ala justicia y denegando su derecho a recurrir.

VII.2.2. VIOLACION AL PRINCIPIO DE SEGURIDAD JURIDICA POR INCONGRUENCIA
EN DECISION DE LA SAIA DE CONJUECES DE LA CNJ CONTRAVINIENDO SU PROPIO
CRITERIO.

La Corte Nacional de Justicia ha caido en contradiccién no solo con lo establecido en el
ordenamiento juridico, sino con su propio criterio, lo cual reincide de manera violenta el
principio de seguridad juridica consagrado cn la Constitucién.

La Sala utiliza dos argumentos para establecer que el recurso de casacion presentado por la
Administracién Tributaria es improcedente, el primero de aquella fue tratada previamente, en el
acapite VI1.2.1 respecto a la supucsta extemporaneridad del Recurso de Casacién. El segundo
argumento utilizado por la Sala, y que va ha ser tratado en ¢l presente ac4pite, corresponde a la

supuesta improcedencia del recurso en base a los siguientes argumentos que son utilizados por
la Sala de Conjueces:
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“El recurso de casacion deducido por el economista Juan Miguel Avilés Murillo, director
regional del Servicio de Rentas Internas Litoral Sur no fue concedido por la sala juzgadora,
conforme obra de auto de 27 de junio del 2013, a las 9h10, antc lo cual, la autoridad tributaria
plantea recurso de hecho, el mismo que cs concedido en auto de 4 de julio del 2013,

ANALISIS DEL RECURSO DE HECHO Y SU PROCEDENCIA. - (..) la sala pasa a analizar
las razones que tuvo la sala de origen para denegar el recurso de casacion. Para cl cfecto, la Sala
expone: (.} QUINTO-- En ¢l presente caso en estudio, el Auto ha impedido que la demanda
produzea cl efecto juridico de iniciar un proceso, pucs no se la acepto al tramite, por lo que no
pucde considerar que dicho auto ha pucsto fin a un proceso, ya que solo finalizan las cosas que
existen. En mérito a los considerandos que anteceden, no teniendo el Auto de Casacién objeto de
Casacidn las caracteristicas exigidas en ¢l articulo 2 de la Ley de Casacion, atento a lo dispucsto
enel Art. 7 de la mencionada Ley, se deniega of Recurso™

La razén dada por la sala juzgadora para no conceder ¢f recurso de casacion ¢s procedente pucs,
cn efecto, el art. 2 de la Ley de Casacion establece que este tipo de impugnacion procede contra
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados, en este caso, por los
tribunales distritales de lo fiscal. La motivacion expuesta por la sala juzgadora en ¢l auto
justicia plenamente su decision y nos revela de mayor abundamicnto..”

Al respecto es necesario mencionar que fa propia Corte Nacional de Justicia mediante su Sala
Temporal Especializada de lo Civil y Mercantil, dentro del Juicio No. 225-2007, se pronunci6
respecto a la procedencia del recurso de casacion en contra de un auto de calificacion de la
demanda ¢ incluso resuelve casar el auto en cuestion, tal como se desprende del texto del fallo
del 22 de agosto de 2010, las 10h32, que transcribo a continuacién:

“.QUINTO.- (.) 53- En resumcn, ¢l “rechazo” de la demanda que hace ¢l
Tribunal de segunda instancia, en el auto de calificacion de fa demanda
impugnado, atenta contra el legitimo derecho de defensa del actor, que cs
una garantiaz del debido proceso reconocida en ¢l Art. 24 numeral 10 de la
Constitucion Politica de 1998; y, Art. 76 numeral 7 literal a} de la Constitucién de la Republica,
vigente desde ¢l 20 de octubre del 2008; y, no constituye motivacion vdlida porque decide astintos
ajenos a la calificacion de requisitos formales de los articulos 67 y 68 del Codigo de
Procedimiento Civil, lo que acarrea la nulidad de la providencia, al tenor del Art. 76, numeral 7,
litcral 1} de la Constitucion de la Reptiblica del Ecuador.- Con la motivacion que antecede, la
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ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUORIDAD DE LA CONSTITUCION DE LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, casa y declara nulo el auto dictado por la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Superior de Justicia de Guayaquil, e
09 de marzo del 2007, las 10h05..."

La Corte Constitucional se ha pronunciado respecto a la obligacion que tienen los jueces de
decidir de acuerdo a lo resuelto en el pasado, sin que haya cabida a contradiccion, tal como se
evidencia a continuacion con la siguiente jurisprudencia vinculante que fuera inacatada por la
Sala de Conjucces de lo Contencioso Tributario:

¢ Sentencia No. 001-10-PJO-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 351-285, 29-X1I-
2010

“El conocido principio stare decisis se ha entendido como aquel deber de las juezas y jucces de

adherirse a lo decidido por ellos mismos en el pasado o por las juezas y jueces
superiores de Ja misma jurisdiccion, o dicho cn otras palabras, en virtud de este princi-

pio, ef juez debe decidir de acuerdo a fo resuelro en el pasado y no contradecir

Jo decidido sin una rzon poderosa debidamente fundamentada.”

Asi mismo, la Corte Constitucional se ha pronunciado acerca de la obligacién del poder publico
de no contradecir sus propios criterios.

e Sentencia No. 045-11-SEP-CC, Pleno de la Corte Constictucional, R.O. 601-28, 21-X11-2011

'La Constitucion de la Republica dispone en el articulo 11 numeral 2 que: "Todas las personas son igualcs
y gozardn de los mismos derechos, deberes y oportunidades®, Por otra parte, el derecho a la seguridad
juridica -articulo 82-consiste en ¢l respeto a la Constitucidn y en la existencia de normas juridicas pre-
vias, claras, piblicas y aplicadas por la autoridades competentes. Es decir, la obscrvancia por parte de to-
dos los ciudadanos y de las autoridades piblicas a las normas preexistentes y que dichas normas impon-
gan los mismos derechos y oportunidades « todas las personas que se encuentran en la misma situacién,
ascguran cfectivamente la vigencia de estos derechos constitucionales.

En csta linea, a simildres situaciones jurfdicas puestas cn conocimicnto v resolucion de la administracién
[dc Justicia] corresponde la misma respuesta, toda veg gue la hermeneitica empleada en las normas v su.

MLCP 10 de 21



{nec €D

Accién Extraordinaria de Proteccion ..le hace bien ol paist
{Recurso No, 262-2013)

correspondicntc aplicacion debe ser constante y uniforme, a menos, claro estd, que existan razones que se.
justifiquen argumentadamente que merecen un trato disimil, Bajo esta consideracion, y dentro de la cfec-
tiva vigencia del Estado constitucional de derechos y justicia, resulta inadmisible que existan
criterios contradictorios cn circunstancias jurfdicas iguales, pues csto vulnera evi-
dentemente los derechos de igualdad y seguridad juridica.”

Es evidente que las actuaciones de la Sala de Conjueces lo Contencioso Tributario de la Corte
Nacional perjudica los intereses de las partes procesales, al evidenciar un comportamiento en
contra de la ley vigente, sus resoluciones y fallos previos en juicios que coincidian con el objeto
de la litis (auto de calificacion a la demanda) incidiendo de forma profunda en los derechos y
garantias constitucionales que ostentan las partes en todo proceso judicial al momento de
menoscabar la garantia a la seguridad jurtdica al resolver contra derecho.

Es rotalmente improcedente que la Sala de Conjueces decida a su antojo respecto de la admision
de los recursos de casacion puestos a su anélisis; es incomprensible qué es lo que propici6 que en
el presente caso la Sala decida rechazar de plano toda pretension de la Administracion
Tributaria debido a que presuntamente el auto que rechaza la demanda impidi6 el inicio del
proceso, estableciendo que al no ser un auto que pone fin a un proceso el recurso de casacion no
ticne objeto alguno, cuando cn casos anteriores se habfa calificado sin inconveniente alguno
recursos que posefan las mismas caracteristicas.

Como no puede existir violacién al principio de Seguridad Juridica en lo decidido por la Sala de
Conjueces, cuando su comportamicnto cs total y completamente contradictorio, afectando los
derechos de esta parte procesal, sin que exista fundamentacion suficiente que justifique el
repentino cambio de criterio de los conjueces que deciden a su arbitrio respecto de la
admisibilidad de los recursos de casaci6n interpuestos.

La uniformidad en las decisiones tomadas por los jueces, coadyuvan a la confianza en el sistema
judicial y en el ordenamiento juridico, posibilitan prever en cierta forma la futura acruacion de
los mismos en casos similares, razén por la cual al tonarse impredecible y confusa la decisi6n
tomada por los conjueces de la CNJ, se ha violentado el principio de Seguridad Juridica

Las actuaciones de los jueces cuyo deber es administrar justicia, deben estar sujetas a la ley
y a la Constitucién; la propia norma suprema ha establecido que es INADMISIBLE que
existan criterios contradictorios en circunstancias juridicas iguales, criterio que es posible
ejemplificar en base a lo acontecido dentro del recurso 262-2013, de lo cual se desprende la

vulneracion flagrante al principio de Seguridad Juridica.al-no-precautelar-los-derechos de__
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las partes proccsales, y afectar profundamente a la parte recurrente al inadmitir
injustificada y contradictoriamente un recurso de casacion, lo cual incidi6 en la violacién al
debido proceso, asi como la denegacion al derecho a la defensa, acceso a la justicia y
derecho a recurrir.

VIL.2. LA SALA DE CONJUECES DE LA CNJ INDAMITE EL RECURSO DE
CASACION INTERPUESTO POR LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA POR
NO CUMPLIR CON LOS REQUISITOS DE PROCEDENCIA Y
TERMPORALIDAD VIOLENTANDO SU DERECHO A LA DEFENSA,
DERECHO A RECURRIR Y ACCESO A LA JUSTICIA.

Es ¢l caso, que la Sala de Conjucces de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional
de Justicia (CNJ en adelante) decidi6 de forma totalmente inconstitucional INADMITIR al
tramite el recurso de casacion interpuesto, tal y como se ha expresado en €l apartado anterior al
haber violentado ¢l principio de seguridad juridica actuando de forma ilegal conculcando con
aquella decision el derecho a la defensa, el acceso a la justicia y el derecho a recurrir.

La Constitucién en sus articulos 75 y 76 literales a) y m) establece con claridad que a nadie se le
podra negar al acceso a la justicia, que a nadic se le podra privar de su derecho a la defensa y que
nadie podra ver restringido su derecho a recurrir; por consiguiente, los jucces deben resguardar
ante todo los principios constitucionales y los derechos de las partes permitiéndoles obtencr una
tutela judicial expedita e imparcial, lo cual no ocurrio en el presente caso.

Como se ha explicado en lineas anteriores, la Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicia
en flagrante contraposicion a normativa expresa y al criterio por la propia Corte Nacional de
Justicia en casos que poseian las mismas caracteristicas, ha resuelto inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por esta Autoridad Tributaria en base 2 argumentos cuya improcedencia,
ilegalidad e inconstitucionalidad ha sido demostrada, al momento en que se alegd la violacion al
principio de seguridad juridica consagrado en ¢l arriculo 82 de la Constitucion, incidiendo
aquello de forma directa en la afectacion del derecho a la defensa, acceso a la justicia y derecho a
recurrir de la Administracién Tributaria.

Es inaudito que se pretenda restringir de aquella forma los derechos consagrados cn la
Constitucién a partir de la transgresion al principio de seguridad juridica. Es preocupante que
esta Sala de Conjueces de la CNJ ponga de relieve el cardcter extraordinario del Recurso de
Casacion para usarlo como justificativo del atropello que cometen con su decision a los derechos
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constitucionales que le asisten 2 mi representada.

Para demostrar la violacion constitucional incurrida, se va a enfatizar en la afectacion directa a
un grupo de dercchos consagrados por la Constitucién, ya que aquella afectacion se desprende
de una sola accién o decision tomada por los conjueces de la CNJ; el agrupar la violacién al
derecho a la defensa, el acceso a la justicia, y el derecho a recurrir, resulta procedente si logramos
dilucidar que todos estos se encuentran relacionados entre sf y la violacién a uno de ellos afecra
indudablemente al otro; lo cual lo ha podido explicar de forma mucho mis clara y precisa la
Corte Constitucional ¢n la Sentencia No. 024-10-SCN-CC, cuya parte perrinente transcribo a
continuacion:

“Este derecho es una constante dentro del proceso, por lo que impedir el ejercicio del mismo es vulnerar

los derechos fundamentales del procesado. Efectivamente, cvitar el ejercicio de este derecho.

produce indefension de las personas cuando se les coarca la posibilidad de acceder af

aparato judicial 0 cuando se les dificulta realizar fas actividades encaminadas a

propiciar su_defensa_dentro de un proceso. Fn ¢l mismo sentido, cuando existen limites.

injustificados guc restrinjan ef acceso a los diversos niveles en Ia administracion de

Justicia, a través de la interposicién de recursos, ya que fas partes poseen el derecho

de recurriren el fallo conforme lo dispone cl articulo 76, numeral 7 literaleshy m.”

Y es que en el presente caso s¢ han ocasionado las mismas violaciones, siendo los hechos
procesales concordantes con la logica juridica que se aprecia en el desarrollo del criterio
empleado por la Corte Constitucional en el texto citado del fallo transcrito. Fn este sentido, la
Ley de Casacion otorga el derecho de recurrir del fallo de instancia cuando éste ponga fin a
procesos de conocimiento dentro de los 15 dias posteriores (como Institucién Pablica) a la
notificacién del mismo, lo cual fue realizado a perfeccion por la Administracién Tributaria, no
obstante, en base a la falacia utilizada por los Conjucces respecto a la supuesta falta de requisitos
de procedencia y temporalidad que han sido desvirtuados en parrafos antcriores, la Sala de
Conjueces decide inadmitir el recurso de casacion interpuesto, esta inadmisién imposibilita que
¢l recurrcnte acceda a la justicia para hacer valer sus derechos, asi como restringe
injustificadamente el derecho de las partes a recurrir, dejando en total y completa indefension a
la Administracion Tributaria al no tener la oportunidad de actuar en defensa de sus intereses.

Es un hecho cierto, que la Administracion Tributaria lo dnico que pretende ¢s que se observe ¢l

debido proceso, no se deniegue el acceso a la justiciazén~basc a simples™formalidades~yase-- -
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sustancie el recurso de casacion interpuesto para que mediante sentencia sea la Sala de Jueces y
Jueza de lo Contencioso Tributaria quien resuelva sobre el fondo del recurso, y que la defensa de
nuestros derechos no se vea constredido al analisis formal y superficial realizado por la Sala de
Conjucces que (nicamente tenfan como labor la calificacion del recurso conforme a los
requisitos formales previstos en la Ley de Casacion, de los cuales goza ¢l recurso interpuesto.

Lo parad6jico del asunto cs que la supuesta falta de objeto del recurso que imposibilita su
procedencia (segin la Sala) resulta iverosimil, puesto que la propia CNJ ha casado autos de
calificacion a la demanda, por lo cual, es perfectamente procedente la interposicién de un recurso
en contra de un auto con aquellas caracteristicas, siendo por demés inconstitucional que aquella
contraposicién de criterio se vea potencializada en una violacion directa a la Ley de Casacién al
desatender el término previsto por Ley para la interposicion del recurso violentado lz obligacion
prescrito por la constitucién en su articulo 82. La decision inconstitucional de los Conjueces ha
repercutido en la violacion de los derechos inherentes 2l debido proceso que le asisten a la
Administracién Tributaria al quedar en autentica indefension ante ¢l supuesto caracrer
extraordinario del recurso, ast como la imposibilidad de recurrir €l auto de calificacién a la
demanda, y obstruir el acceso a la justicia a causa de una decision absurda e inconstitucional.

El criterio de la Sala parte de un hecho crrado, debido a que en el presente caso si existe
sentencia, y es precisamente contra ella que se estdn planteando la accién de nulidad y sendos
recursos; por lo tanto, el presente caso se distingue del resto de casos en los que se ha declarado
la inadmisibilidad del recurso de casacion. A este recurso si le precede una accion ( Juicio No.
09504-2007-7394) en cl que se expidié sentencia por parte de la Cuarta Sala del Tribunal
Distrital de lo Contencioso Tributario No. 2 ; y al negarsele la accion de nuldidad planteada via
auto de calificacion negativa emitido por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo Contencioso
Tributario dentro del Juicio No. 09501-2012-0109 sc cstaria poniendo fin al proceso. Todo esto
conlleva a la nulidad de lo actuado por la Primera Sala por violacion al tramite previsto en la
norma supletoria {(CPC), lo cual ¢s objeto de la AEP por cuanto sc ha violentado la garantia

constitucional del debido proceso, de la mano con ¢l derecho a la legitima defensa y derecho a
[CCUTTIT.

VILLI AFECTACION DIRECTA AL DERECHO A LA DEFENSA COMO CONSECUENCIA
DE LA DECISION TOMADA POR 1A SALA DE CONJUECES DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA AL INADMITIR EL RECURSO DE CASACION.

La Corte Constitucional en varias ocasiones se ha pronunciado respecte 2 lo que comprende el
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cjercicio del derecho a la defensa, es asf como podemos observar lo siguiente:

¢ Scntencia No. 083-12-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 724-8, 14-VI-
2012

“En relacion a la aseveracion de la vulneracion al derecho a la defensa, diremos que cs un pilar fun-

damental del debido proceso; se trata de aquel principio juridico procesal o sustantivo por ¢l cual toda.

persona ticne derecho a cicrtds garantias minimas para ascgurar un resultado justo y cquirativo dentro.
| del proceso, ademds de entregarle la oportunidad para ser oido y hacer valer sus pretensiones frente al
‘ O juez, El desarrollo del derecho de defensa en cl dmbito constitucional y en los instrumentos internaciona-
| les de proteceion de los derechos humanos constrifien a que padie puede ser privado de los medios neces-
‘ arios para proclamar y hacer respetar sus dercchos en el desarrollo de un proceso legal, equilibrando en lo
posible las facultades que ticne el sujeto procesal accionante como el defensivo, basicamente para contra-
|
|

decir la prucba de cargo, aportar medios de prucha que consoliden su condicion y a impugnar las decisio-

nes legales que le scan contrarias, objetivo politico de un Estado constitucional de derechos y justicia. £/

derecho de defensa es una norma con jerarquia constitucional, legitimo para todo

tipo de proceso, emanado de los valores de seguridad juridica y de igualdad de opor-

tunidades para acceder a una recta administracién de justicia; permite que el accio-

nado pueda ser oido, hacer valer sus razones, ofrecer y controlar Ia prueba e interve-
" nir en Ia causa en pie de igualdad con Ix parte actora..”

s Sentencia No. 009-12-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 675-§, 3-IV-
2012

O “..En este orden, respecto a la garantia a no ser privado del derecho a la defensa cn ninguna -
ctapa o grado del procedimicnto, debe entenderse que la misma cs una manifestacién del debido proceso,
pticsto que su pleno ejercicio resufta fundamental durante la tramitacion del proceso, ya que de ello de-
hende ¢l resultado del mismo,

En cuanto a la garantia de scr escuchado en ¢f momento oportuno y en igualdad de condiciones, asi como
la garantia de presentar de forma verbal o escrita las razones o argumentos de los que sc crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes, presentar prucbas y contradecir las que se presenten en su
contra, ¢s necesario acotar que ambas han sido concebidas con ¢f inico objetivo de brindar a toda
persona un juicio justo, respetando sus derechos en toda instancia judicial y otor-
gando la oportunidad de defenderse de aquellas acusaciones que creyesen infunda-
das..”-
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La Administracién Tributaria como parte procesal dentro del Recurso de Casacion No. 262-2013
tuvo que haber hecho uso de su derecho a la delensa consagrado en el articulo 76 numeral 7

literal a) de }a Constitucion, ya que como la propia Corte Constitucional lo ha manifestado en
otras ocasiones, ¢l derecho a la defensa es inherente al debido proceso porque depende de el ¢jer-
cicio del mismo ¢l resultado de una causa, por lo cual, cs necesario que se ponga de relieve la
igualdad de condiciones de las partes, otorgando la oportunidad de que cada una pueda defender
su posicion durante el mismo. El auto que violent6 el derecho a la defensa dentro del menciona-
do recurso fue aquel emitido el 19 de noviembre de 2013 mediante el cual se inadmire el recurso
de casacién presentado; aquella decision acab con la oportunidad de esta Administracion de ser
oida, pueda hacer valer sus razones y pretensiones, y pueda gozar de un debido proceso. L2 Ac-
tuacion de la Sala de Conjueces de la CNJ es inconstitucional, puesto que ha limitado el cjercicio
del derecho a la defensa de mi representada violentando el debido proceso al sacrificar la justicia
por la omision de la formalidad de haber designado a un procurador tributario mediante Oficio.

¢{Creen ustedes, Senores Ministros, que cs correcto, legal y constitucional violentar de aquella
forma el debido proceso, dictaminando de forma definitiva que la Administracion no podra de-
fenderse de una sentencia cuyo agravio no solo le constrifie a esta Institucion Publica, sino a la
sociedad en general?

La relevancia constitucional de este asunto es notoria y preocupante, asi como también es palpa-
ble que la Administracién Tributaria mediante justificativos absurdos se ha visto privada de cjer-
cer su derecho a la defensa, de ser escuchada en ¢l momento oportuno, de poder defender sus ar-
gumentos expuestos en su recurso de casacion, sin que haya podido la Sala de lo Contencioso
Tributario llegar tan siquiera a revisar el fondo de nuestro recurso, puesto que al momento de la
calificacion del mismo, sin mas consideraciones que aqucllas respecto a meras formalidades, se
obstruy6 toda posibilidad de que se sustancie el proceso en igualdad de condiciones de confor-
midad con la Constitucién y la Ley. Un proceso de Casacién aunque extraordinario y especial,
también debe ser Constitucional, asunto que los conjueces han pasado por alro.

VILL2. AFECTACION DIRECTA AL DERECHO A RECURRIR COMO CONSECUENCIA DE
LA DECISION TOMADA POR LA SALA DE CONJUECES DE LA CORTE NACIONAL DE
JUSTICIA AL INADMITIR EL RECURSO DE CASACION.

Prosigamos entonces 2 evidenciar en concreto cémo se perpetré la violacion al derecho a recu-
trir consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal m) de lz Constitucion al momento en el que la
Sala de conjueces de forma ilegal ¢ inconstitucional desecha toda posibilidad de recurrir el fallo
cmitido por la Cuarta Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal ante la Corte Nacional de Justicia.
Respecto al derecho a recurrir la Corte Nacional de Justicia ha sabido establecer lo siguiente:
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e Sentencia No. 009-12-SEP-CC, Pleno de la Corte Constitucional, R.O. 675-S, 3-1V-
2012

“ ..Finalmente, en atencion al derecho a recurrir, scalarcmos quc sc trata de una garantia bdsica del
debido proceso a favor de quicnes interviencn en el juicio, ‘para que se corrijan los ervores del juez, que le.
causan gravamen o perjuicio, es decir, es un recurso exclusivo de las partes procesales v demds intervi-
nicntes, no asi del juez. De este modo, el derecho a que la sentencia o fallo sea objeto de revision por ¢f su-
perior u otro juez, se encucentra consagrado expresamente cn varias normas del derecho internacional.

Al respecto, en sentencia No. 000310SCNCC del 25 de febrero del 2010, en el caso No. 000509CN, la Cor-
te Constitucional manifesto:

‘Este derecho a recurrir las resoluciones judiciales, cs un elemento que se ha incor-
porado dentro de los textos constitucionales para limitar el poder que asume el juez
dentro de una determinada causa; puesto que, aqucl es susceptible de cometer errores, ante lo
cual la tutela judicial debe estar garantizada por un juez o tribunal superior, que determine si la actua-
cion del jucg de primera instancia cs acorde con la Constitucion y las leyes. Este derecho consta en instru-
mentos internacionales como la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, suscrita en Costd
Rica ¢l 22 de noviembre de 1969, en su articulo 8, numeral 2, literal h), que determina: * h} derecho a recu-
rrir def fallo ante jucz o tribunal superior. (..} Como vemos no en todas circunstancias este derecho a re-
currir las resoluciones judiciales sc aplica, sin que aquello comporte una vulneracion de la normativa
constitucional; toda vez que existen procesos que por su naturaleza cxcepcional ameritan una tramita-
cién sumaria sin quc medien otras instancias pard su prosecucion’.

En suma, ¢/ Fstado tiene Ia obligacion de garantizar fa plena efectividad del derecho
de quicnes participan en un proceso a recurrir de las resoluciones o fallos, por ello,
no basta con la simplc prevision legal, sino que corresponde a los jueces ascgurar que
las partes puedan impugnar, cumpliendo los parimetros establecidos...”.

Es evidente que la decision de inadmitir el recurso de casacion planteado por la Administracion
Tributaria debido a las cuestiones explicadas con anterioridad, ha conculcado directamente
nuestro derecho a recurrir los autos y sentencias en las matcrias permitidas por ley.

En el presente caso, el recurso de casacion es perfectamente factible y procedente por tratarse de
un auto que pone fin a un proceso de conocimiento tal como lo ha manifestado la propia CNJ cn
diferentes ocasiones, ademas de que los errores de derecho contenidos en el auto recurrido
generaron agravio a la parte que interpuso el recurso, sin embargo, la Sala de Conjucces de Ia
Corte Nacional de Justicia decide simplemente INADMITIR el Recurso de Casacion y el
Recurso de Hecho interpuestos por la AdministeacionZTributaria, lo cual transgrede gravemente™ -
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los derechos constitucionales que le asisten a esta Administracion, en especial el derecho a
reCurrir.

Es importante que sc tenga en cuenta que indamitir el recurso en los términos expuestos,
imposibilitan privilegiar el derecho constitucional a recurrir, para que los jueces de la Sala
Especializada conozcan del asunto principal que se ventila y fue objeto del recurso sobre la
procedencia de la accién de nulidad propuesta, es decir, bajo un criterio superfluo sobre la
naturaleza y caracteristicas de la accion propuesta por la Administracién Tributaria, la Sala opta
por aplicarle la misma justificacién que le ha aplicado a los contribuyentes en otros casos que no
teinen la mas minima coincidencia, tan solo la causa.

Es obligactén de todo juez cumplir con la Constitucion, las leyes vigentes y velar por los
derechos de las partes, mas, ¢n ¢l presente caso no se ha observado ni s¢ ha precautelado derecho
alguno. Es por demis evidente que se ha restringido injustificadamente ¢l derecho a recurric
consagrado ¢n el articulo 76 numeral 7 literal m) de la Constitucion, viéndose esta Autoridad
totalmente impedida de recurrir el AUTO emitido por la Primera Sala del Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario No. 2 que causa perjuicio directo a esta Administracion.

La Corte Constitucional se ha pronunciado claramente respecto al que el derecho a recurrir logra
delimitar las atribuciones del juez dentro de un proceso, siendo sus acruaciones verificables por
¢l juez o tribunal superior, y asi poder enmendar errores legales o constitucionales que afecten
los derechos de las partes. Schores Ministros solicito a ustedes dispongan se convalide y se
garantice mi derecho a recurrir ¢l fallo de instancia emitido por la Cuarta Sala del TDF, derecho
que se ha visto obstaculizado por los Conjucces de la CNJ que en pleno cjercicio de poder han
dictaminado la inadmisibilidad de un recurso para asi denegar a esta Administracion el derecho
a que la Sala de lo Contencioso Tributario de la CNJ pueda revisar ¢l contenido del fallo
recurrido y pueda emitir pronunciamiento alguno.

VILL.3. AFECTACION DIRECTA AL DERECHO DE ACCESO A IA JUSTICIA COMO
CONSECUENCIA DE LA DECISION TOMADA POR LA SALA DE CONJUECES DE LA
CORTE NACIONAL DE JUSTICIA AL INADMITIR EL RECURSO DE CASACION.

En lo que respecta ¢l derecho al acceso a la justicia establecido en ¢l articulo 75 de la
Constitucion, es necesario verificar que la violacion al presente derecho ¢s una consecuencia
directa de la violacion del derecho a la defensa y el derecho a recurrir. Esra Administracion no ha
podido acceder a la justicia debido a la infundada ¢ inconstitucional inadmision al recurso de
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casacion.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos ha caralogado al derecho de acceso a la
justicia como un derecho fundamental, al schalar que: “El derecho a un proceso judicial independiente ¢
imparcial implica no slo ¢l derecho a tener ciertas garantias observadas en un procedimicnto ya instituido;
también incluye ¢l derecho a tener acceso a los tribunales, que puede ser decisivo para determinar los derechos de
un individuo..”, y que “Los tribunales, como mecanismo principal para interpretar y aplicar la ley, desempenian
una funcion fundamental para ascgurar la cfectividad de todos los derechos y libertades protegidos. Las
deficiencias del sistema judicial y de la administracién de justicia reducen la posibilidad del individuo de tener
acceso a la justicia en todas las esferas de la vida.™

Si se aprecia en concreto el recurso de casacién, no existe razon legal que permita a la Sala de
Conjueces denegar deliberadamente el acceso a la justicia a mi representada, toda vez que cl
recurso interpuesto cumple con todos y eada uno de los requisitos previstos en la Ley de
Casacion, lo cual al momento de la calificacion respecto a la admisibilidad del mismo debi6 ser
advertido por la Sala de Conjueces. Pese a ello, en toral desapego a sus funciones otorgadas por
Ley, y en inobservancia a los derechos de la parte recurrente, la Sala decide dencgar el accesoa la
justicia impidiendo por cfecto de la supuesta extemporaneidad (presentado antes de que venzan
los 15 dias contemplados en el articulo 9 de la ey de Casacion) y por cuanto dice que el auto
recurrido no cs de aquellos contra los que se interpone casacion (si existe proceso -09504-2007-
7394- y si pone fin a tal proceso, conforme al articulo 2 de la Ley de Casacion), impidiendo asi
que se sustancic cl recurso y que cxista sentencia mediante la cual la Sala de lo Contencioso
Tributario de la CNJ se pronuncic respecto a las alegaciones y causales formuladas por la
Administracién, dejando en total indefension a la misma al no poder hacer uso de su derecho 2
recurrir.

Conforme lo establece la doctrina, “..0¢ mancra general, sc puede sostener que el derecho de acceso a la
justicia, tambin dcnominado por la doctrina espafiola como derecho a la nucla judicial cfectiva, implica la
posibilidad de toda persona, independicntemente de su condicion econémica, social o de cualquier otra naturaleza,
de acudir ante los tribunales para formular pretensiones o defenderse de cllas, de obtener un fallo de csos
tribunales y, que la Resolucion pronunciada sea cumplida y cjccutada. () Conforme a lo anotado, cl derecho al
acceso a la justicia podria scr analizado desde una triple perspectiva: 1. el acceso propiamente dicho, ¢s decir la
posibilidad dc llegar al sistema judicial, sin que cxistan obstdculos para ¢l ejercicio de dicho derecho. 2. lograr un
pronunciamiento judicial que solucione el conflicto 0 tutele ¢l derecho, siempre que se hubieren cumplido con los

4COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe sobre la situacién de los derechos
humanos en Ecuador, en Imernet: hutp:/www.cidh.org/countryrep/ Ecuf_d@_qris‘leesumqn_:gl'l'@m_
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requisitos de admision que cstablece la ley, y 3. lograr que la Resolucion emitida sea cumplida y cjecutada, puees si
s¢ entiende que se acude a un proceso para que se recstablezea o proteja un derecho, un interés o un bien, en la
medida en que el fallo no sc ejecute, el derecho de acceso a la justicia no cstard satisfecho.™

En el caso que nos ocupa, la Administracion se ha visto denegada por completo del acceso a la
justicia a pesar de cumplir con los parametros legales establecidos, sin que pucda llegarse a
obtener una resolucion motivada respecto al recurso interpuesto. Es trascendental la violacion
constitucional contenida en la decision de la Sala de Conjueces de la CNJ, quicnes sin
argumentos de peso, prefieren aplicar normas que regulan formalidades sin observar la
aplicacion directa de la Constitucion, y sin precautelar que se cumpla con el debido proceso. No
es posible que se denicgue el acceso a la justicia y se incurra en sendas violaciones a derechos
constitucionales por la “formalidad y especialidad™ del trimite de casacion; aquello no puede ni
debe aceptarse como justificativo de ninguna forma.

VI
PETICION

Conforme a los antecedentes expuestos, y habiendo establecido de manera clara y concreta las
violaciones constitucionales que se desprenden del auto en contra del cual interpongo la
presente  Accion  Exeraordinaria de  Proteccion, solicito a  ustedes  Senores Jueces
Constitucionales, declaren la violacién al derecho a la defensa, acceso a la justicia, derecho a
recurrir y Seguridad Juridica consagrados en la Constitucion, y; se disponga a la Corte Nacional
de Justicia admita al tramite el Recurso de Casacién presentado por la Autoridad Tributaria
dentro del Recurso No. 122-2012.

I1X

NOTIFICACIONES

Las notificaciones lus recibiré a la Casilla 2424 situada en la ciudad de Quito, y al corrco
clectronico que sefialo a continuacién: juridico rls@srigob.cc

5 DRA. MARTHA ROJAS ALVAREZ, Derecho de Acceso a la Justicia — Consagracién Constitucional en Bolivia y
Desarrollo Jurisprudencial., en Internet:hitp://wwiwtribunaleanstitucional gob.bo/descarpas/articulos/DAJ MRA.pdf
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Accién Extraordinaria de Proteccion B -' ..Ja hace blen al palsi
(Recurso No. 262-2013)

X
AUTORIZACION A ABOGADOS PATROCINADORES

Autorizo para que intervengan en las audiencias y/o diligencias concernientes a la defensa de la
causa, asi como para que presenten los escritos necesarios, a los siguientes profesionales: Ab.
Emilio Jos¢ Aguayo Vera, Ab. Maria Leonor Calero Pazmifio, Ab. Diego Cabezas-Klaere, Ab.
Carla Montero Martinez, Ab. Luigi de Angelis Soriano, Ab. Manuel Avila Andino, Ab. Valeria
Castro, Ab, Odile Rendén, Ab. Vellyalline Romo, Ab. Karem Pesantez Peldez y Ab. Christ
Gomez.

Es Justicia;

Firmo junto a mi abogado defensor;

Ay
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No, 17751-2013-0262
Presentado en Quito el dia de hoy lunes dieciseis de diciembre del dos mil trece, a las

catorce horas y diecinueve minutos. Adjunta: Sin anexo. Certifico.

CA aleN
DRA. CARMEN DAVILA
SECRETARIA RELATORA (ENCARGADA)




