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Caso N°. 0803-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN. Quito D.M., 24 de
julio de 2015, a las 11I134.- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitución de la República aplicables al caso, el artículo 197 de la Ley
Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo
efectuado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesión ordinaria de
miércoles 24 de junio de 2015, la Sala de Admisión conformada por la jueza y
jueces constitucionales Wendy Molina Andrade, Marcelo Jaramülo Villa y
Patricio Pazmiño Freiré. En ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento
de la causa N°. 0803-15-EP, Acción Extraordinaria de Protección,
presentada el 28 de mayo de 2015 por Judith Narciza López Duque por sus
propios derechos.- Agregúese al expediente el escrito de fecha 03 de julio del
2015, presentado por la accionante, mediante el cual da cumplimiento a lo
dispuesto por la Sala de Admisión de la Corte Constitucional de fecha 16 de
junio del 2015, notificada el 26 del mismo mes y año.- Decisión judicial
impugnada.- La demandante formula acción extraordinaria de protección en
contra del auto dictado el 15 de abril de 2015 por el Juez de la Unidad Judicial
de lo Civil con sede en el cantón Píllaro, notificado el mismo día. Del expediente
constan otras actuaciones judiciales, la última dictada por el Juez de la Unidad
Judicial de lo Civil con sede en el cantón Píllaro el 21 de mayo de 2015,
notificado el mismo día.- Término para accionar.- La presente acción
extraordinaria de protección es propuesta contra una decisión que se encuentra
ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del término establecido en el Art. 60
de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional, en
concordancia con el Art. 35 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, reformado mediante Resolución No.
001-2013-CC, emitida por el Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo de
2013 y publicada en el Suplemento del Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo
de 2013.- Identificación del derecho constitucional presuntamente
vulnerado.- La accionante señala que se vulneraron los derechos
constitucionales contenidos en los artículos 75 y 76 numeral 7 literal a) de la
Constitución de la República del Ecuador.- Antecedentes.-1. Con fecha 05 de
federo de 2015 la señora Nancy Argentina Chicaiza Toapanta presenta
denuncia por agresiones en contra de su hermana, la señora Gladys Margoth
Chicaiza Toapanta, proceso dentro del cual el Juez de la Unidad Judicial Civil
con sede en el Cantón Píllaro establece para el día 02 de abril de 2015 la
Audiencia de Juzgamiento. 2. La audiencia de juzgamiento no se pudo,.
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desarrollar, conforme a la razón sentada por el Secretario del Juzgado, debido a
la falta de comparecencia de la procesada y de su defensora, la Abogada Narciza
López Duque. 3. Con fecha 15 de abril de 2015, el Juez de la Unidad Judicial
Civil con sede en el Cantón Píllaro ordena la detención de la presunta infractora
con el fin de que, con la ayuda de la fuerza pública, se le haga comparecer para
que se lleve a cabo la correspondiente audiencia de juzgamiento; y, determina
que a la abogada defensora, Judith Narciza López Duque, se le sancione con una
multa de dos salarios básicos unificados de conformidad con el Art. 131 numeral
5) del Código Orgánico de la Función Judicial. 4. La señora Gladys Margoth
Chicaiza Toapanta, junto con su abogada defensora, Judith Narciza López
Duque, presentan el 16 de abril de 2015 un escrito a través del cual informan
que la inasistencia de la procesada se debió a un caso de fuerza mayor por
encontrarse en esa fecha grave de salud, frente a lo cual solicitan se revoque la
providencia en la que se sienta una sanción a la abogada patrocinadora y piden
así mismo que se deje sin efecto la orden de detención ordenada. 5. El 22 de
abril de 2015 el Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en el Cantón Píllaro

niega por improcedente la revocatoria de la sanción impuesta a la profesional y,
en cuanto a la petición de revocatoria de la orden de detención, dispone que
previamente la accionada fundamente en derecho su pedido. 6. La abogada
Judith Narciza López Duque, mediante escrito presentado el 24 de abril de
2015, pone en conocimiento del Juez documentos que detallan que el día de la
audiencia su hija tuvo que ser intervenida en el Hospital por presentar
intoxicación alimentaria. 7. Con fecha 30 de abril de 2015, el Juez de la Unidad
Judicial Civil con sede en el Cantón Píllaro niega por improcedente el pedido de
dejar sin efecto la orden de detención en contra de la procesada; y, respecto del
escrito presentado por la abogada López Duque, niega el pedido por
extemporáneo, por cuanto se encuentra ejecutoriada la sanción impuesta. 8. La
abogada Judith Narciza López Duque, mediante escrito presentado el 05 de
mayo de 2015, insiste en su pedido de que se deje sin efecto la sanción de dos
salarios básicos unificados establecida contra su persona, solicitud que con
fecha 13 de mayo del mismo año, el Juez de la Unidad Judicial Civil con sede en
el Cantón Píllaro niega en razón de que: "ha sido presentado posterior al
tiempo en el cual tuvo que hacerlo, esto es dentro del término de tres días de
haber sido sancionada, y sin embargo lo ha hecho a nombre de la procesada
por otras situaciones jurídicas, y más no por el derecho que a la profesional le
asiste (...)". 9. Con fecha 15 de mayo de 2015, la abogada Judith Narciza López
presenta recurso de apelación, el cual es negado por el Juez de la Unidad
Judicial Civil, el 18 de mayo de 2015, en consideración a lo que dispone el inciso
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segundo del Art. 326 del Código de Procedimiento Civil 10. El 20 de mayo de
2015 la abogada Judith Narciza López presenta recurso de hecho, el cual es
negado por el Juez de la Unidad Judicial Civil, el 21 de mayo de 2015, de
conformidad a lo que prescribe el Art. 367 numeral 1 del Código de
Procedimiento Civil.- Argumentos sobre la presunta vulneración de
derechos constitucionales.- En lo principal, la accionante manifiesta que:
"(•••) sin el debido proceso y violando mis derechos constitucionales de la tutela
judicial efectiva y el derecho a la legítima defensa se me ha establecido una
sanción ilegítima, dejándome en un total estado de indefensión ante el abuso
del poder judicial y sin oportunidad de ser escuchada"; Señala además que:
"(...) ninguna persona puede ser sancionado o sancionada sin ser escuchado en
el momento oportuno y sin un previo procedimiento, así como en este caso sui
generis se lo ha hecho (...) el señor Juez de la Unidad Judicial Civil con Sede en
el cantón Píllaro DR. MARCO VINICIO ADRADE DAQUILEMA, por acción, sin
un previo procedimiento me impuso como sanción una multa de 2 salarios
básicos unificados a mi persona (...) por haber inasistido a la audiencia de
juzgamiento señalado para el día jueves 02 de abril del año 2015 (...) y, por
OMISIÓN negó todo pedido y recurso presentado por mi persona en el que
hacia el uso legítimo del derecho a la defensa y solicitaba ser escuchada. Pues
al privarme de esos derecho no fui escuchada sobre las razones y argumentos
de los que me asisten".- Pretensión.- La accionante solicita se admita la acción
extraordinaria de protección "(...) a efectos de solventar o reparar la violación
grave de mis derechos constitucionales, esto es para repararlos íntegramente
(...) Para estos efectos, los Jueces de la Corte Constitucional deberán disponer
como reparación de los derechos constitucionales vulnerados (...) que dicho
Juez deje sin efecto la sanción de dos salarios unificados impuestos a mi
persona (...) por haber establecido una multa de manera ilegal e ilegítima sin
un previo proceso o a su vez que se ordene aceptar el recurso de apelación
para ante el Superior".- La Sala de Admisión realiza las siguientes
CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el
artículo innumerado cuarto, agregado a continuación del artículo 8 del
Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, la Secretaría General de la Corte Constitucional 02 de junio de
2015 ha certificado que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y acción.- SEGUNDO.- El artículo 10 de la Constitución establece "Las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y
gozarán de los derechos garantizados en la Constitución y en los instrumentos
internacionales". El numeral i/del artículo 86 ibídem señala "Las garantías
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jurisdiccionales se regirán, en general, por las siguientes disposiciones: i.
Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad
podrá proponer las acciones previstas en la Constitución".- TERCERO.- El
artículo 94 del texto constitucional determina: "La acción extraordinaria de
protección procederá contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por acción u omisión derechos reconocidos en la Constitución, y se
interpondrá ante la Corte Constitucional. El recurso procederá cuando se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
legal, a menos que la falta de interposición de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado".- CUARTO.- La Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en sus artículos 61 y 62, establece los requisitos de
admisibilidad para la acción extraordinaria de protección. De la revisión de la
demanda y de los documentos que se acompañan a la misma, se encuentra que
en el presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en
los artículos referidos, de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En virtud de lo señalado, así como de lo dispuesto en el
artículo 12 del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a trámite la acción extraordinaria de

protección N° 0803-15-EP, sin que constituya pronunciamiento sobfe" la
materialidad de la pretensión. Procédase con el sorteo~eo^respotój£nte para la
sustanciación de la presente acción. NOTIFÍQUESE.-

Wendy Molina Anckade
JUEZAXONSTITUCIONAL

JUEZC

Mar^celoj'araniillo Villa
j JUEZ CONSTITUCIONAL

o Freiré

STITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Quito D.M., 4 de julio de 2015, alas 11I134

SALA DE ADMISIÓN

Página 4 de 4



Corte
Constitucional
del ecuador

CASO Nro. 0803-15-EP

RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintinueve días del
mes de julio del dos mil quince, se notificó con copia certificada del Auto de Sala
de Admisión de 24 de julio del 2015, a la señora Judith Narciza López Duque en
la casilla judicial 4950 y a través del correo electrónico:
narciza lopez@yahoo.es; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-

JPCH/LFJ
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