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SENORES JUECES DE LA PRIMERA SALA LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA
DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en vigencia, y, encontrandome dentro del término para accionar, el suscrito presento
para ante la Corte Constitucional la Accién Extraordinaria de Proteccion, de la sentencia de
segunda y definitiva instancia dictada en la causa No. 0668-2011, en los siguientes términos:

Presidente y Representante Legal de la CONFEDERACION ECUATORIANA, conforme lo tengo
acreditado en el proceso, ecuatoriano, mayor de edad, casado, domiciliado en esta ciudad de Quito,
ante las sefioras Juezas y Jueces del Pleno de la Corte Constitucional, comparezco y entablo la

CALIDAD DEL COMPARECIENTE .- PABLO ANIBAL SERRANO CEPEDA, en mi calidad de \ E

SENTENCIA FIRME Y EJECUTORIADA.- La sentencia dictada dentro de la presente causa, es
‘a que se impugna en esta accion, la misma que se encuentra ejecutoriada por el Ministerio de la
[.ey, que fuera dictada el 29 de noviembre del afio en curso, por tanto cumple con el primer
requisito exigido en el articulo 437 numeral 1, de la Constitucion.

DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS.- Dada la naturaleza de la accion de proteccion, y de conformidad con el
articulo 83 numeral 3 de la Constitucion, la sentencia de primera instancia fue conocido y resuelto
zr. apelacion per la Primera Sala Laboral Nifez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia
Je Manabi, Es decir, la causa irapugnada agotd todos los recursos previstos en la Ley. Por tanto,
cumple con el requisito exigido por el inciso final de! articulo 94 de la Constitucion.

{DENTIFICACION DE LA SALA QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DE
DERECHO CONSTITUCIONAL.- La sentencia que impugno en esta accion extraordinaria de
proteccion, es la emitida por los sefiores Jueces de la Primera Sala Especializada de lo Laboral
Niftez v Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, el dia 29 de noviembre del
2011, a las 14h38, por los doctores: OSCAR ALARCON CASTRO, ROOSVELT CEDENO
LOEPZ Y AB. RAMON ESPINAL GARCIA.

IDE NTIFICACIO'N PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA
BECISION JUDICIAL.- Los derechos constitucionales vulnerados en la sentencia cuestionada son
tog »10u% 5

La tutela efectiva,

mparcial ¥ expedim de los derechos e intereses prev1stos en los

/) Repubhca
¢ Principios de interpretacion constitucional, prevista en\ el 427 de la Gonstitucion.

BREVE PARENTESIS DE LOS FUNDAMENTGS FACTICOS Y JURIDICOS DE LA
Libres de Chone, al amparo de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador y Tratados

internacionales, como es el convenio 87 de la OIT, por su libertad de asociacion y libertad del
trabajo procedieron en forma normal a elegir su Directorio del Comité Ejecutivo de la Federacion,
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una vez concluido el evento y con los documentos de respaldo, se acudio a la Direccion Regional
del Trabajo de Portoviejo, a fin de que se registre la Directiva Autoridad que ha hecho caso omiso
de todos los petitorios y acciones que se ha intentado para que cumpla con sus obligaciones como es
el de registrar la Directiva de la Federacion antes mencionada, es decir el sefior Director Regional
del trabajo teniendo la obligacion de registrar la Directiva, no lo ha hecho, omitiendo cumplir con el
Mandato Constitucional e irrespetando a la Carta Fundamental del Estado. Las normas
Constitucionales y nuestro ordenamiento juridico, es para cumplirlo y con mas obligacion los
Funcionarios designados para que cumplan sus funciones, pero en nuestro caso no se ha cumplido
con la obligacion de registrar el Directorio por parte del sefior Director Regional del Trabajo,
existiendo omisidn en su trabajo e incumplimiento de sus obligaciones, violentando los principios,
derechos y garantias constitucionales.

FUNDAME]YTACI(jN DE LA RELEVANCIA CONSTITUCIONAL DEL PROBLEMA Y
PRETENSION:

PRIMERQO: El derecho constitucional a “la tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e
intereses”, previstos en los articulos 75 y 11 penultimo inciso, de la Constitucion, cuya
fundamentacion es como sigue: Por cuanto la Constitucion de la Repiblica coloca a la jurisdiccion
constitucional como garante directo y eficaz de los derechos fundamentales reconocidos en ella,
entablé la Accion de Proteccion por omision de resolver e inscribir el Directorio de la
organizacion en favor de quien se solicita el amparo, solicitando la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita de los derechos e intereses, pero fue denegado por los jueces de la Sala antes
indicada de la Corte Provincial de Justicia de Manabi.

Los falladores de la Corte de Apelacion, olvidaron que la doctrina constitucional ensefia
que la efectividad de la tutela judicial efectiva se despliega basicamente en tres momentos
diferentes del proceso: a) en el acceso a la jurisdiccion; b) en el debido proceso; y, ¢) en la
eficacia de la sentencia.

En cuanto al primer momento, la tutela judicial efectiva tiene su eje en el llamado Derecho
¢ la Jurisdiccion que reclama el derecho a recurrir ante un juez en procura de justicia a fin
de obtener una sentencia justa y motivada, libre de simples razonamientos deductivos del

iuez. Desde luego, la tutela judicial efectiva apunta a eliminar las trabas que obstaculizan el

acceso a la justicia constitucional, asi como a impedir que como consecuencia de los
tormalismos procesales, queden ambitos de la actividad administrativa inmunes al control
de la constitucionalidad.

En el presente caso, la sentencia cuestionada vulnera el Derecho a la Jurisdiccion que forma uno de
los componentes de la tutela judicial, toda vez que jamas se examiné el fondo de la accion - sino
simplemente la forma- pues, aquellos jueces, sin el minimo juicio, peor sin el razonamiento
constitucional, sin entender ni valorar este derecho a la tutela efectiva que solicité en la accion de
proteccion la desecharon, en flagrante violacion al derecho de tutela judicial que me asiste.

SEGUNDO - Se vulnera la garantia basica del debido proceso, previsto en el articulo 76 numeral 7,
titeral 1) de la Constitucién de la Repiblica, esto es: la motivacién.- La sentencia impugnada no
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contiene una motivacion licita. Al contrario, contiene indebida y errdnea motivacion, pues arguye
“Los actors administrativos de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto en la
via administrativa como ante los correspondientes organos de la Funcion Judicial””, y al haberio
hecho en la via que no corresponde, en lua praxis esta desnaturalizando su reclamacion, en razon de
estar dirigida la demanda contra autoridades de organismos publicos que involucran al Estado.
Cabe indicar que la intencion del legislador al establecer esta causa para la improcedencia de la
accion de proteccion, fue la de evitar el abuso de esta institucion juridica, cuando se pretenda que
asuntos de mera legalidad sean resueltos como  violaciones de derechos constitucionales,
distorsionando de esta manera el proposito para el cual fue instituida esta institucion juridica.
Esta errobnea motivacion, sefiores Jueces, esta dada fuera de los canones de interpretacion
constitucionales, resulta inoficiosn, ocioso y vago, por los siguientes razonamientos
constitucionales:

1. Consta del proceso que el sefior Director Regional del Trabajo de Portoviejo, pese a existir
las peticiones para que registre el Directorio de la FEDERACION DE TRABAJADORES
LIBRES DE CHONE FETLICHG, no lo hace y dentro de sus obligaciones omite cumplir
con la de registrar el Directorio tantas veces mencionado y es mas, ante el requerimiento
gue hace la seiiora Juez de Primersa Instancia sobre el registro o no de la Directiva, también
hace caso omiso, es decir incluso desacata orden judicial, que sin el registro los trabajadores
libres de Chone se encuentra impedidos de ejercer sus actividades en forma normal, mas
aln que sin el registro, no pueden hacer absolutamente nada, ya que es obligatorio
presentarlo, para sacar el RUC, Registro Unico de Contribuyentes, para abrir cuentas en los
Bancos para depositar los fondos y realizar las actividades econdmicas de las aportaciones
de los mismos trabajadores y organizaciones de trabajadores, mas ain que sin el
reconocimiento del Directorio en el Ministerio de Trabajo, no se puede ejercer ninguna
actividad por carecer de personeria juridica, , es decir, viold el constitucional derecho al
trabajo reconocido en los articulos 33 y 325 de la Constitucion, motivo por el cual, ahora,
amparado en el Art. 88 de ia Constitucién del 2008, recurri en accién de proteccion
impugnando la OMISION INCONSTITUCIONAL en el que incurrié el sefior Director
Regional del Trabajo de Portoviejo. Asi las cosas, existe la deturpacion en la motivacion de
la sentencia de ultima instancia por no explicar la pertenencia de su aplicacion a los
antecedentes de hecho. Situacién que termina vulnerando el articulo 76 numeral 7, literal 1)
de la Constitucién de la Rentblica.

Luego del analisis, concluye la Sala que dicta la sentencia impugnada, de que no existen
fas violaciones a derechos o garantias constitucionales que alude el recurrente, sino a las
presuntas transgresiones a las que se refiere, debi6 palntearlas en la via administrativa, el
juez de lo Contencioso Administrativo, por lo que resulta improcedente la Accion de
Proteccion. De alli que, los falladores de la Corte de Apelacion, aplican erroneamente las
disposiciones legales de los articulos 40 y 42 numeral 4 de la LOGICC, incurriendo en
indebida motivacion, lo cual afecta gravemente a las reglas del debido proceso,
concretamente el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion, ya que existe
violaciones Constitucionales, mas afin que el término de duracion de la Directiva es de dos
afios y el juicio contencioso administrativo, tiene una duracion promedio de cinco afios, es
decir todo el tiempo que tiene ¢l Directorio para trabajar, no alcanza ni para tramitar la
primera instancia en la via Centencioso Administrativa resultando ineficaz esta sugerencia
v que consta en la sentencia impugnada.
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3. Al examinar las cuestiones formaies de procedibilidad de las acciones constitucionales,
dicho examen depende de las circunstancias de cada caso, por lo que el Juez Constitucional
debe realizar su analisis o estudio de admisibilidad adoptando una posicién siempre
favorable al recurrente por mandato expreso del Art. 11 numerales 3, 4 y 5 de la
Constitucion, de manera que no se incorporen rigorismos y tecnicismos propios de otro tipo
de acciones para acceder al aparato jurisdiccional (tutela efectiva). Asi las cosas, atendiendo
los términos precisos consignados en el Art. 88 de la Constitucion, la accion de proteccion
procede siempre que se vulnere derechos constitucionales, por actos u omisiones de
cualquier autoridad publica no judicial. Es preciso garantizar el respeto y el ejercicio pleno
de fos derechos y garantias constitucionales reconocidos en la Carta Fundamenta del
Estado, toda vez que, el Art. 11 numeral 9 de la Constitucion dispone: “El mds alto deber
del Estado consiste en _respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion”, concordante con esta norma, el numeral 4 del Art. 11 ibidem expresa:
“Ninguna _norma_juridica _podrd restringir el contenido de los derechos ni_de las
garantigs _constitucionales”. Asi las cosas, cabe afiadir que, antes los derechos
fundamentales sélo valian en et &mbito de la ley, actualmente, las leyes, reglamentos o
“Reglas” solo valen en el ambito de los derechos constitucionales fundamentales. Bien una
norma legal o reglamentaria puede ser vigente, por seguir un tramite formal; pero
constitucionaimente hablando ilegitima, invalida por no ajustar, buscar, corresponder, sus
contenidos esenciales, la debida coordinacion o subordinacién a la parte dogmatica de la
Constitucion. Hoy por hoy, el Estado estd al servicio de la satisfacciéon de los derechos
fundamentales por ser un Estado Consiitucional de los derechos y Justicia. No deben
olvidar sefiores Jueces que la aspiracion del recurrente es que todos los trabajadores
asociados puedan trabajar y contar con los recursos y posibilidades reales que le permitan
cubrir mis necesidades y las de su familia, con lo cual se hace efectivo el derecho al trabajo
consagrado en el Art. 33 de la Constitucion de la Republica; mas ain si el trabajo es un
derecho que de acuerdo con los principios generales goza de la proteccion del Estado,
conforme lo dispone el Art. 325 de la Carta Fundamental del Estado.

4. De lo expuesto se advierte claramente que, en todas las partes de la sentencia existe lo que

en doctrina constitucional se conoce como vicio de ilegitimidad por motivo. El control de la

motivacion es establecido 2 partir de tres estandares: 1. Falta de motivos. 2. Falta de base
legal; y 3. Deturpacién de fundamentos. La falta de motivos puede ser caracterizada por la

ausencia absoluta de motivos, por la coniradiccion de motivos, por el motivo hipotético o

por la falta de respuesta a ia conclusion. La falta de base legal es la medida a partir de un

control sustancial, implicando en la insuficiencia de mérito de los motivos facticos. Y, la
deturpacion puede ser definida como un error flagrante de apreciacién de los fundamentos.

Como se puede ver, existe error en la apreciacion de varias normas constitucionales, hechos

por los cuales la sentencia impugnada merece el control de constitucionalidad.

tn censecuencia, la indebtda y errdnea motivacion fue trascendental en la decision de la

causa, pues, privilegid la forma sobre el fondo de los derechos fundamentales, rehuyen al

debate constitucional. Deciden o sentencian con argumentos rebuscados y con el fin de que
se acuda a acciones no eficaces y que perduran en el tiempo en franca contraposicién al
ordenamiento Constitucional.

N

TERCERO.- OMITIO LA INTERPRETACION CONSTITUCIONAL: El aticulo 427 de la
Constitucion, exige a los operadores de la justicia que, las normas constitucionales sean
interpretadas por el tenor literal que més se ajuste a la Constitucién en su integridad. En caso de
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duda. se interpretaran en el sentido que més favorezca a la plena vigencia de los derechos y que
mejor respete la voluntad del constituyente, y de acuerdo con los principios generales de la
interpretacion constitucional. O sea, es mision del Juez Constitucional, en todo momento, recurrir a
i2 hermenéutica juridica desde la Constitucién. En la sentencia impugnada violé por omision ¢l
texto y espiritu del mentado articulo 427 idem, es decir, omiten emplear los principios generales de
14 interpretacién constitucional que se encuentran en el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, esto es: la interpretacion evolutiva o dinamica para actuar
y decidir sobre los derechos constitucionales vulnerados, o sea, sobre el fondo del asunto.
Precisamente la hermenéutica constitucional es la que orienta y enaltece la labor interpretativa y
sone al descubierto la ingenuidad y falsedad que supone la ideologia de la subsuncion. Como se
puede apreciar, la violacién por omisién del citado texto constitucional fue trascendental en la
decisién de la sentencia impugnada, lo que hace procedente esta accion.

PRETENSION.- Con los fundamentos constitucionales irrefutables que quedan expuestos, y en
conformidad con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion que reza: “...en caso de constatarse la
vuineracion de derechos, deberd declararla, ordenar la reparacion integral, material e
inmaterial, y especificar e individualizar las obligaciones, positivas y negativas, a cargo del
destinatario de la decision judicial, y las circunstancias en que deban cumplirse”, solicito: se
declare que la sentencia dictada por los Jueces la Primera Sala Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Ceorte Provincial de Justicia de Manabi, doctores OSCAR ALARCON CASTRO, ROOSEVELT
CEDENO LOPEZ Y AB. RAMON ESPINEL GARCIA, , en la causa de la referencia, ha violado
ios derechos y principios constitucionales alegados; y, en consecuencia, tutele y repare los derechos
¢ intereses de manera integral, debiéndose ordenar la inscripcion inmediata del Directorio de la
FETLICHO.

FUNDAMENTO DE DERECHO.- Esta accién extraordinaria de proteccion la fundamento en el
Art. 94 v 437 de la Constitucion de la Republica del Ecuador en vigencia; y, 58 y siguientes de la
Lev Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, publicado en el Segundo
Supiemento de Regisiro Oficial No. 52, de 22 de octubre del afio 2009.

TRAMITE .- Es el previsto en el articulo 62 y siguientes de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el Reglamento de sustanciacion de
procesos de competencia de la Corte Constitucional, publicado en el R.O. S. No. 127, de 10 de
tebrero del 2010.

Notificaciones que nos corresponda las recibiremos |
2n la planta baja deledificio de la Corte Constitucional.
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PABLO SERRANO CEPEDA




Presentado en Portoviejo el dia de hoy mattes veinte v siete de diciembre del dos mil
once, 3 las trece horas y veinte y un minutos, sin anexos. Ceriifico.




