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CASO N.° 1716-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue presentada por el sefor
ingeniero César Javier Quezada Abad, en calidad de rector y representante legal
de la Universidad Técnica de Machala, en contra de la sentencia dictada por la
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del El Oro el 20 de septiembre
de 2012 a las 13:37, dentro de la accién de proteccién N.° 2012-0351.

De conformidad con lo establecido en el inciso segundo del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 de Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el
secretario general certifico, el 29 de octubre de 2012, que en referencia a la causa
N.° 1716-12-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces de la Primera Corte Constitucional, designados de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion
de Ia Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales, Tatjiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote y Manuel Viteri
Olvera, mediante auto del 2 de julio de 2013, avocé conocimiento de la causa y
admiti6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional, los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

/ .
// Pe conformidad con el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte COIlStitUCiOI’lal, w
/ en sesion extraordinaria de 11 de noviembre de 2015, COI'I'CSpOIldié al juez
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constitucional Francisco Butifig Martinez, sustanciar la presente causa.

El juez sustanciador, mediante providencia del 8 de agosto de 2016, avocé
conocimiento de la causa y dispuso la notificacién con el contenido de la
demanda y la providencia a los senores jueces de la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, con el fin que en el término de cinco dias,
presenten un informe de descargo sobre los fundamentos de la demanda.

Decision judicial impugnada

El sefior ingeniero César Javier Quezada Abad, en calidad de rector y
representante legal de la Universidad Técnica de Machala, present6 una accign
extraordinaria de protecci6n en contra de la sentencia dictada por la Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro el 20 de septiembre de 2012,
las 13:37, dentro de 1a accién de proteccion N.° 2012-0351. La sentencia
impugnada, en lo principal expone:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE EL ORO.- SALA DE LO PENAL.
Machala, jueves 20 de septiembre del 2012, las 13h37 (...) Vistos (...).- De Ia revisién
del proceso se deja constancia que de (sic) la accionante, Lcda. Jovanny Angelina
Santos Luna, ha suscrito consecutivamente varios contratos ocasionales, los mismos que
han sido renovado (sic) periodo a periodo sin que exista queja alguna més bien la
renovacion se ha dado por ser una buena empleada y cumplir a cabalidad sus funciones

lo que la Jueza Temporal encargada del J uzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro,

interpuesta...
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Detalle y fundamento de la demanda

De la lectura de la demanda formulada por el legitimado activo, se advierte que
considera vulnerado en lo principal el derecho a la motivacidn, contenido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la Republica. En
concordancia con el citado derecho, el accionante considera que también se
vulner0 el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, consagrado
en el articulo 75 ibidem.

Como antecedente procesal, indica que la sefiora Jovanny Angelina Santos Luna,
presenté una accién de proteccion en contra de su representada. La accidn fue
resuelta en primera instancia por la jueza temporal encargada del Juzgado
Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, quien la aceptd y dispuso el reintegro de la
accionante a su cargo de docente de la Escuela de Enfermeria de la Facultad de
Ciencias Quimicas y de la Salud de la Universidad Técnica de Machala y la
extension del nombramiento correspondiente.

Ante ello, el accionante y el representante de la Procuraduria General del Estado
presentaron el correspondiente recurso de apelacién, el cual recayd en
conocimiento de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.
Dicha judicatura, mediante sentencia del 20 de septiembre de 2012, confirmd el
fallo del inferior.

En su demanda presentada ante este Organismo constitucional, expone lo
siguiente en relacion a la posible vulneracién del derecho al debido proceso en la
garantia de la motivacion:

El fallo de la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro vulnera el
derecho constitucional al debido proceso por la carencia de motivacién, pretendiendo
reivindicar un supuesto derecho adquirido, asegurando que por el tiempo de servicio se
inobserve la exigencia del concurso de mérito y oposicién para el ingreso al servicio
como lo establece la Constitucién y, al afirmar que fue cesada en sus funciones sin
haber mediado un tramite sumario administrativo, desconoce la esencia de los contratos
por servicios ocasionales que tienen en (sic) plazo establecido de inicio y finalizacion y
que ademads, no generan ningidn tipo de responsabilidad (...) no existe una sola palabra,
enunciado, argumento, razén, peor justificacion, que sustente la declaracion por la cual
‘otorgue el nombramiento directo y la elaboracién de la accién de personal en las
funciones de Docente de Enfermeria Bésica.

/~Finalmente, indica que la sentencia objeto de la presente accion contraria el
V4 articulo 228 de la Constitucién de la Republica, por el cual se establece que el QV\
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ingreso al servicio puablico se lo realizard a través del respectivo concurso de
méritos y oposicion.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El accionante sostiene en su demanda que se ha vulnerado el derecho a la
motivacion contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica. Asimismo, y en concordancia con el citado derecho, el accionante
identifica como vulnerado el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, consagrado en el articulo 75 de la Constituci6n de la Repiblica.

Pretension concreta

De conformidad con lo establecido en su demanda, el legitimado activo solicita a
los jueces de esta Corte Constitucional que “... declaren la vulneracién de los
derechos constitucionales de mi representada en la Sentencia accionada viola el
principio de autonomia académica, financiera y organica, acorde con los
objetivos del régimen de desarrollo y los principios establecidos en la
Constitucion...”.

De la contestacion y sus argumentos

De la revision del expediente constitucional no se ha encontrado aparejado al
mismo, el informe que debia presentar la Sala de lo Penal de la Corte Provincial

de Justicia de El Oro, conforme lo senalado en providencia de 8 de agosto de
2016.

Procuraduria General del Estado

A fojas 27 del expediente constitucional obra el escrito presentado por el
abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio, delegado
del Procurador General del Estado, por el cual sefiala casilla judicial para las
notificaciones correspondientes.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccion, de conformidad con el articulo 58 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tiene por
objeto la proteccién de los derechos constitucionales y el debido proceso en
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se
encuentren firmes o ejecutoriadas, en las que se hayan violado por accion u
omision derechos reconocidos en la Constitucion.

De acuerdo al articulo 94 de la Constitucion, las acciones extraordinarias de
proteccion deben ser presentadas ante la Corte Constitucional y proceden
solamente cuando se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro
del término legal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.

Lo anterior implica que la accién extraordinaria de proteccién, como garantia
constitucional jurisdiccional, constituye un elemento importante en el Estado
constitucional de derechos y justicia ecuatoriano, cuya tarea es proteger el debido
proceso y otros derechos constitucionales vulnerados en decisiones judiciales,
siendo la naturaleza de esta garantia eminentemente reparativa.

Determinacion y resolucion del problema juridico
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corresponde examinar si la sentencia impugnada mediante la presente garantia
jurisdiccional, vulnera derechos constitucionales. Para el efecto, a continuacion
se planteara el siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro el 20 de septiembre de 2012, las 13:37, dentro de la accién
de proteccion N.° 2012-0351, ;vulneré el derecho al debido proceso, en la
garantia de la motivacién, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucion de la Repiblica?

La Constitucion de la Repiblica, en su articulo 76 consagra el derecho al debido
proceso, el cual constituye, de modo general, el conjunto de garantias en favor de
las partes procesales, que rigen en cualquier procedimiento donde se determinen
derechos y obligaciones, y que su consecucién es necesaria, para considerarlo
conforme a los minimos de dignidad y justicia requeridos por la Constitucion.

Asi, se puede indicar que el derecho constitucional al debido proceso constituye:

un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decisién adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces!.

Una de las garantias que componen el debido proceso, constituye el derecho a la
defensa, el mismo que, a decir de este organismo constitucional “... se define
como el principio juridico procesal o sustantivo mediante el cual, toda persona
tiene derecho a ciertas garantias minimas para asegurar un resultado justo y
equitativo dentro del proceso, el mismo que incluye la oportunidad de ser oido y
hacer valer sus pretensiones frente al juez”2.

Una de las garantias que componen el derecho a la defensa constituye la
obligacién de motivar, impuesta a toda autoridad que ejerce poder publico,
incluidas las juezas y jueces. La mencionada garantia se encuentra consagrada en
el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, en los
siguientes términos: QA

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 200-12-SEP-CC, caso N.° 0329-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 219-15-SEP-CC, caso N.° 1286-14-EP.
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1) Las resoluciones de los poderes puiblicos deberan ser motivadas. No habra motivacién
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicaciéon a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

En concordancia con lo expuesto en la norma constitucional, la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, consagra a la motivacién
como un principio de la justicia constitucional, en tanto “La jueza o juez tiene la
obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y
principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la obligacion
de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante el

proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso”.?

De esta manera, la motivacion de las decisiones de los poderes publicos, se
consagra como una obligacion constitucional y legal, cuyo objetivo es brindar
transparencia a las partes procesales respecto del razonamiento adoptado por el
operador de justicia —y en el presente caso, del juez o jueza constitucional— para
resolver el caso puesto a su conocimiento. Asi, se crea un vinculo entre el
derecho a la motivacion y el derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita, en la medida que:

. el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva es un derecho integral, ya que
no solo garantiza que las personas accedan a los érganos jurisdiccionales a fin de
justiciar sus derechos en igualdad de oportunidades, sino que ademds tutela que los
operadores de justicia observen las garantias del debido proceso emitiendo una decision
fundada en derecho y permitiendo que las partes ejerzan su derecho a la defensa*...

En esta linea, la jurisprudencia constitucional, ha desarrollado pardmetros o
elementos a ser analizados con miras a determinar si una sentencia se encuentra
debidamente fundamentada. Estos elementos son la razonabilidad, la 16gica y la
comprensibilidad de la decision emanada:

... la motivacién de las resoluciones de los poderes piblicos y més ain de los 6rganos
jurisdiccionales, constituyen una garantia esencial para evitar la arbitrariedad y lograr el
cumplimiento efectivo de las decisiones adoptadas (...) la exposicién por parte de la
autoridad judicial con respecto a la decisiéon adoptada debe hacérsela de forma: i. 4\‘\
Razonable, es decir que sea fundada en los principios constitucionales; ii Légica, lo cual

/ pd
ey Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 numeral 9.
4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 037-16-SEP-CC, caso N° 0977-14-EP.
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implica una coherencia entre las premisas y la conclusién y, iii. Comprensible, es decir
que el fallo goce de claridad en el lenguaje.’

Con base en lo sefialado, esta Corte procederd a efectuar el analisis de los
elementos antes referidos, lo que permitird determinar si la decisién impugnada
se encuentra debidamente fundamentada.

Razonabilidad

Por razonabilidad, de acuerdo a lo expresado por este Organismo constitucional,
se entiende la enunciacion de las normas constitucionales, legales y demas
fuentes del derecho por parte del operador de justicia, para aplicarlas al caso
concreto, en tanto estén relacionadas con la accién o recurso puesto a su
conocimiento:

... para establecer si el fallo impugnado cumple el elemento de razonabilidad, se debe
analizar que la misma se encuentre conforme lo determinado en la Constitucién de la
Republica y los principios que en ella se incluyen. A estas se suman las normas de
derechos humanos que se encuentran contenidas en los Instrumentos Internacionales,
que ratificados por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado
bloque de constitucionalidad. Asi, diremos que una sentencia cumple el requisito de la
razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho constitucional vigente y
aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencie que la decisién adoptada por el
juzgador se fundamenta en normas que son conformes con la Constitucién y no en
aquellas que contrarien la misma®...

Asimismo, es importante sefialar, que la presente accién extraordinaria de
proteccién se origina de una acciéon de proteccién’, presentada por Jovanny
Angelina Santos Luna en contra de la Universidad Técnica de Machala. Al
devenir de una garantia jurisdiccional, y concretamente, de una accién de
proteccion, las fuentes de derecho aplicadas por los operadores de justicia deben
corresponder a la naturaleza propia de la accién de proteccion; es decir, las
fuentes del derecho deben ajustarse a un andlisis dirigido a determinar posible
vulneracion de derechos constitucionales.

En este sentido, de la revision de la sentencia impugnada, esto es de la decision
dictada el 20 de septiembre de 2012, por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, se observa que en el considerando sexto, la Sala

* Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 092-13-SEP-CC, caso N° 0538-11-EP
¢ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 036-16-SEP-CC, caso N.° 0610-14-EP.
7 Fs. 55 del expediente de primera instancia.

&
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cita al articulo 88 de la Constitucion de la Republica en concordancia con el
articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, los cuales consagran a la accién de proteccién. Asimismo, se
observa que se hizo referencia al articulo 228 de la Constitucién de la Republica,
en relacion al ingreso al servicio publico.

Finalmente, y dentro del mismo considerando, se advierte que la Sala hizo
referencia a la sentencia dictada por este Organismo constitucional, signada con
el N.° 146-12-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1000-10-EP.

De este modo, se aprecia que el operador de justicia enunci6 fuentes de derecho
para fundar su decisién, las cuales resultan ser acordes a la naturaleza de la
accion puesta a su conocimiento, por lo que se cumple con el pardmetro de la
razonabilidad.

Légica

De conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, a través del parametro
de la légica, se analiza la debida coherencia entre las premisas expuestas por el
operador de justicia, y la conclusi6én a la que arriba. En este sentido, se puede
inferir que este parametro “... consiste en la coherencia e interrelacién que debe
existir entre las premisas facticas del caso concreto, las cuales deben estar
estrictamente ligadas a las normas que se aplican con la conclusién final, que
forja como resultado la decision judicial ... 8.

Con estas consideraciones, de la revisién de la sentencia impugnada se advierte
que en el considerando primero, la Sala declara la validez procesal; en el
segundo, acepta a tramite el recurso de apelacion formulado; en el tercero, la Sala
transcribe los argumentos expuestos por la accionante en su accién de proteccion;
en el cuarto considerando, se refiere a las diferentes diligencias evacuadas
durante el proceso; y, en el quinto, transcribe los argumentos expuestos por las
partes en la audiencia piblica celebrada en la sustanciacion de la accidn.

A partir del considerando sexto, la Sala inicia con el anélisis de fondo del caso
puesto a su conocimiento, para lo cual se refiere, en principio, a la naturaleza de
la accién de proteccion y a la pretension de la accionante a través de la demanda
deducida, luego de lo cual efectda su primer razonamiento: o'\

/ 8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 101-16-SEP-CC, caso N.° 0340-12-EP.
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De la revision del proceso se deja constancia que de (sic) la accionante, Leda. Jovanny
Angelina Santos Luna, ha suscrito consecutivamente varios contratos ocasionales, los
mismos que han sido renovado periodo a periodo sin que exista queja alguna mds bien
la renovacién se ha dado por ser una buena empleada y cumplir a cabalidad sus
funciones. Si bien es cierto que la Ley Organica de Servicio Civil y Carrera
Administrativa vigente hasta Octubre de 2010 establecia sobre la modalidad de
Servicios Ocasionales sucesivamente renovados y de que quienes no hubieren
cumplidos 4 afios hasta el 06 de octubre del 2010, concluyan sus labores al término de
finalizacién del contrato, sin reclamacién alguna, ademas es necesario sefialar que la
presente causa ha excedido dicho plazo y tampoco se ha convocado a concurso de
mérito y oposicion para ingresar al servicio piblico como lo determina el Art. 228 de la
Constitucion.

Enseguida, y luego de haber advertido la sucesiva renovacion de los contratos
ocasionales por buen desempeiio, asi como la falta de llamamiento al respectivo
concurso de méritos y oposicion, la Sala cita textualmente fragmentos de una
resolucion de este Organismo constitucional, mediante la cual se neg6 la accion
extraordinaria de proteccién presentada por el representante de la Universidad de
Cuenca, en contra del fallo dictado por la Segunda Sala especializada de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Azuay de 2 de junio de 2010, a través de la
cual se dispuso se emita un nombramiento en favor de una docente.’ Al respecto,
senalo:

... y es exactamente lo que ha sucedido con la accionante Jovanny Angelina Santos
Luna, por lo que la Jueza Temporal encargada del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil
de El Oro, ha emitido su resolucién declarando procedente la accién de proteccion,
disponiendo mediante reintegro a sus funciones y que se le otorgue nombramiento
directo y la elaboracién de la accién de personal en las funciones de docente en
Enfermeria basica. Todo ello, ha sido acatado por la Universidad Técnica de Machala.
Por las consideraciones expuestas esta Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial
de Justicia de El Oro, de acuerdo al Art. 138 del Cédigo Orgéanico de la Funcién
Judicial, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE
LA REPUBLICA, Rechaza el Recurso de Apelacién interpuesto por el accionado y por
la Procuraduria General del Estado; y se Confirma (sic) la Sentencia (sic) dictada por la
sefiora Jueza Temporal Dra. Mdénica Ramén Merchén, encargada del Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil de El Oro, en la que declara procedente la Accién de Proteccion
interpuesta....

Conforme se puede apreciar, la Sala de lo Penal de 1a Corte Provincial de Justicia
de El Oro confirmo el fallo dictado en primera instancia, es decir, €l expedido

Y Ver sentencia N.° 146-12-SEP-CC, caso N.° 1000-10-EP
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por la jueza encargada del Juzgado Décimo Cuarto de lo Civil de El Oro, por el
cual declar6 procedente la accién de proteccion, y ademds se dispuso el reintegro
de la accionante a las funciones que desempeiiaba en la universidad.

En base a lo expuesto, se advierte una contradicciéon en el razonamiento
empleado por los operadores de justicia, en la medida que inobservan una clara
disposicion constitucional citada en la propia sentencia, por la cual se establece la
necesidad de participar y ser declarado ganador en un concurso de mérito y
oposicion a efectos de ingresar al servicio publico. La disposicion constitucional
aludida, expresa:

Art. 228 El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocién en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de méritos y oposicién, en la forma que
determine la ley, con excepcion de las servidoras y servidores piblicos de eleccién
popular o de libre nombramiento y remocidn. Su inobservancia provocara la destitucién
de la autoridad nominadora.

De este modo, la norma constitucional invocada establece al concurso de méritos
y oposicién como mecanismo de ingreso al sector publico. Por tanto, una
sentencia expedida por un 6rgano jurisdiccional no puede contradecirla. En otras
palabras, la sentencia dictada en segunda instancia, al confirmar la sentencia
subida en grado, ratifica la decision de reintegrar a la accionante a sus funciones
mediante la expedicion del respectivo nombramiento, sin que a dicho acto le
preceda un concurso puablico de méritos y oposicién; lo cual constituye una
medida de reparaci6n contraria a una regla constitucional expresa.

Al respecto este Organismo constitucional ha sefialado que:

Por mandato constitucional, el iinico modo de acceder a la carrera administrativa en el
servicio piiblico y obtener un nombramiento es a través de un concurso piiblico de
oposicion y méritos (...)En tal sentido, queda evidenciado que mediante una sentencia,
dentro de una garantia jurisdiccional, los jueces constitucionales no pueden obviar o
ignorar un mandato constitucional y entregar un nombramiento a un funcionario sin que
para ello, se haya cumplido con todos los requisitos determinados en la Constitucién y
la ley. Al hacerlo, se incumple la normativa vigente y aplicable al caso, vulnerando la
seguridad juridica consagrada en el articulo 82 de la Constitucién. Ademads, de forma
arbitraria se declara un derecho que el accionante no tiene y con ello desnaturaliza la
garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, pues, de conformidad con lo m
establecido en el articulo 42 numeral 5 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales
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y Control Constitucional, la accién de proteccion no tiene como finalidad la declaracion
de un derecho... !’

Es decir, este Organismo constitucional ha sido claro en que mediante una
sentencia dictada dentro de una accion de proteccion, no se puede conferir un
nombramiento en la medida que constituye una inobservancia a una regla
constitucional por la cual se establece como mecanismo para la carrera
administrativa en el servicio publico haber sido declarado ganador en un
concurso de méritos y oposicion. Ademds, que el otorgar un nombramiento
mediante sentencia judicial representa el reconocimiento de un derecho, situacion
que escapa de la naturaleza de la accion de proteccion.

Por otro lado, si bien el argumento central de la sentencia objeto del presente
examen se fundamenta en una decision de este Organismo constitucional en
relacion a la renovacién sucesiva de contratos de servicios ocasionales, cabe
manifestar que la propia Corte ha ido desarrollando jurisprudencia relativa a la
naturaleza del contrato de servicios ocasionales, llegando a concluir que en
funcién de una interpretacion integral del texto constitucional, el contrato de
servicios ocasionales, como ha sido establecido por el legislador, no genera por si
solo estabilidad laboral alguna, ya que para gozar de este derecho se requiere
haber sido declarado ganador en un concurso de méritos y oposicion y la
extension del nombramiento correspondiente:

En tal sentido, el contrato de servicios ocasionales estd supeditado al ejercicio fiscal y
por ello es transitorio, temporal, y puede ser renovado una sola vez de conformidad con
lo dispuesto en la actual Ley Orgéanica de Servicio Pablico. Por su naturaleza entonces,
constituye un contrato laboral precario que no genera estabilidad laboral ni implica el
ingreso a la carrera administrativa del servicio piblico mientras dure la relacion
contractual. Ademds, dicho contrato le faculta a la administracion a darlo por terminado
unilateralmente en cualquier momento y no otorga la totalidad de los beneficios con los
que cuentan los servidores de carrera!l.

Con base en lo senalado, el fallo dictado por la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro el 20 de septiembre de 2012, por el cual se
confirma el fallo dictado en primera instancia, que otorga nombramiento
definitivo en favor de la Lcda. Jovanny Angelina Santos Luna para que
desempene el cargo de docente de la Escuela de Enfermeria de la Facultad de
Ciencias Quimicas y de la Salud de la Universidad Técnica de Machala, ha

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP
' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP.
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desconocido una norma constitucional expresa, generando inconsistencia entre
las premisas expuestas —por un lado, el articulo 228 de la Constitucién de la
Republica; y por otro, el hecho reconocido por la judicatura, segin el cual la
relacién laboral respondia a un contrato de servicios ocasionales, no precedido
por concurso alguno—, y entre una de ellas y la resoluci6n adoptada en torno al
fondo del asunto controvertido y la medida de reparacion escogida. Por lo
expuesto, la sentencia impugnada por medio de la presente accién extraordinaria
de proteccion, no cumple con el requisito de la 16gica.

Comprensibilidad

En conformidad con lo sefialado en parrafos precedentes, la comprensibilidad se
refiere a la facilidad de entendimiento de la decisién por parte de quienes
intervienen en el procedimiento en cuestién y del auditorio social, que es la
ciudadania. Se encuentra relacionado también con la claridad del lenguaje
empleado por la autoridad jurisdiccional, asi como también con la manera en que
ésta realiza la exposicion de sus ideas.

No obstante, en virtud del anilisis efectuado en el pardmetro de la 16gica, esta
Corte ha concluido que no existe la suficiente coherencia en las premisas
expuestas, y entre las mismas y la decisién adoptada, pues si bien la Sala hace
referencia a la norma contenida en el articulo 228 de la Constitucién de la
Republica, proceden a otorgar un nombramiento definitivo mediante su
resolucion, contrariando la propia norma antes invocada, que prevé el concurso
de méritos y oposici6n para el ingreso al servicio publico. Este vicio
argumentativo, afecta directamente a la comprensibilidad de la sentencia, pues no
se explica el por qué se ha otorgado un nombramiento definitivo sin hacer uso
del mecanismo para el efecto, a pesar de existir norma constitucional que lo
prevé y que prohibe obviarlo. Por lo tanto, la sentencia no puede ser considerada
como comprensible.

Por todo lo expuesto, la sentencia dictada el 20 de septiembre de 2012, las 13:37,
por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, no cumple
con los pardmetros de la 16gica y comprensibilidad, por lo que la misma se
encuentra en contraposicion con lo exigido por el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucién de la Republica.

v.corteconstitucional.gob.ec
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Otras consideraciones de la Corte Constitucional

En virtud de las competencias y atribuciones establecidas en los articulos 429 y
436 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, este Organismo constitucional
estd en la obligacién de garantizar la eficacia de los derechos constitucionales,
para lo cual es fundamental pronunciarse respecto de una posible vulneracion de
derechos desde la presentacion de la accion de proteccion por parte de la
legitimada activa.

Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado lo siguiente:

Tomando en consideraciéon que la Corte Constitucional es el mdximo 6rgano de
control, interpretacion constitucional y de administracion de justicia en esta materia, a
través del conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le
corresponde velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la
Constitucién, no solo en su dimensién subjetiva, sino también en su dimensién
objetival'l... [Esta Corte] para garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional
de la accién de proteccién, la observancia de los precedentes jurisprudenciales
emitidos por este Organismo, y para evitar una dilacién innecesaria dentro de la
tramitacién del caso en examen, estima necesario pronunciarse también respecto de si
existi6 una vulneracién a los derechos constitucionales alegados por el accionante
dentro del proceso [de accién de proteccién]l.

Una vez que se ha determinado la vulneracién de derechos constitucionales en la
sentencia de segunda instancia, y con el objeto de brindar una adecuada tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, este Organismo constitucional debe
verificar si la sentencia dictada por el 6rgano jurisdiccional de primera instancia
ha incurrido también en vulneracién de derechos constitucionales. Este particular
obligaria a la Corte Constitucional a pronunciarse sobre el fondo de la pretension
planteada en la accién de proteccion.

De este modo, conforme con lo expuesto en parrafos anteriores, la sentencia
dictada en segunda instancia —objeto de examen en el problema juridico anterior—
confirmé la resolucién adoptada por el juzgado de primera instancia; esto es, la
sentencia dictada el 3 de julio de 2012, las 11:20, por parte de la jueza temporal
décimo cuarta de lo civil de El Oro. En dicha sentencia, una vez verificada la
vulneracién de derechos constitucionales —estabilidad laboral—, la jueza resolvio: s

[1] La accidn extraordinaria de proteccién tiene una doble dimension dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y
objetiva, La dimensién subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacién constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos.

[2] Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 175-15-SEP-CC, caso No. 1865-12-SEP-CC.
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Por las consideraciones expuestas, la suscrita Juez Temporal del Juzgado Décimo
Cuarto de lo Civil y Mercantil de Machala, encargada, ADMINISTRANDO JUSTICIA
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA que ratificando lo
mencionado en el pronunciamiento de la Audiencia Publica, declaro: 1.- Procedente la
accion de proteccion propuesta por la sefiora Leda. Jovanny Angelina Santos Luna. 2.-
Se ordena el inmediato reintegro a sus funciones de Docente de la Escuela de
Enfermeria de la Facultad de Ciencias Quimicas y de la Salud de la Universidad
Técnica de Machala; y como consecuencia dispongo que se le otorgue el nombramiento
directo, y la elaboracién de la Acci6n de Personal en las funciones de Docente en
Enfermeria Bésica. 3.- Se dispone como reparacion integral a la accionante el pago de
las remuneraciones dejadas de percibir...

Al tenor de las lineas expuestas, la jueza de primera instancia, declar6 procedente
la accion de proteccidn y dispuso el reintegro de la accionante a su cargo, ademas
de la entrega del nombramiento y accién de personal correspondiente. Es decir,
la sentencia de primera instancia incurre en el mismo error argumentativo que la
resolucién examinada en el problema juridico anterior. Ambas sentencias, al
desvirtuar la naturaleza no estable de la contratacién ocasional sin mayores
argumentos al respecto, y al disponer la entrega de nombramiento en favor de la
sefiora Lcda. Jovanny Angelina Santos Luna, inobservan la regla contenida en el
articulo 228 de la Constitucién del Ecuador, generando la vulneracién de
derechos constitucionales.

De este modo, corresponde ahora analizar el fondo del asunto planteado por la
sefiora Lcda. Jovanny Angelina Santos Luna a través de la accién de proteccion
deducida, para lo cual se plantea el siguiente problema juridico:

(La Universidad Técnica de Machala vulneré el derecho al trabajo de la
accionante, en la garantia de estabilidad, consagrado en los articulos 33 y
229, segundo inciso de la Constitucién de la Repiiblica, al haber dado por
terminada la relacién laboral existente en virtud de la suscripcion de
contratos ocasionales?

De la lectura de las decisiones impugnadas, se puede advertir que la pretension
de la entonces accionante radica en que se declare la vulneracion del derecho al
trabajo y el “derecho” a la estabilidad laboral, por cuanto, no se renové el vinculo
laboral que mantenia con la universidad, ademis de no haber mediado un
procedimiento administrativo previo. Esta Corte pasard a examinar esta
prejension a la luz del derecho constitucional invocado. 44

sy corteconstitucional.gob.ec
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El trabajo, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 de la Constitucién
de la Republica, “... es un derecho y un deber social, y un derecho econémico,
fuente de realizacién personal y base de la economia...”. En concordancia con
esta disposicion, el articulo 325 de la Norma Suprema determina que el Estado es
el encargado de garantizar este derecho ademds de reconocer las diferentes
modalidades!?.

Al referirse a este derecho, la Corte sefial6:

El derecho al trabajo, al ser un derecho social y econémico, adquiere una categoria
especial toda vez que tutela derechos de la parte considerada débil dentro de la relacién
laboral, quien al verse desprovista de los medios e instrumentos de produccién puede
ser objeto de vulneracion de sus derechos; es en aquel sentido que se reconoce
constitucionalmente el derecho a la irrenunciabilidad e intangibilidad de los derechos de
los trabajadores, los cuales, asociados con el principio de indubio pro operario
constituyen importantes conquistas sociales que han sido reconocidas de forma expresa
en el constitucionalismo ecuatoriano... '

Por otro lado, y directamente vinculado con el derecho al trabajo, el articulo 229
de la Constitucion de la Republica, prescribe:

Seran servidoras o servidores puiblicos todas las personas que en cualquier forma o a
cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o dignidad dentro
del sector piblico.

Los derechos de las servidoras y servidores piblicos son irrenunciables. La ley definira
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el
sector publico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y cesacion de funciones de sus
servidores.

El mencionado articulo constitucional establece normas especificas para la
aplicacion del derecho al trabajo en el contexto de las relaciones laborales entre
las instituciones del Estado y las servidoras y servidores publicos. Una de estas
normas es la determinacion de un régimen de estabilidad laboral previsto en la
ley. En relacion a la estabilidad laboral, la Corte Constitucional ha sefalado que:

. cabe indicar que tanto la LOSCCA como la LOSEP, consagra a favor de las y los
servidores publicos la estabilidad laboral, en las condiciones dadas en la propia ley;

12 Constitucién de la Repiblica, articulo 325.- El Estado garantizara el derecho al trabajo. Se reconocen todas las modalidades de
trabajo, en relacion de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de autosustento y cuidado humano; y como actores
sociales productivos, a todas las trabajadoras y trabajadores.

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP
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entendida a la estabilidad laboral en un contexto general, como el derecho a ingresar y
permanecer dentro del servicio piiblico siempre que se cumplan las exigencias legales y
constitucionales, y a ser despedido tnicamente por la causas sefaladas en el
ordenamiento juridico y conforme al procedimiento previamente establecido. De
manera que, el derecho a la estabilidad laboral, no es absoluto y se encuentra sujeto a la
regulacion que la propia ley de la materia establece'*,

En el caso sub judice, la sefiora Jovanny Angelina Santos Luna present6 una
accion de proteccion en contra de la Universidad Técnica de Machala por cuanto
la entidad accionada dio por terminado la relacién laboral que mantenia con la
Universidad Técnica de Machala en junio de 2012, sin un procedimiento
administrativo previo, vulnerando el derecho al trabajo y a la estabilidad laboral.
En este sentido, solicita al juez de garantias jurisdiccionales “... se digne declarar
la violacién de mis derechos reconocidos en la Constitucién y al amparar los
mismos, disponer el inmediato reintegro a mis funciones de Docente (..)yen
consecuencia la inmediata emisiéon de la Accién de Personal como Docente
estable de la UTM, ademas del pago inmediato de las remuneraciones dejadas de
percibir...”.

En efecto, de la revisién del expediente de primera instancia se advierte que la
accionante ha suscrito algunos contratos de diferente modalidad con la entidad
accionada. Entre estos, se encuentran contratos de servicios profesionales,
contratos de honorarios profesionales y contratos de servicios ocasionales. Fue
esta ltima modalidad la adoptada, conforme se desprende del certificado emitido
por la Unidad de Administracién de Talento Humano de la Universidad Técnica
de Machala (fs. 66 del expediente de primera instancia), en el dltimo contrato
ocasional suscrito entre las partes. El contrato fue suscrito por el periodo del 3 de

enero a 29 de febrero de 2012, ademés de sefialar que “... en el presente afio
lectivo 2012-2013, esta Unidad no ha elaborado contrato alguno a favor de la
Licenciada SANTOS LUNA....”.

De conformidad con las piezas aportadas al expediente, se verifica que en efecto,
la accionante ha trabajado en esta institucién de educacién superior bajo
diferentes modalidades contractuales, sin que se advierta su participacién en un
concurso de méritos y oposicion o la existencia de un nombramiento extendido a
_sunombre de manera previa a la terminacion del vinculo laboral.

Al respecto, y con fundamento en el anélisis efectuado en el problema juridicoq"{
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anterior, el articulo 228 de la Constitucién del Ecuador establece al concurso de
méritos y oposicién como el mecanismo a implementarse para el ingreso a la
carrera administrativa. En otras palabras, la Gnica forma de adquirir estabilidad
laboral en la carrera administrativa constituye el haber sido declarado ganador de
un concurso de mérito y oposicién a través de la expedicion del nombramiento
correspondiente.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sefalo:

Es asi que previo a otorgar un nombramiento para el ingreso de una persona al
servicio publico, esta debe someterse a un concurso de merecimiento y oposicion. No
obstante, siendo clara la desnaturalizacién de la figura contractual que se ha dado
anteriormente con la figura de contratos de servicios ocasionales, la LOSEP ha
previsto en su transitoria séptima el reconocer los afos de servicios en contratos
ocasionales y otorgar un puntaje adicional (2 puntos por afio de trabajo) a partir de los
4 afos se servicio, lo cual no es aplicable al presente caso por no cumplir con los
requisitos sefialados'®.

De igual manera la Corte Constitucional mediante la sentencia N.° 005-13-SIS-
CC determind en relacion a este tema:

Las disposiciones antes descritas (articulo 228 de la Constitucion de la Repiblica y
articulo 65 de la Ley Orgénica de Servicio Publico) de forma imperativa establecen que
para el ingreso al sector piblico en forma permanente, se debe previamente haber ganado
el concurso y mérito y no de otra forma. Por tanto, constitucional y legalmente no se
puede extender el nombramiento, cuando la situacién juridica del profesional contratado
esta supeditada a la figura juridica de ocasional, ni su constante renovacién le otorga
estabilidad en el sector piiblico'.

De este modo, el criterio de la jurisprudencia constitucional expuesta versa en
que no es posible ingresar a la carrera administrativa, ni conseguir la proteccion
legal a su estabilidad en el cargo de tal caracteristica, sin haber sido declarado
ganador dentro de un concurso de méritos y oposicion debidamente convocado
por la entidad interesada, en conformidad con el texto de la norma constitucional
y la Ley Orgénica del Servicio Publico, vigente a la suscripcién del ultimo
contrato ocasional.

Ahora bien y en relacién a lo sefialado en el problema juridico anterior, esta oA
Corte ha manifestado que el contrato de servicios ocasionales, por su naturaleza

’

15 Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 126-12-SEP-CC, caso N.° 1593-10-EP.
16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.” 005-13-SIS-CC, caso N.° 0043-12-1S.
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€s un contrato temporal destinado a satisfacer necesidades institucionales por un
tiempo de duracién determinado, en razén que su finalidad responde a suplir
vacios en cuanto al personal. Respecto de la terminacién de esta clase de
contratos, la Corte sefial6 al resolver un caso de patrones ficticos similares:

.. la Corte Constitucional debe precisar que tampoco existe vulneracién al trabajo ni a
la estabilidad laboral, ya que la accionante desde su ingreso a la Comisién Nacional de
Trénsito y Transporte Terrestre conocia las condiciones de su relacién laboral, esto es
que no era una funcionaria de carrera, y que el contrato de servicios ocasionales que
suscribi6 con la institucién no era indefinido ya que tenia un tiempo de duracién
establecido!’.

Asimismo, dentro del caso N.° 1386-10-EP, que también presenta analogia de
patrones facticos, la Corte sefial6:

A partir de lo evidenciado en el expediente, esta Corte encuentra que al senor Garcés
Mayorga no se le han vulnerado sus derechos constitucionales al trabajo y a la
estabilidad laboral, puesto que al tener una relacién laboral con la Casa de la Cultura
Ecuatoriana, en virtud de un contrato de servicios ocasionales, por la naturaleza del
mismo, no contaba con estabilidad ni era un servidor regular y permanente de la
Institucion'®,

De los textos antes transcritos, se advierte que el contrato de servicios
ocasionales no genera estabilidad laboral alguna. Este criterio jurisprudencial
guarda armonia con la Ley Orgénica de Servicio Piblico, que en su articulo 58,
entre otras cosas sefiala:

El personal que labora en el servicio piblico bajo esta modalidad, tendré relacién de
dependencia y derecho a todos los beneficios econémicos contemplados para el
personal de nombramiento, con excepcién de las indemnizaciones por supresion de
puesto o partida o incentivos para jubilacién.

Las servidoras o servidores piiblicos sujetos a este tipo de contrato no ingresaran a la
carrera del servicio piblico, mientras dure su contrato (...)

Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad
laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién de un nombramiento
permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento, lo cual podra constar
del texto de los respectivos contratos...

12 €5rte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 033-13-SEP-CC, caso N.° 1797-10-EP.
'8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 296-15-SEP-CC, caso N.° 1386-10-EP.
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Por consiguiente, tanto la jurisprudencia de este organismo constitucional, asi
como la propia ley, determinan que este tipo de contratos no generan estabilidad
laboral mediante el otorgamiento de nombramientos, en tanto tienen una fecha de
duracién definida, ademéds que quienes se encuentren bajo esta modalidad no
implica que hayan ingresado a la carrera administrativa; para lo cual se requiere,
en conformidad con lo analizado, la extensi6n del nombramiento respectivo. Es
asi que la mera terminacién de un contrato ocasional sin que medie otro elemento
relevante adicional, no puede ser considerada como un hecho que ocasione la
vulneracion del derecho al trabajo.

En razon de lo manifestado, esta Corte considera que los hechos presentados por
la accionante no configuran una vulneracién al derecho constitucional al trabajo
en su garantia de estabilidad. Por tanto, la reclamacién no procede por medio de
la accion de proteccion planteada.

II1. DECISION

Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién del derecho constitucional al debido proceso
en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la presente accién extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia dictada por la Sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Justicia del El Oro el 20 de septiembre de
2012 a las 13:37, dentro de la accién de proteccion N.° 2012-
0351.

3.2. Dejar sin efecto, la sentencia dictada el 3 de julio de 2012, las
11:20, por parte de la jueza temporal décimo cuarta de lo civila\
de El Oro.
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4. Declarar que una vez realizado un analisis integral respecto de la
vulneracién a derechos constitucionales alegados en la accién de
proteccion propuesta por Jovanny Angelina Santos Luna, se advierte
que no se han vulnerado sus derechos constitucionales. Por
consiguiente, se dispone el archivo del proceso.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Yorle do Salbgo

amela Martinez de Salazar
PRESIDENTA (S)

s

artinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel
Viteri Olvera y Pamela Martinez de Salazar, sin contar con Ia presencia del juez
Alfredo Ruiz Guzmadn, en sesién del 26 de octubre del 2016. Lo certifico.

kf

JPCH/mﬁb
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamela Martinez de Salazar, suscribio la
presente Sentencia el dia jueves 10 de noviembre del 2016, en calidad de
presidenta (s) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo

certifico.

JPCH/IDN

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.- Siento por tal que, enla ciudad de Quito, 2 los diez dias del mes de noviembre
del dos mil dieciséis, s€ notifico con copia certificada de sentencia de 20 de octubre de
octubre del 7016, a los sefiores: Cesar Javier Quezada rector de la universidad Técnica
de Machala ¢n la casilla judicial 3792 y  correo electrénico
procuraduria utmach@hotmail.com procurador general del Estado en la casilla
constitucional 18, Jovany Angelina Santos Lunaenla casilla constitucional 286 y correo
electronico oas.abogados@gmail.com, Juez de la Unidad Civil de el Oro (ex juzgado
décimo Cuarto de 1o Civil de Fl Oro mediante oficio 53 52—CCE—SG-NOT—2016, jueces
de la Sala Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro mediante oficio

53 53-CCE-SG-NOT-2016 , conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolas Jime
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8ORTE
ONSTITHGION s
SILLEROS CONSTITUCIONALES No.598
DEL ECUADOR
CASIL CASILL
EMANDAD
LA D o 0 A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONS CONSTI . SENT. DICT. PROV.
TERCER CASO
TITUC INTERESADO TUCION O AUTOS
IONAL AL
PROCURADOR SENT DE 26
GENERAL DEL 18 1716-12-EP DEOCTUBRE DEL
ESTADO 2016
SENT DE 26
JOVANY ANGELINA
CANTOS LUNA 286 1716-12-EP DEOCTZ%JIB;{E DEL
DIRECTOR
GENERAL DEL
LUIS SANCHEZ SERVICIO SENT DE 26 DE
HINOJOSA 171 NACIONAL DE 480 0064-12-15 OCTUBRE DEL 2016
ADUANAS DEL
ECUADOR
PROCURADOR
SENT DE 26 DE
GENERAL DEL 18 0064-12-1S
eTADO OCTUBRE DEL 2016
VERONICA BARREDA
ZEVALLOS Y MARCO
SILVA ORQUERA EN PROCURADOR
CALIDAD 150 GENERAL DEL 18 2131-13-EP AUTO DE 26 DE
REPRESENTANTES OTADO AGOSTO DEL 2016
LEGALES DE LA
COMPANI{A INDUSTRIA
MOLINERA C.A
Boletas 7 SIETE QUITO, 10 DE NOVIEMBRE DEL 2016

onia Velasco Garcia

Asistente Administrativa

—

Fecha.

Hora:

g(}mg
Covarntcnna

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
1.0 Moy 2348

)

16,20

Total Boletas: 2

wwyv.corteconstitucional.gob.ec

Ny

Av 12 de Octubre NT6 113y pasaje Nicolas Jimenez




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES NO.717

DEMANDADO FECHA DE RESO.
CASILL O CASIL NRO. DE
ACTOR SENT. DICT.
A TERCER LA CASO PROV. O AUTOS
INTERESADO )
ESAR JAVIER
QUEZADA RECTOR SENT DE 26
DE LA UNIVERSIDAD 3792 1716-12-EP DEOCTUBRE DEL
TECNICA DE 2016
MACHALA
VERONICA BARREDA
ZEVALLOS Y MARCO
SILVA ORQUERA EN DIRECTOR DEL
REPRCEIEIIZZIIII)?ENTES 2530 SERVICIO DE 2424 2131-13-EP AUTO DE 26 DE
RENTAS INTERNAS AGOSTO DEL 2016
LEGALES DE LA LITORAL SUR
COMPANIA
INDUSTRIA
MOLINERA C.A
Total de Boletas: (3) TRES QUITO, 10 DE NOVIEMBRE DEL 2016

Asistente Administrativa

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs. (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 10 de noviembre del 2016
Oficio 5610-CCE-SG-NOT-2016

Sefior

JUEZ DE LA UNIDAD CIVIL DE EL ORO
(ex juzgado décimo Cuarto de lo Civil de El Oro)
Machala

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 341-16-SEP-
CC de 26 de octubre del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion
1716-12-EP-EP, presentada por César Javier Quezada Abad, rector de la Universidad
Técnica de Macha. (Referente a la accion de proteccion 0807-2012/2012-0351).

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: 593-2) 394-1800

email: comunicacion occe.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 10 de noviembre del 2016
Oficio 5611-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL
DE JUSTICIA DE EL ORO

Machala

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 341-16-SEP-
CC de 26 de octubre del 2016, emitida dentro de la accion extraordinaria de proteccion
1716-12-EP-EP, presentada por César Javier Quezada Abad, rector de la Universidad
Técnica de Macha. (referente a la accion de proteccién 0807-2012/2012-0351). De
igual manera devuelvo el expediente original constante en 1 cuerpo con 27 fojas de la
accion de proteccion, 3 cuerpos de primera instancia constante en 224 fojas y 1cuerpo
con 71fojas de segunda instancia.

Atentamente,

e Pozo Chamorro
ecretario General
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: {593 2) 394-1800

email: comunicacion « cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec

Fcuador



Notificador5

De: Notificador5
Enviado el: viernes, 11 de noviembre de 2016 9:33
Para: ‘procuraduria_utmach@hotmail.com’; ‘oas.abogados@gmail.com’

Datos adjuntos: 341-16-SEP-CC(1716-12-EP).pdf



