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Quito, D. M., 24 de noviembre del 2011

SENTENCIA N.° 015-11-SCN-CC

CASO N.° 0018-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional sustanciador: Dr. Roberto Bhrunis Lemarie
I. ANTECEDENTES
Detalle de la consulta de constitucionalidad propuesta

La doctora Marlene Vela, jueza Primera de la Nifiez y Adolescencia de Imbabura,
mediante providencia del 18 de marzo del 2011 a las 15h45, resolvi6 de oficio
suspender la tramitacion del proceso de alimentos N.° 1297-09 que sigue Gladys
Germania Pabon en contra de Fabio Xavier Andrade Rosas, a favor de la menor
Daniela Andrade Pabdn, y remitir el expediente en consulta a esta Corte
Constitucional “(...) a fin de que resuelvan sobre la constitucionalidad del AUTO
DE NULIDAD emitido por la Corte Provincial de Justicia de Imbabura el 24 de
febrero del 2011, las 17h25 que obra a fojas 24 y vuelta”.

La providencia dictada por la jueza del Juzgado Primero de la Nifiez y la
L) Adolescencia de Imbabura es la siguiente:

“JUZGADO PRIMERO DE LA NINEZ Y LA ADOLESCENCIA DE
IMBABURA .- Ibarra, viernes 18 de marzo del 2011, las 15h45.VISTOS:
Previo a poner en conocimiento de las partes procesales la recepcion del
proceso, en razén de que la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia
de Imbabura, declara nulidad de lo actuado, a partir del Auto de fecha 26 de
octubre del 2010, las 16h55, Auto que deja sin efecto la providencia de fecha
9 de junio del 2010, las 14h56, que obra a fojas 8 vuelta en la cual aprueba
un DESISTIMIENTO DE CONTINUAR CON EL PRESENTE JUICIO DE
ALIMENTOS, propuesto a favor de la nifia DANIELA SALOME
ANDRADE PABON de 5 afios de edad. Existiendo en la juzgadora, duda

- sobre la prevalencia de los Arts. 373, 374, 289 y 281, del Cddigo de
Procedimiento Civil y el inciso segundo del Art. 123 del Cédigo Organico de
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la Funcién Judicial en los cuales se fundamenta el mentado Auto de Nulidad,
sobre los Arts, 35, 44, 45 y 46 de la Constitucion de la Republica; Arts. 1, 11,
12, 14 y 15 del Cédigo Organico de la Nifiez y la Adolescencia, que por
disposicion del Art. 426 Ibidem son jerarquicamente superiores y con la
forma de hace efectiva la vigencia de los Art. 1, 3 numeral 1 de la Carta
Magna, el ejercicio efectivo de los principios estipulados en los numerales 3,
4, 5y 6 del Art. 11 Ibidem, la obligaciéon de toda Autoridad de aplicar
directamente las normas constitucionales, conforme a lo establecido en los
Arts 426, 427 de la Constitucion vigente y la probable CARENCIA DE
EFICACIA JURIDICA del auto de nulidad emitido por la Corte Provincial
de Justicia de Imbabura conforme al Art. 424 Ibidem, en uso del Art. 428 de
la Constituciéon de la Republica, de oficio suspendo la tramitacion de esta
causa y dispongo la remisiéon del expediente en consulta a la Corte
Constitucional, a fin de que resuelvan sobre la constitucionalidad del AUTO
DE NULIDAD emitido por la Corte Provincial de Justicia de Imbabura el 24
de febrero del 2011, las 17h25 que obra a fojas 24 y vuelta.-NOTIFIQUESE

...y

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente para conocer
y resolver la presente causa, de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucion de la Republica, asi como el inciso segundo del articulo 142 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y el articulo 81 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Naturaleza juridica y finalidad del control concreto de constitucionalidad

El articulo 428 de la Constitucion de la Repuablica prescribe:

“Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticion de parte, considere
que una norma juridica es contraria a la Constitucioén o a los instrumentos
internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas
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favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspendera la tramitacion
de la causa y remitira en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que
en un plazo no mayor a cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la
constitucionalidad de la norma. Si transcurrido el plazo previsto la Corte no
se pronuncia, el perjudicado podra interponer la accién correspondiente”.

De esta norma constitucional se desprende que el juez de una causa, en cualquier
materia, de oficio o a peticion de parte, cuando considere que una <norma juridica>
es contraria a la Constitucion, deberd remitirla, con la respectiva motivacion de la

. duda que evita su aplicacion inmediata, para el pronunciamiento respectivo, a esta
Corte, debiendo suspender la tramitacion de la causa. La finalidad y objeto del
control concreto de constitucionalidad es sostener la supremacia constitucional y la
coherencia del ordenamiento juridico, garantizando la correcta aplicacion de las
disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales’.

En este sentido, el articulo 142 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional determina que “(...) cualquier jueza o juez, de oficio o0 a
peticion de parte, sélo si tiene duda razonable y motivada de que una norma
juridica es contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos
en la Constitucion, suspenderé la tramitacion de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional (...). (El resaltado fuera del texto).

En el caso concreto, conforme se advierte, la consulta propuesta por la jueza

‘ primera de la Nifiez y la Adolescencia de Imbabura tiene como finalidad que esta
Corte Constitucional se pronuncie sobre la constitucionalidad del AUTO DE
NULIDAD dictado por la Corte Provincial de Justicia de Imbabura el 24 de febrero
del 2011 a las 17h25. El control de constitucionalidad de providencias judiciales
estd previsto en nuestro ordenamiento juridico que se realice a través de la accion
extraordinaria de proteccion, garantia constitucional prevista en el articulo 94 de la
Constitucion de la Reptiblica. En este contexto, al no estar dentro de las
competencias de la Corte Constitucional absolver la consulta planteada, esta Corte
no puede pronunciarse sobre el fondo de ella.

1IL. DECISION

&1 Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, Art. 141, inc. 1.
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En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el periodo
de transicion, expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Negar la consulta de constitucionalidad propuesta por la jueza primera de la
nifiez y la adolescencia de Imbabura.

2. Devolver el expediente al Juzgado Primero de la Nifiez y la Adolescencia de
Imbabura.

3. Notifiquese, publiquese y cumplase.

Razoén: Siento por tal, c{ue/la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los
doctores: Luis Jaramillo Gavilanes, Alfonso Luz Yunes, Ruth Seni Pinoargote, Nina
Pacari Vega, Manuel Viteri Olvera y Miguel Angel Naranjo, sin contar con la
presencia de los doctores Patricio Pazmifio Freire, Patricio Herrera Betancourt y
Hernando Morales Vinueza, en sesion del dia jueves veinticuatro de noviembre del
dos mil once. Lo certifico.
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