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I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Eduardo Logrofio Santillan, por sus propios derechos, present6 accién
extraordinaria de proteccion en contra de las siguientes decisiones judiciales:
sentencia del 8 de septiembre de 2010 emitida por el Juzgado Décimo Tercero de
lo Civil del cantén Milagro, sentencia de apelacién dictada el 31 de Octubre del
2011 por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
del Guayas, y sentencia del 17 de octubre de 2012 emitida por los jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia
del Ecuador, dentro del juicio ordinario de impugnacién de paternidad del cual fue
| actor.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de 1a Asamblea Nacional
los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Repiblica.

La Secretaria General de la Corte Constitucional del Ecuador certific, el 19 de
noviembre de 2012, que en referencia a la causa N.° 1813-12-EP, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

A través del auto dictado el 29 de abril de 2013, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional, conformada por la jueza y los jueces constitucionales Wendy
Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, admiti6 a
tramite la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 1813-12-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
ol 8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

El Pleno del Organismo procedié a un sorteo de las causas, efectuado el 23 de
mayo de 2013; en virtud del cual, correspondi6 a la jueza constitucional Wendy
Molina Andrade, el conocimiento de la accién extraordinaria de proteccién N.°
1813-12-EP. La jueza constitucional sustanciadora, avocO conocimiento de la
causa mediante providencia dictada el 21 de agosto de 2017, disponiendo se
notifique al legitimado activ, y con copia de la demanda, al juez décimo tercero de
lo civil del cant6n Milagro, a los jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas y a los jueces de la Sala Especializada
de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que
en el término de cinco dias presenten un informe de descargo debidamente
motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda.

Sentencia, auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnada

El legitimado activo formula accion extraordinaria de proteccién en contra de las
siguientes sentencias, de las cuales se cita un extracto:

- Juzgado Décimo Tercero de lo Civil del cant6n Milagro, 8 de septiembre
de 2010, que en lo principal indica:

... Funda la accién, en que la ahora demandada, compareci6 ante el Juez de la Ninez y
Adolescencia Cuarto de Milagro, aduciendo que habia tenido relaciones
extramatrimoniales con el ahora actor, habia procreado un nifio, Juez que sin tener los
elementos probatorios necesarios, dicta la resolucién con fecha 9 de agosto de 2004, a las
16h00, declarando la presuncién de paternidad de Eduardo Logrofio Santillin con
relacion al nombrado menor (...) 3°).- A fojas 109, se encuentra la fotocopia certificada
de la resolucion dada por el Juez de la Nifiez y Adolescencia Cuarto del Guayas, con sede
en Milagro, con fecha 27 de junio del 2005, a las 8H50 minutos, que en la parte pertinente
dice: “...se declara judicialmente la paternidad de Eduardo Logrofio Santillin con
respecto al nifio (...), debiendo el nifio constar con sus verdaderos apellidos...” que
ratifica la sentencia pronunciada el 9 de agosto del 2004 (... ) (...) 6°).- que por lo prescrito
en el articulo 297 del Cédigo de Procedimiento Civil, que prescribe que “La sentencia
ejecutoriada surte efectos irrevocables respecto de las partes que siguieron el juicio y sus
sucesores en el derecho.- En consecuencia, no podra seguirse nuevo juicio; cuando en los
dos juicios hubiere identidad subjetiva por la intervencién de las mismas partes, como
identidad constituida en que se demanda la misma cosa calidad o hecho, fundamentindose
en la misma cosa, razén o derecho.- Por lo expuesto: “ADMINISTRANDO JUSTICIA,
EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD
DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA” se declara sin lugar
demanda (sic).

;
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- Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, 31 de octubre de 2011, que en lo principal sefala:

... QUINTO: Por otro lado, la Sala advierte en el tema debatido, que la sentencia
ejecutoriada en el juicio referido en la demanda porque “Las resoluciones judiciales
dictadas en los juicios de filiacién en los que no conste practicado no causa autoridad de
cosa juzgada” (...) por tal razén no comparte el criterio al respecto del Juez de Primer
Nivel, pero la falta de probanza procesal tornan improcedentes las pretensiones del actor,
conforme se analiza en el considerando anterior. En consecuencia, (...)
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA rechazando el recurso de Apelacién interpuesto, confirma el fallo venido
en grado.

- Jueces de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Nacional de Justicia del Ecuador, 17 de octubre de 2012, que en lo
principal sefiala:

... 8.5.2 Que la prueba cuya nulidad pretende que sea declarada, es una prueba que fue
pedida, ordenada y practicada en un juicio diferente a aquél que se esta ventilando, esto
es, en el que por alimentos, la ahora demandada siguié en su contra y en virtud del cual
se declar6 la paternidad del accionante a favor del nifio E.J.L.P, pretendiendo con ello
que el Juez de Casaci6n realice una nueva valoracién de la prueba actuada dentro de un
proceso que ni siquiera es el que se estd juzgando, actividad para la que —vale la pena
recordar-, este Tribunal no tiene atribuciones, puesto que lo dicho es facultad privativa de
los jueces de instancia, mientras que su competencia se limita a controlar que aquellos al
realizar dicha valoracién no hayan transgredido las normas del derecho que la regulan y
cuya oportunidad de impugnacién para el recurrente precluyd, desde que no agotd los
recursos ordinarios que franquea la ley para el efecto. (...) Por lo expuesto, este Tribunal,
de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia, integrado para resolver este
caso, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA no casa el fallo dictado por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 31 octubre del 2011.

Antecedentes de la presente acciéon

La presente acci6n extraordinaria de proteccion tiene como antecedente el proceso
judicial ordinario que sigui6 Eduardo Logrofio Santilldn, por impugnacién de
paternidad del nifio E.J.L.P!. El mismo que fue conocido y resuelto en primera
instancia por el Juzgado Décimo Tercero de lo Civil de Milagro mediante sentencia
del 8 de septiembre de 2010, que en lo principal resolvi6 declarar sin lugar la
demanda.

/ omite el nombre completo en proteccion a su derecho a la dignidad e integridad personal del nifio.
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Seguidamente, el accionante plantea el recurso de apelacion, el cual es conocido
por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, que mediante sentencia del 31 de octubre de 2011 resuelve rechazar el
recurso de apelacion interpuesto y confirmar el fallo venido en grado.

Finalmente, interpuso el recurso de casacién, el cual fue resuelto por la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia, mediante sentencia del 17 de
octubre de 2012, decidiendo no casar el fallo dictado por la Segunda Sala de lo
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

Descripcion de la demanda
Argumentos planteados en la demanda

Al proponer la presente accién extraordinaria de proteccion, el accionante expone
que en el proceso de impugnacion de paternidad se ha vulnerado la Constitucidn,
ya que para determinar la paternidad en la sentencia de instancia emitida por el
Juzgado Décimo Tercero de lo Civil del cantén Milagro el 8 de septiembre de
2010, se ha utilizado una prueba de ADN constante en otro proceso judicial que
ha seguido por alimentos y presuncién de paternidad, la sefiora Elvia Rosario
Lopez Pérez madre del nifio E.J.L.P, en su contra. Alega, ademés que dicha prueba
no se ha realizado en debida forma, es decir no fue practicada por un perito
acreditado ni en un centro de muestras autorizado segin dispone la ley
correspondiente. De igual manera, sefiala que la sentencia emitida por la Segunda
Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 31 de
octubre de 2011, al rechazar su recurso de apelaci6n sin tomar en cuenta que el
examen de ADN se realiz6 sin contar con la presencia de un juez o de su
representante, conllevo a la nulidad absoluta del mismo. Asimismo, refiere que la
sentencia de casacién emitida por la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia el 17 de octubre de 2012, le ha
vulnerado derechos constitucionales.

Resalta los vicios de nulidad, alegando vulnerada la seguridad juridica de la
siguiente manera:

En esta parte debo hacer notar que la Constitucién vigente, garantiza el DERECHO A LA
SEGURIDAD JURIDICA, y en su Art. 82 seiiala: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas,
claras, publicas y aplicadas por las autoridades competente”. (...) Pero como sus
autoridades podrédn apreciar al revisar el expediente el juzgador en ningiin momento
procedi6é como corresponde a la garantia constitucional de la seguridad _]lll‘ldlca Este
hecho es suficiente para declarar 1a nulidad del fallo emitido por el Juez de primer nivel

PERO AUN HAY MAS... Seiiores Magistrados, es un derecho de EDUARDOM\/}%
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LOGRONO SANTILLAN, saber si el menor a quien el Juez mando a inscribir con su
nombre, es realmente su hijo o no, ademds también es un derecho del menor saber quién
es realmente su padre (sic).

En su planteamiento, hace alusién también a la vulneracion del debido proceso en
la garantia de la motivacion, asi menciona:

Senores Magistrados en los Derechos de Proteccién establecidos en la Norma Suprema
antes invocada, en el literal “L” del numeral 7 de su Art. 76, dispone con claridad que ...
“Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivados. No habra
motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de
hecho. Los actos administratives, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se consideran nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados”. Y como sus Autoridades ficilmente podran apreciar,
el fallo emitido por el Juez XIII de lo Civil de Milagro, ni lejanamente se ajusta a esta
disposicién. (...) en acto contrario al debido proceso, y dejandonos en completo estado
de indefension, emite la sentencia de diminuto e inmotivado contenido que por violatoria
al debido proceso, una vez mas adolece del vicio de nulidad...

Concluyendo que, cabe declarar nula las sentencias por violar el debido proceso y
no contener los requisitos enumerados en el articulo 76 numerales 1, 4 y 7 literal
I, por lo que se debe declarar con lugar la accién extraordinaria de proteccion
interpuesta y disponer la realizacién de un nuevo examen de ADN.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados

A partir de los argumentos antes expuestos, se determina que el accionante,
Eduardo Logrofio Santilldn, alega principalmente la vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de 1a motivacion, y en consecuencia
a la seguridad juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 7 literal 1 y 82 de
la Constitucion de la Repiblica, respectivamente.

Pretension concreta

De la revision de la demanda, se desprende que el accionante solicita a este
Organismo concretamente lo siguiente: “ORDENAR QUE LOS JUSTICIABLES
SE REALICEN EL EXAMEN DE ADN O COMPARATIVOS DE BANDAS DE
ACIDO DESOXIBONUCLEICO, para lo cual fijard fecha y hora y oficiaré al
laboratorio de genética Molecular de la FISCALIA GENERAL DEL ESTADO O
MINISTERIO PUBLICO EN LA CIUDAD DE QUITO, de acuerdo a lo prescrito
en el Art. 87 de la Constitucién y, luego, en sentencia, anular las siguientes

oAt ..”. Por lo que solicita dejar sin efecto las siguientes decisiones:
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8 de septiembre de 2010; sentencia de apelacion de la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del Guayas del 31 de octubre de 2011
y la sentencia de casaci6n emitida por los jueces de la Sala Especializada de la
Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia del Ecuador del 17
de octubre de 2012, dentro del proceso judicial de impugnacién de paternidad.

De la contestacion y sus argumentos

Las juezas y juez de la Sala Especializada de la Familia, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Nacional de Justicia

Las doctoras, Maria del Carmen Espinoza Valdiviezo, Rocio Salgado Carpio vy el
doctor Eduardo Bermidez Coronel remiten su informe, en el cual en lo principal
sefialan:

. qued6 claro, que nuestro pronunciamiento no puede versar sobre las referidas
violaciones, sino dnicamente sobre aquellas que exclusivamente atafien a la sentencia
dictada en segundo nivel por apelacién, siempre y cuando claro ests, se enmarquen en los
presupuestos previstos en la ley para cada causal (...) las causales alegadas no prevén la
posibilidad de modificar los hechos establecidos en la sentencia, ni verificar la infraccién
de preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba que proceden por causal
tercera; de ahi que, estas impugnaciones en casacién, lo que traducen y resumen en forma
velada bajo la supuesta infraccién de normas constitucionales y legales, es la inconformidad
y divergencia con el criterio de valoracién o razonamiento probatorio empleado por el
tribunal de apelacion, porque no satisface su interés particular...

Juez de la Unidad Judicial Civil y Mercantil del Guayas

El abogado José Luis Ordéfiez Landézurri, en lo principal sefiala que el 1 de julio
de 2015 ha sido posesionado como juez de la Unidad Judicial Civil del Guayas con
sede en Milagro. Las causas del ex Juzgado Décimo Tercero de lo Civil del Guayas
le fueron sorteadas el 24 de abril de 2017 como juez encargado, y que: “A la vista
del expediente que en copias certificadas consta en este despacho en él se observa
el debido proceso es decir se ha dramatizado las formalidades esenciales que deben
observarse en cualquier procedimiento legal, para asegurar o defender los derechos
de las partes procesales”.

Terceros con interés en la causa

Mediante escrito del 3 de junio de 2013, Elvia Rosario Lopez Pérez, madre del nifio
E.J.L.P., sefiala que el sefior Eduardo Logrofio Santilldn ha presentado el juicio por
impugnacion de paternidad cinco afios después de que el juez cuarto de la nifiez y
adolescencia del cantén Milagro, en el juicio de alimentos con presuncién dc/a
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paternidad declaré judicialmente la paternidad. Los derechos vulnerados por el hoy
accionante no caben, por cuanto:

CUANDO SE COMPRUEBA QUE EL MISMO LOGRONO PIDIO AL SENOR JUEZ
IV DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA (fs. 81 del juicio de pensién alimenticia 434-
2.004) Y SE PRACTICO LA PRUEBA DE ADN, AL DEMANDAR REBAJA DE
PENSION (...) Se practicé la prueba de ADN en la Cruz Roja del Guayas siguiendo con
; pulcritud y exactitud lo dispuesto en la Ley y en la Constitucion, cuyo resultado corre de fs.
| 101 a 104 concluyendo que EDUARDO LOGRONO SANTILLAN ES EL VERDADERO
i PADRE BIOLOGICO (...) Tienen ustedes, sefiores Magistrados, la oportunidad de
| determinar que en este caso, se cumplié cabalmente con las Condiciones para la prueba de
i ADN que marca el art. 136 y con los requerimientos de los arts. 137 y 138 todos del Codigo
de la Ninez y Adolescencia, sin que se haya violado su derecho a la defensa que lo ha
ejercido a saciedad...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con los articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
cy tercer inciso del articulo 46 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccidn, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica y de conformidad
con el articulo 439 ibidem que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccidn prevista en el articulo 94 de la Constitucién
de/la Repiblica, es una garantia jurisdiccional creada por el constituyente con el 6(\
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debido proceso que, por accién u omisién, sean violados o afectados en las
decisiones judiciales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

En tal razdn, es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de
la Constitucion frente a acciones y omisiones en las actuaciones de los jueces. No
se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la misma tiene por
objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los jueces ordinarios; por el
contrario, tiene como tunico fin la consecucién de un sistema de justicia
caracterizado por el respeto y sujecién a la Constitucién.

Determinacion del problema juridico

En orden a determinar los problemas juridicos sobre los cuales se basar4 el presente
analisis, este Organismo debe precisar en primer término que, del texto de la accién
extraordinaria de proteccion, se desprende que el legitimado activo se refiere a que
la sentencia inmotivada es la dictada por el juez a quo, posteriormente ratificada
por los jueces provinciales y finalmente conocida por una Sala Especializada de
Casacion de la Corte Nacional, la misma que niega el recurso. Sostiene el
accionante que, el juzgador de instancia determiné la paternidad que él se
encontraba impugnando, basado en una prueba de ADN constante en otro juicio
de alimentos, la cual sefiala, no fue practicada segun dispone la ley respecto a la
materia en discusién. De tal manera, se observa que parte de los argumentos
vertidos por el legitimado activo, al formular la accién constitucional que nos
ocupa, se dirigen a cuestionar la decisién del juez de instancia, asi como del
tribunal de apelacion en relacién al fondo de la controversia, esto es, respecto a
determinar la paternidad con relacién al nifio E.J.L.P y la revisién de las pruebas
practicadas y valoradas dentro del proceso ordinario.

Dicha alegacién demuestra que buena parte de la pretensién del accionante se
encuentra enfocada en lo principal, en obtener una revisiéon de los aspectos
centrales del juicio de paternidad, lo cual, como es evidente, resulta totalmente
ajeno al objeto de la accién extraordinaria de proteccién. En tal sentido, cabe
resaltar que dada la naturaleza de esta garantia jurisdiccional, este Organismo no
constituye una instancia adicional en la sustanciacién de un proceso judicial
ordinario; por el contrario, la Corte Constitucional en el conocimiento de esta
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accién, se encuentra facultada inicamente a pronunciarse sobre las vulneraciones
a derechos constitucionales y al debido proceso que se desprendan de sentencias o
autos definitivos; por lo tanto, no le corresponde a esta magistratura constitucional
revisar el fondo de una controversia legal cuando la accién extraordinaria de
proteccidn ha sido presentada contra decisiones judiciales emanadas de la
jurisdiccién ordinaria, ya que ello implicaria desnaturalizar esta garantia
constitucional de naturaleza excepcional.

Por consiguiente, el examen a efectuarse dentro de la presente causa no se enfocara
en aquellos elementos alegados por el accionante que guardan relacion directa con
el asunto de fondo de la controversia; en tanto, estas constituyen pretensiones que
deben ser analizadas en el marco de las competencias de la jurisdicciOn ordinaria
y que se apartan del objeto y dmbito de tutela de la acci6n extraordinaria de
proteccion. En funcién de aquello, esta Corte deberd pronunciarse inicamente
respecto a las supuestas vulneraciones a derechos constitucionales o a las garantias
del debido proceso que se generen como consecuencia directa de las sentencias o
autos definitivos; para ello, a partir de la revision de los argumentos expresados en
la demanda, este Organismo estima necesario sistematizar su argumentacion a
partir del planteamiento y resolucion del siguiente problema juridico:

Desarrollo ﬂel problema juridico

La sentencia dictada el 17 de octubre de 2012 por la Sala Especializada de la
Familia, Niiez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia ;vulneré el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién,
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de la
Repiiblica?

A efectos de dar contestacion al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional determinara, en qué consiste el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién. El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de 1a Repiblica, establece:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
bésicas:

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

I) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacion
/sj en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no

// ~“se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los acto
i/ administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados s¢
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consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Sobre la base de las disposiciones constitucionales referidas, es importante iniciar
el presente analisis resaltando que el debido proceso a mis de constituir un derecho
constitucional en si mismo, contiene un conjunto de garantias basicas cuyo estricto
cumplimiento por las autoridades correspondientes, permite alcanzar procesos
judiciales libres de arbitrariedades, protegiendo y garantizando la defensa e
igualdad de las partes intervinientes dentro de una causa. Una de estas garantias
consiste precisamente, en la obligacién de que las resoluciones de los poderes
publicos sean motivadas, para asf fijar un limite a la actuaci6n discrecional de los
mismos. Siendo asi, todas las decisiones judiciales deben cumplir el
condicionamiento sustancial de encontrarse debidamente motivadas, ya que el
efecto de expedir una decisién inmotivada es su nulidad.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 125-16-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1717-13-EP determing:

La motivacion se constituye en un elemento sustancial del derecho al debido proceso, ya
que una de las formas de verificar si un proceso fue sustanciado de forma justa y con los
debidos cauces procesales, es la emision de una decisién debidamente fundamentada. En
este escenario, la motivacion es la justificacion l6gica de las razones por las cuales la
autoridad judicial emite su decision, lo cual implica que la decisién se encuentre formada
por las premisas que corresponden dada la naturaleza de cada caso concreto?.

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 105-15-SEP-CC
dictada dentro del caso N.° 1798-10-EP, establecid:

En tal virtud esta garantia del debido proceso tiene una triple dimensién, por un lado se
constituye en un derecho de las personas que puede ser exigido dentro de cualquier
ambito, a su vez se sitla como una obligacién de las autoridades judiciales cuya
inobservancia genera responsabilidades y finalmente como un condicionamiento de las
decisiones, que en caso de no ser cumplido genera la nulidad de la decisién®.

Asimismo, la Corte Constitucional del Ecuador en su jurisprudencia ha establecido
que, para que una sentencia se considere motivada debe cumplir los requisitos de
razonabilidad, l6gica y comprensibilidad, asi este Organismo en la sentencia N.°
227-12-SEP-CC, establecio:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, légica y comprensible,
asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 125-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1717-13-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 105-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.°© 1798-10-EP.
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los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decision l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusidn, asi como entre ésta y la decisién. Una decisién comprensible, por dltimo
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorio social, mds alla de las partes en conflicto®.

impugnada, a efectos de determinar si cumple con los requisitos de razonabilidad,
l6gica y comprensibilidad, considerando que la misma fue dictada dentro de la
resolucion de un recurso de casacidn, el cual se constituye en un mecanismo de
impugnacion extraordinario que tiene por objeto garantizar la aplicacién normativa
dentro de las decisiones judiciales®.

|
|
Ante lo mencionado, esta Corte Constitucional procedera a analizar la sentencia

Razonabilidad

Dentro del test de motivacion, el estandar de razonabilidad debe ser entendido
como un juicio de adecuacion de la resolucién judicial respecto a los principios y
normas consagrados por el ordenamiento juridico. En ese sentido, la Corte
Constitucional tiene la tarea de identificar si los juzgadores fundamentaron su
decision y construyeron su criterio sobre la base de las fuentes del derecho
inherentes a-la naturaleza de la causa.

De esta manera, a través del examen de razonabilidad necesariamente se debe
constatar la identificacion por parte de los jueces de las normas que les conceden
competencia dentro del caso concreto; ademdis, se debe verificar que las
disposiciones normativas invocadas en la decisién judicial se relacionen a la
naturaleza y objeto de la controversia, de esta forma se tendra certeza respecto de
las fuentes de derecho que han dado lugar a la decisién judicial y se podrad
establecer si se trata 0 no de una sentencia razonable.

En tal virtud, dentro del recurso de casacién, la razonabilidad implica que la
decision observe lo dispuesto, tanto en la Constitucién de la Repiblica,
especificamente su articulo 184 que regula la competencia de la Corte Nacional de
Justicia para conocer los recursos de casacion, asi como la norma secundaria que
regula el proceso, que para el caso en andlisis es la Ley de Casacién, norma vigente
a la fecha en la que se plante6 el respectivo recurso, y que de esa forma se garantice
el caracter extraordinario de dicho recurso mediante la observancia del 4mbito de
andlisis que el mismo implica, esto es, las normas que el recurrente considera han

sido infringidas. _ (\\
2L |

orte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 227-12-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1212-11-EP.
Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 001-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1647-11-EP.
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A partir de aquello, segin las normas constitucionales y legales antes referidas, la
Sala Especializada de 1a Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional funda
su competencia, en virtud de lo establecido en los articulos 184 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador, 172 y 189 del Cddigo Orgénico de la Funcién
Judicial, y 1 de la Ley de Casacion.

Posteriormente, una vez decretada la validez procesal, al haberse observado las
solemnidades inherentes a esta clase de impugnaciones, la Sala analiza la
fundamentacion planteada por el recurrente, de la siguiente manera:

El recurrente alega como infringidas: “a. Dentro del tramite del Juicio Ordinario No. 670-
2009 resuelto por el Juez Décimotercero de lo Civil de Milagro, se infringieron: Los
Articulos 4, 6 y 130 numerales 1, 2, 3, 4 y 7 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial,;
Articulo innumerado 11 de la Ley Reformatoria del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia,
Articulos 76, numeral 7, literal (L) y 82 de la Constitucién; y b. Dentro del trimite de
Recurso de Apelacién No. 680-2010 resuelto en la Segunda sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial De Justicia Del Guayas, se
infringieron: Los Articulos innumerado 11 de la Ley Reformatoria del Cédigo de la Nifez
y Adolescencia, Articulos 1697, 1698 y 1697 del Cédigo Civil , Art. 76 numerales 1, 4;
el literal (L) de su numeral 7 y 82 de la Constitucién.” (sic). Funda su recurso en las
causales primera y quinta del Art. 3 de la Ley de Casacién.

A continuacion de aquello, la Sala procede a desarrollar un anélisis de los cargos
concretos en relacion a las impugnaciones presentadas. Bajo el examen descrito,
esta Corte verifica que la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Nacional de Justicia, identificoO de manera clara y precisa las fuentes
del derecho tanto constitucionales como legales por medio de las cuales establecié
y fund6 en debida forma su competencia para el conocimiento del recurso
extraordinario de casaci6én, asi como enunci0 las disposiciones juridicas
pertinentes aplicables al thema decidendum. En consecuencia, esta Corte establece,
una vez revisada la parte expositiva de la sentencia, la observancia por parte de los
jueces casacionistas a la garantia de la motivacion respecto al elemento de la
razonabilidad.

Logica

Como segundo estdndar constitucional de motivacién se encuentra la logica,
dentro de la cual se debe verificar que la decisién judicial se estructure
ordenadamente, de tal forma que guarde la debida coherencia y relacién entre los
hechos facticos y las normas juridicas, a fin de que los criterios juridicos vertidos
a lo largo de la sentencia guarden un hilo conductor con los hechos puestos en
conocimiento del operador de justicia. En otras palabras, el fallo debe ser coherente
entre las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concret%
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(normas), y la conclusién (decisién final del proceso). Asimismo, la légica
complementa el requisito de la razonabilidad, en cuanto permite que las fuentes
juridicas sean aplicadas en el caso concreto, en un esquema argumentativo
concatenado, evitando que las conclusiones sean absurdas o incoherentes con sus
respectivas premisas, lo cual es fundamental como ejercicio de la motivacién.

Ahora bien, en cuanto al criterio de la l6gica, no podemos olvidar que, en el
presente caso, se impugna una sentencia de casacién a través de la cual le
correspondia a la Sala Especializada analizar la configuracién de las causales
primera y quinta del articulo 3 de la Ley de Casaci6n. En tal sentido, el anélisis de
logica a desarrollarse dentro del presente problema juridico se circunscribe a
determinar si las causales alegadas fueron analizadas por los jueces en base a las
reglas de la casacién, y en forma especifica, a los pardmetros desarrollados por la
ley y la jurisprudencia, circunstancia que merece una revisién especial y preliminar
al analisis de los argumentos vertidos en la sentencia, objeto de la presente accion.

Del estudio del cumplimiento del requisito de la légica, se desprende que la
sentencia inicia por establecer las normas en virtud de las cuales los jueces de la
Sala Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia, conocen el recurso de casacion, a continuacién, se cita los antecedentes
que precedieron a la presentacion del recurso, sefialando:

Conoce el Tribunal este proceso en virtud del recurso de casacién que oportunamente
interpone la parte actora, de la sentencia dictada por la Segunda Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Justica del Guayas, el 31 de octubre del 2011, las
15H43, misma que confirma la dictada por la Segunda Sala de lo Civil Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, el 31 de octubre del 2011, las 15H43, misma que
confirma la dictada por el Juez Décimo Tercero de lo Civil de Milagro el 08 de septiembre
del 2010, las 17H30, que declara sin lugar la demanda de impugnacién de paternidad
presentada por Eduardo Logrofio Santillin contra Elvia Rosario Lopez Pérez, por los
derechos que representa de su hijo E.J.L.P.

A partir del punto cinco, la Sala efectda su anélisis respecto a los cargos concretos
en relacion a las impugnaciones presentadas, para lo cual inicia por referirse a la
naturaleza del recurso de casacién prevista en el articulo 2 de la Ley de Casacién,
de lo cual concluye:

... no se puede acusar a través de este medio impugnatorio extraordinario y restrictivo la
violacion de ciertas normas de derecho del tramite de la causa en primera ni en segunda
instancias, como equivocadamente lo hace el recurrente, quien debié pronunciarse en su
oportunidad al respecto, a través de los medios o recursos que la ley le franquea para el
efecto, en consecuencia no le corresponde a este Tribunal de Casacién pronunciarse
respecto de las referidas violaciones, sino en tanto atafien a la sentencia dictada por el
Aribunal de Segundo Nivel, las que se analizaran en virtud del orden 16gico en que deben

y er atendidas. \\
/A
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A continuaciOn, se realiza el analisis de las causales del recurso de casacion
alegadas por el casacionista; para lo cual, la Sala Especializada de la Familia,
Nifez y Adolescencia de la Corte Nacional de Justicia, comienza por estudiar lo
argumentado en relacion a la causal quinta del articulo 3 de la ley de la materia,
referente a saber si la sentencia recurrida adopta una decision contradictoria, para
lo cual se realiza el siguiente estudio:

... 5.2.2 La prueba de ADN a la que se refiere el casacionista fue ordenada, practicada y
valorada por los juzgadores que conocieron y resolvieron el juicio de alimentos con
presuncion de paternidad que la demandada sigui6 en su contra y cuyas copias certificadas
obran de autos al inicio de este expediente; 5.2.3 En materia de casacion no estd permitido
a los jueces volver a valorar la prueba actuada dentro del proceso y mucho menos la que
ha sido actuada dentro de otro juicio cuyo conocimiento no le ha sido sometido, pues esta
labor le estd reservada al juzgador de instancia (...) 5.3 La jurisprudencia viene
sosteniendo que: “Dado el avance de la ciencia, en la actualidad cuando se trata del
establecimiento de la filiacion, si se practica un examen genético el informe pericial es
definitivo, ya que el porcentaje de probabilidades es casi del cien por cien, por lo que su
conclusién deberia ser obligatoria para el juzgador de instancia (...) Que con fecha 28 de
septiembre de 2004 present incidente de rebaja de pension en el que a su vez solicité la
préctica del examen de ADN, peticién que le fue atendida favorablemente, dando como
resultado el informe del Estudio Comparativo de ADN, que ahora impugna y en virtud
del cual el Juez de instancia, el 27 de junio del 2005 ademds de referirse al tantas veces
mencionado examen de ADN vy sus resultados desfavorables para el accionante, le niega
la rebaja de pension de alimentos solicitada; y, d. Que el casacionista no impugné via
apelacion la antedicha resolucién, habiendo con ello, ticitamente, admitido su
conformidad con aquélla. Por todo lo expuesto, y en razén de que el recurrente no ha
logrado demostrar a través de una prueba concluyente, como es el examen comparativo
de los patrones de bandas o secuencias de dcido desoxirribonucleico (ADN), capaz de
enervar la filiacién que ha sido declarada por juez competente, que no es padre del nifio
cuya paternidad impugna, bien hizo el Tribunal Ad quem al rechazar la demanda, sin que
la relacion hecha en su sentencia a la prueba actuada dentro del juicio de alimentos, cuyas
copias certificadas fueron adjuntadas a la demanda por el actor, pueda considerarse como
contradictoria con lo en ella resuelto, pues era su obligacién, de conformidad con el Art.
115 del Cédigo de Procedimiento Civil, realizar la valoracién en conjunto de todos los
medios probatorios actuados dentro del proceso.

La Sala es enfatica en recalcar que, por la naturaleza del recurso de casacion le es
imposible revisar la prueba como lo pretende el accionante, no obstante, puntualiza
la validez que la jurisprudencia le ha dado a las pruebas cientificas como es la del
caso del ADN, considerada por la ciencia con una eficacia del noventa y nueve por
ciento, por lo que su conclusién resulta casi obligatoria para el juzgador que la
conoce. Considerando, ademds que, es el sefior Eduardo Logrofio Santillan quien
la solicita y se somete al examen del cual resulta la existencia de la relacion
bioldgica entre €l y el nifio E.J.L.P.
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Finalmente, la Sala Especializada de 1a Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Nacional de Justicia, observa lo alegado en relacion a la causal primera del articulo
3 de la Ley de Casaci6n, referente a la falta de aplicacion de las normas contenidas
en los articulos 1697, 1698 y 1699 del Codigo Civil, y analiza lo siguiente:

5.5.1 Que las normas de derecho que el recurrente nomina como infringidas, las que se
encuentran contenidas en el Libro Cuarto del Cédigo Civil que se refieren a las
obligaciones en general y a los contratos, tratan en su orden sobre: el concepto de acto
nulo, las causales de nulidad, y los solicitantes y declaracién de la nulidad absoluta.- 5.5.2
Que la prueba cuya nulidad pretende que sea declarada, es una prueba que fue pedida,
ordenada y practicada en un juicio diferente a aquél que se estd ventilando, esto es, en el
que por alimentos, la ahora demandada sigui6 en su contra y en virtud del cual se declaré
la paternidad del accionante (...) pretendiendo con ello que el Juez de Casacién realice
una valoracién de la prueba actuada dentro de un proceso que ni siquiera es el que se estd
juzgando, actividad para la que —vale la pena recordar—, este Tribunal no tiene
atribuciones, puesto que lo dicho es facultad privativa de los jueces de instancia, mientras
que su competencia se limita a controlar que aquellos al realizar dicha valoracién no
hayan transgredido las normas de derecho que la regulan y cuya oportunidad de
impugnacion para el recurrente precluyd, desde que no agotd los recursos ordinarios y

extraordinarios que franquea la ley para el efecto.

Por todo lo antes analizado, la Sala de Casacién concluye no casar el fallo dictado
por la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, el 31 de octubre de 2011.

Con este estudio se evidencia que, la Sala Especializada de la Familia, Nifiez y
Adolescencia de 1a Corte Nacional de Justicia, realiza un analisis minucioso entre
las premisas facticas (causas), las disposiciones aplicadas al caso concreto
(normas), para finalmente llegar a una conclusién (decision final del proceso). Es
decir, parte de las causales alegadas por el hoy legitimado activo, quien ha
invocado la causal primera y quinta del articulo 3 de la ley de la materia.
Concluyendo que respecto a la casual primera, el casacionista, al formular los
cargos unicamente ataca la validez de la prueba practicada en un proceso de
alimentos con presuncién de paternidad distinto al proceso judicial de
impugnacién de paternidad del cual se deriva la sentencia de estudio en casacion,
por lo que la Sala de la Corte Nacional de Justicia recalca que dicho pedido de
valoracion de prueba no es posible, menos aun cuando la naturaleza del recurso
que se encuentra examinando, lo prohibe expresamente.

En lo que respecta a la causal quinta del articulo 3 de 1a Ley de Casacion, el anélisis
que deben realizar los jueces de casacidn, se centra en verificar que la decision
impugnada desarrolle la parte expositiva, considerativa y motiva de la ley, que se

/ €xpliquen los motivos por los cuales llegan a una determinada conclusidn, lo cual
74
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las normas y principios juridicos en que se fundamenta la decisién final, sino
también, ante la argumentacion insuficiente que le impidan conocer a las partes
con claridad y certeza, las razones de hecho y de derecho por las cuales se adopt6
tal decision.

En este sentido, la Sala de Casacion primeramente, identifica que la pretensién del
casacionista es revisar nuevamente una prueba que fue practicada en un proceso
judicial ajeno al que originé el recurso de casacién que conocieron; en segundo
lugar, que al ser un recurso extraordinario, la Sala no puede entrar a revisar prueba
actuada y practicada por los jueces de instancia y de apelacién; no obstante, en
tercer lugar, puntualiza la Corte Nacional que obra del proceso, que el examen de
ADN objetado fue solicitado por el hoy accionante, Eduardo Logrono Santillan,
resultando positiva la filiacion, decision de la cual no ha interpuesto ningtin recurso
permitido por la ley al cual tenia derecho, por 1o que la Sala de Casacién presume
su aceptacion técita.

Obsérvese entonces que, los argumentos provenientes de la sentencia impugnada
y que han sido expuestos a lo largo del presente fallo, tienen una valoracién
exhaustiva de los aspectos sustanciales contenidos en las normas juridicas. En
consecuencia, se evidencia que la sentencia de casacidén considera que la
resolucién del Tribunal a quo, se encuentra debidamente motivada. En el presente
caso, se observa que la sentencia in examine ha realizado el estudio 16gico de las
causales invocadas por el recurrente.

En este contexto, la Corte Constitucional estima pertinente sefialar que, tanto el
analisis de la peticion realizada por el ahora accionante como la decisién adoptada
por las autoridades jurisdiccionales provinciales, tuvieron lugar en el marco del
ejercicio de sus competencias de intérpretes normativos. Concluyéndose que, el
pardmetro de la 16gica ha sido observado, en virtud de la existencia de una debida
coherencia entre premisas y de estas con la conclusion final.

Comprensibilidad
Este criterio constitucional consiste en el empleo, por parte del operador de
justicia, de un lenguaje claro y pertinente que permita una correcta y completa

comprensi6n de las ideas contenidas en una determinada resolucién judicial®.

La Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 293-15-SEP-CC, caso N.°
0115-12-EP, ratific6 en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP; sentencia N.° 153-15-SEP-CC, caso N.°
1523-12-EP; sentencia N.° 049-15-SEP-CC, caso N.° 1974-12-FP.
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los 6rganos judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”.

| En este sentido, el criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
| operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social, que
: observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso de
| un lenguaje claro y una adecuada construccién semantica y contextual del fallo’.
No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de facil acceso para considerar
que una decisién judicial cumple con el criterio de comprensibilidad, ya que se
requiere ademas, que las ideas y premisas que integran la decision o sentencia, se
encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa®.

Al respecto, este Organismo en el caso sub judice concluye que, como
consecuencia de la existencia de una debida observancia a los parametros de la
razonabilidad y la légica, y en virtud que la conducta de las autoridades
jurisdiccionales fue arménica con sus atribuciones y competencias, concluye que
ha tenido lugar la observancia al pardmetro de la comprensibilidad.

En este sentido, esta Corte Constitucional una vez que ha determinado el
cumplimiento de los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad,
concluye que no ha tenido lugar una vulneracion del derecho al debido proceso en
su garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion de 1a Repiblica del Ecuador.

I1L. DECISION . F

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente: )

SENTENCIA

1. Declarar que en el presente caso no existe vulneracion de derechos
constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién presentada por Eduardo
Logrofio Santillan, por sus propios derechos. \N
\

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 143-16-SEP-CC, caso N.° 1827-11-EP.
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

PRESIDENTE

Razon: Siento poy tak; que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitdefonal, con siete votos de las sefioras juezas y seiiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza y
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 13 de septiembre del 2017. Lo certifico.

JPCHYjzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 27 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias del mes
de septiembre de dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la
Sentencia de 13 de septiembre de 2017, a los sefiores: Eduardo Logrofio
Santillin en los correos electrénicos: abg.titozamoramora@hotmail.com;
abg titozamora@hotmail.com; dionisiojara@hotmail.com; a la sefiora Elvia
Rosario Lopez Pérez en la casilla judicial 680, a través de los correos
electronicos: elviarosario_lopez@hotmail.com; layanafra@hotmail.com; a los
Jueces de la Segunda Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial del
Guayas, en la casilla constitucional 680; al Juez de la Unidad Judicial, Civil y
Mercantil del Guayas-Milagro, antes (Juez Décimo Tercero de lo Civil del
cantén Milagro), al correo electrénico: jose.ordonez@funcionjudicial.gob.ec; y
al Defensor del Pueblo en la casilla constitucional 024. Ademas, a los veintiocho
dias del mes de septiembre del dos mil diecisiete, a los Jueces de la Sala
Especializada de la Familia, Nifiez y Adolescencia de la Corte Nacional de
Justicia, mediante oficio Nro. 5926-CCE-SG-NOT-2017; y, a los veintinueve
dias del mes de septiembre, a los Jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, mediante oficio Nro. 5928-CCE-SG-
NOT-2017; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/EJB

www.corteconstitucional.gob.ec




Jose Jara

De: Jose Jara
Enviado el: miércoles, 27 de septiembre de 2017 16:06
Para: 'jose.ordonez@funciénjudicial.gob.ec‘
Asunto: RV: NOTIFICACION DE LA SENTENCIA DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 2017 DE TRO DE LA
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION 1813-12-EP
Datos adjuntos: 300-17-SEP-CC (181 3-12-EP).pdf T
““' CHINAL
P i&:,\:)ﬂh
De: Jose Jara
GENERAL

27 de septiembre de 2017 15:58
mail.com' <abg.titozamoramora
'dionisiojara@hotmail.com' <dionisioj

Enviado el: miércoles,
Para: 'abg.titozamoramora@hot
<abg.titozamora@hotmail.com>;
cc: relviarosario_lopez@hotmail.c
<|ayanafra@hotmail.com>; 'jose.or
Asunto: NOTlFlCACI(f)N DE LA SENT
PROTECCION 1813-12-EP

donez@funcionjudicial.gob.e

@hotmail.com>; 'abg.titoza

om' <e|viarosario_lopez@hotmail.com>;
c <jose.ordonez@funciénjudicial.gob.ec>

ENCIA DE 13 DE SEPTIEMBRE DE 201

ora@hotmail.c !

ara@hotmail.com>
'Iayanafra@hotmaiLcom'

7 DENTRO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE




CORTE

DEL ECUADOR

GUIiA DE CASILLAS JUDICIALES No. 0588

CONSTITUCIONAL

DEMANDADO NRO DE FECHA DE RESO.
ACTOR CASILLA o CASILLA . SENT. DICT. PROV.
JUDICIAL | pppcER INTERESADO JUDICIAL CASO & AUTOS
LUCILA SOLEDAD 1994-17-EP AUTO DE 19 DE
GUNCAY MUYEN 1250 | @ 7 ——-- SEmE%rf;zE DEL
PEDRO OTTON SALAZAR
BARZOLA Y OSWALDO
CASTILLO HERRERA, AUTO DE 19 DE
GOBIERNO AUTONOMO | 1107 |~ — 1879-17-EP SEPTIEMBRE DEL
DESCENTRALIZADO DE 2017
LA MUNICIPALIDAD DEL
~ CANTON DAULE
NALDY INES GLADYS ESPERANZA 2323-17-EP AUTO DE 19 DE
MALDONADO TERAN \ 3732 BERMEO AGUILAR 5459 SEPHEQI\%??E DEL
[VONNE CAROLINA 2056-17-EP AUTO DE 19 DE
MOREANO MONTALVO \ 5588 | T === SEPI'IE%??E DEL
. 1813-12-EP SENTENCIA DE 13 DE
ELVIA RO$ARIO LOPEZ 680 | e SEPTIEMBRE DEL
PEREZ MEX
ANIBAL MARCELO 2325-17-EP AUTO DE 19 DE
SALAZAR NARVAEZ 4019 | T - SEPTIEMBRE DEL

Total de Boletas: (07) SIETE

e

)
// {/QIJ)ITO, D.M., 27 de septiembre del 2.0 17




CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLAS CONSTITUCIONALES No. 0514

CASILL
CASILLA DEMANDADO A FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTIT o CONSTI NRO. DE SENT. DICT. PROV. O
UCIONAL TERCER INTERES ADO TU:::‘OK CASO AUTOS
FRANKLIN EDUARDO AUTO DE 19 DE
VICENTE AVILA FALCONI \ 242 \ """"" \ -t \ 1998-17-EP | sgpTIEMBRE DEL 2017
PROCURADOR
GENERAL DEL
PABLO BIENVENIDO ESTADO AUTO DE 19 DE
LOOR CEDENO 362 CONTRALOR 2362-17-EP | SgpTIEMBRE DEL 2017
GENERAL DEL
ESTADO !
ANIBAL MARCELO AUTO DE 19 DE
SALAZAR NARVAEZ \ 188 \ """""" \ \ 2325-17-EP \ EPTIEMBRE DEL 2017
JUECES DE LA
SEGUNDA SALA DE LO
CIVIL Y MERCANTIL DE 680
LA CORTE PROVINCIAL
DEL GUAYAS
JUEZ DE LA UNIDAD DEFENSOR DEL SENTENCIA DE 13 DE
PUEBLO 024 1813- 12-EP SEPTIEMBRE DEL 2017
MERCANTIL DEL
GUAYAS-MILAGRO, 680

ANTES (JUEZ DECIMO
TERCERO DE 1O CIVIL
DEL CANTON MILAGRO)

Total de Boletas: (08) OCHO QUITO, D.M., 27 de septiembre del 2.017

€ w m:gé;l\‘.‘%‘d“‘“‘
SECRETARA
STITUCIONALES RAL
Fecha: 27 SET. 2017 GEN

Hora: {I‘f)‘ _/ng)

Total Boletas:




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 27 de septiembre del 2.017
Oficio Nro. 5926-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores
JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LA FAMILIA, NINEZ Y

ADOLESCENCIA DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad. -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro.
300-17-SEP-CC de 13 de septiembre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 1813-12-EP, presentada por Eduardo Logrofio
Santillan. De igual manera, devuelvo el expediente original Nro. 242-2012
(1343-2011Wg), constante en 02 cuerpos con 207 fojas utiles de primera
instancia; y en 01 cuerpo con 26 fojas utiles de instancia. e

Atentamente,

Jaj 7o Chamorro
ecretario General

djunto: lo indicado
JPCH/EIB

PRy, CORTE NACIONAL DF JUSTICIA |

E R SALAESPECIALIZADA D i
A ESPECIALIZADA DE LA FAMILI
L\ty ADOLESCENCIA Y ADCLESCENTES nlrﬁ?émgﬁ'ss

RECESiTpO

J LU,CD
4

www.corteconstitucional.gob.ec




CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 27 de septiembre del 2.017
Oficio Nro. 5928-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores

JUECES DE LA SALA DELO CIVILY MERCANTIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JU STICIA DEL GUAYAS

Guayaquil. -

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la Sentencia Nro.
300-17-SEP-CC de 13 de septiembre del 2017, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 1813-12-EP, presentada por Eduardo Logrofio
Santillan. De igual manera, devuelvo el expediente original Nro. 09111-2010-
0680 (09112-2010—0680), constante en 01 cuerpo con 68 fojas en copias
certificadas de su instancia.

Atentamente,

»v&.;:l,;i
Cortr

“““ — A ONSTIT UCIONAL
Adjunto: lo ixd ado DELECLAOOK
JPCH/EIB SECRETARIA

GENERAL

www.corteconstitucional.gob.ec
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIAUZADA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS

duez{al MAYDRSA CONTRERAS MARIA GABRIELA

Na. Proceso: 08112-201 30680

Recibido el dia da hoy. viermes veintinuave de sepliembre del dos mil diecisiate . B las catorce horas y

hueve minutes, presentaddo por ABG. JAIME FOZO CHAMORRO, SECRETARIO GENERAL DE CORTE
CONSTITUCIONAL CON OFICIO N® S828-CCE-SG-NOT-201 7.. quien presenta;

DFICIC.
En unoi{1) fojas v se adjunte ics siguientes documentos:

1} Oficic {ORIGINAL Y

2) JUIGIO N° 09112-2010-0680 EN 01 CUERPOS GCON B8 FJS. UTILES. (COPIAS
CERTIFICADASICOMPL L3A}

3] SENTENCIA DE CORTE CONSTI IONAL EN 10 Fys. UTILES. {(COPIAS
CERT#FICAE}&S?CC}%&PULSA}

BTER GE MORA ARCE
RESPONSABLE DE SORTEOS




