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Resumen de admisibilidad >

La sefiora Gina Patricia Orellana Gomez, conjuntamente con su hija la sefiorita
Johanna Ivonne Andrade Oreliana y los sefiores Marcos Eduardo Andrade
Pacheco, Lucas David Andrade Pacheco y Jonathan Christian Andrade Pacheco,
en calidad de viuda e hijos respectivamente, del sefior Eduardo Andrade
Ribadeneira, presentaron accién extraordinaria de proteccién en contra de Ia
providencia emitida dentro de la accion de proteccién N.© 2013-0287, por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas el 18 de
julio de 2013, con la que se niega el pedido de aclaracién y ampliacién de la
sentencia del 29 de mayo de 2013, de segunda instancia dictada por aquel 6rgano
jurisdiccional, que ratifica la resolucién del juzgador de primer nivel! de declarar
improcedente la accién presentada por los accionantes. '

El 4 de septiembre de 2013, la Secretaria General de 1a Corte Constitucional, de
conformidad con el inciso segundo del cuarto articulo innumerado agregado a
continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, certificé que en relacién a la causa N 0
1500-13-EP no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Manuel Viteri Olvera y Marcelo
Jaramillo Villa, mediante auto dictado el 24 de junio de 2014, admiti6 a trimite la
accion extraordinaria de proteccién N.© 1500-13-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesién

ordinaria del 9 de julio de 2014, le correspondio la sustanciacién de la presente
Causa al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor.

% de primera instancia dentro de la accién de proteccién N.° 2013-0003 (N.° 09122-0287-2013) fue dictada por la jueza
’ séptima de la nifiez y adolescencia de Guayas, abogada Marien Segura Reascos, el 6 de marzo de 2013.
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza
y Francisco Butina Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constituci6n de la Repiblica del Ecuador. En consecuencia, en sesion
extraordinaria del Pleno del Organismo efectuada el 11 de noviembre de 2015, se
realizé un sorteo de causas, en virtud del cual correspondi6 el conocimiento de la
causa N.° 1500-13-EP a la jueza constitucional Pamela Martinez Loayza.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de 1a referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, doctora Pamela Martinez Loayza, avoco
conocimiento de la presente causa en auto del 14 de diciembre de 2016 y dispuso
que se notifique con dicho auto, con la demanda de accién extraordinaria de
proteccion y con la decisién judicial impugnada a los jueces de la Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, con el fin que presenten un
informe motivado en el término de 5 dias; ademads dispuso que se cuente dentro de
la causa, como los terceros interesados, con el director general y con el director
provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del Guayas, para que en
igual término emitan un informe de descargo. Finalmente, se ordend que se cuente
dentro del caso con el sefior procurador general del Estado.

Decision judicial que se impugna

La decisi6n judicial que impugnan los accionantes de la causa N.° 1500-13-EP es
el auto del 18 de julio de 2013, dictado por los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial del Guayas, dentro de la accién de proteccion N.°
2013-0287, por la que el 6rgano jurisdiccional niega los recursos de ampliacién y
aclaracion presentados respecto de la sentencia de segunda instancia dictada el 29
de mayo de 2013.

La sentencia de segunda instancia, de 29 de mayo de 2013, en su parte pertinente
establece:

TERCERO.- (...) tenemos que comparecen Gina Patricia Orellana, Johanna Ivonne
Andrade Orellana, Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas David Andrade Pacheco y
Jonathan Christian Andrade Pacheco, en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, en la persona de su representante legal, demanda en la que hacen conocer que: “se
han violado nuestros derechos a la seguridad social, que la Subdireccién del Sistema de
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Pensiones de Guayas, el 29 de abril de 2009 mediante acuerdo 20090682M, niega la
pension de montepio a la cényuge sobreviviente conforme dispone el literal c del articulo
19 de la Resolucién # C.D. 100 que sefala: Articulo 19: No habri derecho a pensién de
montepio: C) Si a la fecha de fallecimiento del causante, el cényuge sobreviviente hubiere
estado legalmente separado por su culpa, o simplemente separado por més de 5 afios” “En
consecuencia, esta Comisién determina que la sefiora Gina Patricia Orellana Gémez no
tiene derecho a la pensién de montepio por haberse demostrado que no vivié con el
causante los dltimos cinco afos se encontraban separados (...) SEXTO.- En la presente es
de recalcar que la accién de proteccién no procede cunado se refiere a temas o asuntos de
mera legalidad de un acto administrativo, en razén de los cuales existen las vias judiciales
ordinarias para la reclamacién de los derechos y particularmente la via administrativa; pues
la misma se ajusta a su especie, puesto que la parte accionante basa su accién de proteccion
en que la Subdireccién del Sistema de Pensiones de Guayas el 29 de abril de 2009, mediante
acuerdo 20090682M niega la pensién de montepio a la cényuge sobreviviente, conforme
dispone el literal ¢ del Art. 19 de la Resolucién N.° CD 100, apreciandose que la parte
accionante tampoco ha demostrado que las vias ordinarias o judiciales no hayan sido
adecuadas o eficaces...

Por su parte, el auto del 18 de julio de 2013, dictado por la Segunda Sala de lo
Penal, Colusorios y Trénsito negé los petitorios de ampliacién y aclaracidn, y
prescribe:

En relacién al petitorio de aclaracién y ampliacién que ha solicitado la accionante Gina
Patricia Orellana G6mez, se considera: a) El Art. 282 del Cédigo de Procedimiento Civil
prevé que: la aclaracion tendr4 lugar si la sentencia fuere obscura; y la ampliacién cuando
no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos; b) La Ex Corte Suprema de
Justicia ha sentado el criterio de que se amplia lo diminuto y se aclara lo ininteligible; ©)
De la revision del proceso, se observa que en la sentencia de fecha 29 de mayo de 2013 a
las 14h43 se han resuelto todos los puntos controvertidos en el proceso y el mismo estd
redactado en términos legibles para cualquier persona; por lo que se niega el pedido de
aclaracion y ampliaci6n formulado, debiendo estarse a lo ordenado en la referida
sentencia dictada por esta Sala.

De la demanda y sus argumentos

Los legitimados activos en su demanda de accién extraordinaria de proteccion,
exponen principalmente que la decisi6n impugnada es minima e insuficiente por
Cuanto existe contradiccién, no guarda sustento constitucional, no se aplican
principios bdsicos, universales y constitucionales, ademis que revela
desconocimiento de normas, principios y derechos del Sistema Interamericano de
Derechos Humanos aplicables en nuestro pais por ser parte del ordenamiento
juridico.

ambién sefialan los accionantes que la decisién que se impugna en la presente
accion extraordinaria de proteccién no tiene sustento factico, que su contenido no ‘
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es concreto sino, por el contrario, ininteligible, ilogico, irracional y abstracto; esto
es, que las partes que la componen no guardan armonia entre ellas, no son claras
ni coherentes con la Constitucion de la Republica y otros instrumentos de derechos
humanos.

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Si bien los accionantes sefialan varios derechos como presuntamente vulnerados,
la argumentacidn constante en la accion extraordinaria de proteccion se relaciona
principalmente con la presunta vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva.

Pretension concreta

Los legitimados activos establecen en su demanda de accién extraordinaria de
proteccién el siguiente petitorio:

Por todo lo expuesto, como accionantes solicitamos que la Corte Constitucional declare
la procedencia de la presente accién extraordinaria de proteccion y con ello la violacién
o vulneracién de derechos constitucionales en que afirmamos incurrieron los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Provincial de Guayas, dejando
sin efecto la sentencia expedida el 18 de julio de 2013% y ordene la reparacion integral de
nuestros derechos constitucionales.

De la contestacion a la demanda

Jueces de la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas

Mediante escrito presentado el 8 de febrero de 2017, comparecio a la causa N.°
1500-13-EP el juez de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, doctor Gabriel Manzur Albuja, como juez subrogante de los
jueces Juan Paredes Fernidndez, Guillermo Freire Le6n y Ginger Mendoza
Cérdova que conformaron el Tribunal Constitucional que dicté la decision judicial
impugnada en la presente causa, y manifiesta que aquellos estan actualmente en
cese de funciones.

Respecto a la accién extraordinaria de proteccion planteada, el juez Gabriel
Manzur Albuja manifiesta que la decision tomada por los jueces esta debidamente

2 Pese a que los accionantes refieren impugnar una “sentencia”, de la revisién del expediente de segundo nivel anexado al expediente
constitucional N.° 1500-13-EP, se desprende que la providencia expedida el 18 de julio de 2013 dentro de la accién de proteccién N.°
2013-0287 corresponde al auto por el que la autoridad jurisdiccional atiende negativamente el recurso de aclaracién y ampliacion
presentado, siendo que la sentencia de segunda instancia se dict6 el 29 de mayo de 2013.
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motivada, puesto que en ella se invocaron normas y principios constitucionales y
doctrinarios, asf como, se garantizé el ejercicio a la defensa de las partes.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparecio en escrito
presentado el 10 de enero de 2017 y sefial6 casilla constitucional para futuras
notificaciones.

Terceros con interés en la causa
Amicus Curiae

Mediante escrito presentado ante la Corte Constitucional el 28 de julio de 2014,
comparecié a la causa N.° 1500-13-EP la sefiorita Norma Apolonia Pacheco
Becerra, madre de los accionantes Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas
David Andrade Pacheco y Jonathan Christian Andrade Pacheco.

Como amicus curiae, manifiesta que el sefior Eduardo Vinicio Andrade
Ribadeneira, falleci6 el 22 de junio de 2008 y le sobrevivieton su cényuge, la
senora Gina Patricia Orellana G6mez, su hija Johanna Ivonne Andrade Orellana,
y los hijos habidos con la compareciente, anteriormente nombrados.

Refiere también que, luego de la muerte del sefior Eduardo Vinicio Andrade
Ribadeneira, se inici6 el trimite administrativo de seguro de muerte, dentro del
cual se concedi6 la pensién de montepio a sus hijos adolescentes Johanna Ivonne
Andrade Orellana y Jonathan Christian Andrade Pacheco, asi como a su cOnyuge
sefiora Gina Patricia Orellana G6mez. Sin embargo, sobre la pensién de montepio
para esta dltima se present6 un informe de la trabajadora social que fue considerado
por la Comisién Provincial de Prestaciones del Seguro Social de Guayas, que
aprobo el informe contentivo de -seglin la amicus curige- un acto de
discriminacion, trato cruel, inhumano y degradante a la viuda, por lo que fue
impugnado ante la Comisién Nacional de Apelaciones, que resolvié ratificar la
negacion de la pensién de montepio para la viuda, sefiora Gina Patricia Orellana
GOmez.

Agrega la amicus curiae que, por tratarse aquella apelacién de la dltima instancia
§ administrativa del tramite, se produjo una vulneracién a los derechos
constitucionales y humanos, ya que, a su criterio, “... se niega motivacién minima
en el guto general, que negando directamente el recurso de ampliacidn y aclaracién
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de la misma, es decir de la sentencia definitiva, por tanto ésta debera revisarse con
mucha atencion y dejarse sin efecto”.

Defensoria del Pueblo

Mediante escrito presentado el 3 de junio de 2015, comparecié a la accién
extraordinaria de proteccion N.° 1500-13-EP el director nacional de Derechos del
Buen Vivir de la Defensoria del Pueblo, abogado Rodrigo Varela Torres, quien
manifiesta en su providencia N.° 001-DPE-DGT-DNDBV-065-2014:

Admitir la peticién interpuesta por el doctor Angel Rodrigo Bustamante, a fin de verificar
la plena observancia de las garantias constitucionales y ejercer la vigilancia del debido
proceso en la accién extraordinaria de proteccién signada con el N.° 1500-13-EP que se
sustancia en la Corte Constitucional.

Solicitar a la Corte Constitucional, que de conformidad con lo establecido en el articulo
215 numeral 4 de la Constitucién y articulo 18 de la Ley Organica de la Defensoria del
Pueblo, se sirva informar a esta Direccién Nacional sobre las diligencias que se realicen
dentro de la causa N.° 1500-13-EP...

Direccion Provincial del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del
Guayas

La ingeniera Bernardina Yullet Erazo Valverde, como directora provincial del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social del Guayas, comparecié mediante
escrito ingresado a la causa N.° 1500-13-EP el 28 de diciembre de 2016, en el que
manifiesta, principalmente que:

... €l Consejo Directivo dicté la Resolucién N.° C.D. 100 en febrero de 2006, que en su
literal c) del Articulo 19 establece: “No habra derecho a pensién de montepio: si a 1a fecha
de fallecimiento del causante, el cényuge sobreviviente hubiere estado legalmente
separado por su culpa o simplemente separado por més de 5 anos” (...) Es por esta razén
que la Subdireccién del Sistema de Pensiones del IESS el 29 de abril de 2009 mediante
acuerdo N.° 20090682-M niega la pensién de montepio a la conyuge sobreviviente por
haberse demostrado que la accionante no vivié con el causante los dltimos cinco aiios,
puesto que se encontraban separados viviendo en distintos hogares. Sefiores Jueces si bien
es cierto que el causante no disolvié su vinculo matrimonial con la accionante sefiora Gina
Orellana Gémez, no es menos cierto que vivieron separados en distintos hogares, tal como
lo indicé la propia madre de la recurrente que manifestd en el primer informe social que
su hija y nieta vivian con ella y que ese matrimonio tuvo 3 afios de duracion...
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, segun las atribuciones
establecidas en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en
concordancia con el articulo 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal
c y el tercer inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, es
competente para conocer y resolver la presente accién extraordinaria de
proteccidn.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La accién extraordinaria de proteccién propende, de conformidad con lo
establecido tanto en la Constituci6n de la Repiiblica como en la jurisprudencia de
este Organismo y la ley de la materia, a que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden sin ser adecuadamente declaradas y Teparadas. Por esta
razon, mediante esta garantia se permite que las sentencias, autos y resoluciones
con fuerza de sentencia firmes, definitivas y ejecutoriadas puedan ser objeto de
examen por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad, la Corte
Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador, mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seiiald
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a través
del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de las
decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo, en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC, dentro de la
causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio ... de la accién extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuesti6n controvertida, y de ser el caso, est4 obligado a declarar la violacién de

uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion 07

integral”, \\\
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Determinacion y desarrollo del problema juridico a resolver

Del contenido de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, se desprende
que los legitimados activos persiguen la declaracion de vulneracién del derecho
constitucional a la tutela judicial efectiva, entre otros preceptos extensamente
mencionados.

De igual forma, se advierte que los accionantes identifican como decision judicial
impugnada a aquella dictada el 18 de julio de 2013, dentro de la accién de
proteccion N.° 2013-0287, que corresponde al auto de la Segunda Sala de lo Penal,
Transito y Colusorio de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, en el que se
niegan los recursos de aclaracion y ampliacion presentados respecto de la sentencia
dictada en segunda instancia por aquel 6rgano jurisdiccional el 29 de mayo de
2013, siendo esta Gltima a la que se refiere mayormente su fundamentacion, de ahi
que, el problema juridico que sigue se planteara en relacién a la referida sentencia.

En razén de lo expuesto, con la finalidad de resolver la presente acci6n
extraordinaria de proteccidn, esta Corte Constitucional sistematizara su analisis en
la resolucién del siguiente problema juridico:

La sentencia de segunda instancia dictada el 29 de mayo de 2013, por la
Segunda Sala de lo Penal, Transito y Colusorio de la Corte Provincial de
Justicia de Guayas, dentro de la accion de proteccién N.° 2013-0287, ; vulneré
el derecho constitucional a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
consagrado en el articulo 75 de la Constituciéon de la Repiblica?

La Constitucion de la Republica del Ecuador, dentro del amplio catilogo de
derechos consagrados por el constituyente, contempla en su articulo 75:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediaci6n y
celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales sera sancionado por la ley.

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, en su sentencia
N.° 076-10-SEP-CC dentro del caso N.° 1114-10-EP dejé sentado que la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita debia analizarse a la luz de tres momentos,
asi:

El derecho a la tutela judicial efectiva comporta tres momentos: el consagrado
procesalmente como derecho de peticiéon, es decir, el acceso a los drganos
Jjurisdiccionales; la actitud diligente del juez en un proceso ya iniciado, y el rol del jueN
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una vez dictada la resolucién, tanto en la ejecucién como en la plena efectividad de los
pronunciamientos.

Aquello fue explicado en la sentencia N.° 030-10-SCN-CC dentro del caso N.°
0056-10-CN, de forma mas precisa:

. ¢l primero relacionado con el acceso a la justicia, el segundo con el desarrollo o
sustanciacion del proceso (debida diligencia), y el tercero que tiene relacién con la
ejecucion de la sentencia; esto es acceso a la jurisdiccién, debido proceso y eficacia de la
sentencia.

En la linea de desarrollo jurisprudencial del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita, finalmente vale resaltar el énfasis realizado en la sentencia
N.° 148-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0412-14-EP:

Aquella potestad, comporta una serie de obligaciones por parte del aparato estatal, pues =.
requiere la existencia de un 6rgano jurisdiccional y, ademds precisa de jueces que
investidos de potestad jurisdiccional, garanticen el cumplimiento de la Constituciény la
ley, aplicdndolos a un caso concreto con la finalidad de alcanzar a la tan anhelada justicia.

En consecuencia, se advierte que las tres aristas del derecho a la tutela judicial
efectiva, imparcial y expedita tienen una suerte de interdependencia entre si, en
tanto que si no se verifica el cumplimiento del primer momento —acceso a la
justicia—, no se configuraran los dos siguientes, por cuanto ello se constituye per
se en la inobservancia del proceso —segundo momento—, y por tanto, no podria
determinarse si la resoluci6n es ejecutable —tercer momento—.

Dentro de este marco, corresponde entonces a la Corte Constitucional determinar,
si en el caso concreto, la sentencia impugnada vulneré el derecho de los
accionantes a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita.

Para tales efectos, es menester contextualizar las decisiones adoptadas dentro de la
accién de proteccién N.° 2013-0287, a través de un breve recuento de los
aconteceres procesales y principales aspectos de la sustanciacién de aquella causa,
asi:

Del examen de la primera instancia se tiene que la demanda de accién de
proteccion fue presentada por la sefiora Gina Patricia Orellana Gémez, por la
seforita Johanna Ivonne Andrade Orellana y por los sefiores Marcos Eduardo
Andrade Pacheco, Lucas David Andrade Pacheco y Jonathan Christian Andrade
Pacheco el 22 de enero de 2013, y por sorteo efectuado por la respectiva oficina
de sorteos de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la causa signada con el
N.? 2013-0003 recay6 en conocimiento de la jueza séptima de la mujer, nifiez y
adolescencia del Guayas, 7
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Posteriormente, aquella juzgadora avoc6 conocimiento mediante providencia del
28 de enero de 2013, en la que manda agregar documentacidn a la parte accionante,
de conformidad con el articulo 10 numeral 8 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Una vez cumplido tal requerimiento con
escrito ingresado a la causa N.° 2013-0003 el 31 de enero de 2013, la jueza séptima
de la mujer, nifiez y adolescencia del Guayas dict6 una providencia el 1 de febrero
de 2013, en la que convoco a audiencia publica para el 8 de febrero de 2013; sin
embargo, en providencia posterior de 8 de febrero de 2013, se dispuso diferir la
audiencia para el 18 de febrero de 2013, en atencién a un petitorio de los
accionantes en tal sentido.

No obstante, la audiencia publica en mencién, no pudo realizarse segiin se ordend
en el auto del 8 de febrero de 2013, por encontrarse la jueza con licencia, por lo
que en el auto del 26 de febrero de 2013, se sefial6 como nuevos dia y hora para
tal diligencia, el 1 de marzo de 2013.

Efectivamente, en tal fecha, segiin consta del acta que obra a foja 113 del cuaderno
procesal de primera instancia, se celebré la audiencia piblica a la que
comparecieron las partes procesales para ejercer su derecho a la defensa. Con tal
diligencia ya desarrollada, la jueza séptima de la mujer, nifiez y adolescencia del
Guayas dict6 sentencia el 6 de marzo de 2013, en la que declar6 improcedente la
demanda por considerar que se trataba de un tema de mera legalidad que debia
revisarse en la instancia ordinaria competente con el fin de determinar la
procedencia y pertinencia del pago de la pensién de montepio que los accionantes
reclamaban.

De tal sentencia del 6 de marzo de 2013, los accionantes interpusieron recurso de
apelacion el 11 de marzo de 2013, por lo que la causa fue sorteada el 15 de mayo
de 2013, recayendo la segunda instancia en conocimiento de los jueces de la
Segunda Sala de lo Penal, Transito y Colusorios de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, quienes dictaron su primera providencia dentro de la accién de
proteccion N.° 2013-0287 el 22 de mayo de 2013 y, finalmente, dictaron sentencia
el 29 de mayo de 2013.

La resolucion adoptada en segunda instancia fue ratificar la decisién de la jueza de
primer nivel, sin embargo, de tal sentencia los legitimados activos presentaron
petitorio de ampliacion y aclaracién el 4 de junio de 2013, lo que fue atendido por
la Sala en auto del 18 de julio de 2013, de forma negativa, en tanto el 6rgano
jurisdiccional consideré que la decisién pronunciada no habia omitido ningjin
punto por resolver y se expresaba de forma suficientemente clara.
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Abhora bien, una vez que se ha hecho un recuento, tanto del contenido del derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, asi como también de la
sustanciacion de la accién de proteccién que dio origen a la presente accién
constitucional, esta Corte Constitucional procedera a dar solucién al problema
juridico planteado, en atencién a los elementos esenciales del derecho in examine.

Acceso a la justicia

Conforme se anot6 anteriormente, el primer aspecto a supervisar dentro del control
de constitucionalidad en cuanto a la observancia del derecho a la tutela judicial
efectiva tiene que ver con el acceso a la justicia, entendido como el ejercicio del
derecho de acci6n dirigido a obtener una resolucién respecto de un conflicto
determinado por parte de los operadores de justicia.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado:

El acceso a la justicia hace referencia al primer contacto de las personas con los érganos
jurisdiccionales, en el reclamo por el reconocimiento de derechos frente a particulares y
ante el Estado, en consecuencia es importante que los ciudadanos puedan en primer lugar
presentar o interponer las acciones o los recursos que la Constitucién y la ley les
faculta’...

e,

En este escenario, se advierte de los recaudos procesales correspondientes a la
accion de proteccion N.° 2013-0287 presentada por la sefiora Gina Patricia
Orellana G6mez, por la sefiorita Johanna Ivonne Andrade Orellana y por los
sefiores Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas David Andrade Pacheco y
Jonathan Christian Andrade Pacheco, que los prenombrados accionantes
comparecieron ante un juzgado constitucional de primera instancia y presentaron
su demanda en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social impugnando
el Acuerdo N.° 1077-CNA emitido el 4 de agosto de 2010, por la Comisién
Nacional de Apelaciones.

Asimismo, se evidencia que aquella demanda fue sorteada y conocida por la jueza
séptima de la mujer, nifiez y adolescencia del Guayas, en funciones de jueza
constitucional en razén de la naturaleza de la accién presentada, quien dispuso la
celebracion de una audiencia piblica, conforme el procedimiento para la
sustanciacion de la accién de proteccién establecido en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

3 Corte Constitucional del Ecuador. Sentencia N.° 121-16-SEP-CC, caso N.° 0929-13-EP.
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En aquella audiencia, celebrada ante la juzgadora competente, comparecieron
todos los accionantes y su abogado defensor, quien intervino por dos ocasiones, de
conformidad con el derecho a la réplica para defender su argumentacién respecto
a la indebida aplicacion por parte de la entidad accionada de la Resolucién N.° 100
del Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, asi como hizo
mencion a las normas del Codigo Civil relativas al matrimonio y de la Ley de
Seguridad Social referentes a la pensién de montepio.

Respecto de la demanda de accion de proteccin planteada por los prenombrados
legitimados activos en contra del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, se
dict6 sentencia de primera instancia el 6 de marzo de 2013, declarandola
improcedente, por lo que los accionantes presentaron un recurso de apelacién
mediante escrito ingresado a la causa el 11 de marzo de 2013.

Atendiendo el recurso presentado por los accionantes, la Segunda Sala de 1o Penal,
Transito y Colusorios de la Corte Provincial de Justicia de Guayas, emitié su
sentencia de segunda instancia el 29 de mayo de 2013, cuya resolucién fue ratificar
la decision del inferior; ante ello nuevamente los accionantes presentaron un
escrito el 4 de junio de 2013, conteniendo sus recursos de ampliacién y aclaracién
respecto de aquella decision.

Tal petitorio fue atendido por el 6rgano jurisdiccional de alzada mediante auto del
18 de junio de 2013, aunque en este se niegan los recursos planteados, sin perjuicio
de haber sido ellos atendidos y despachados por la Sala en mencién.

De lo referido, se evidencia que la parte legitimada activa ejercio efectivamente el
derecho a accionar en cuanto accedié a los 6rganos jurisdiccionales competentes
para conocer y resolver su demanda de accion de proteccién, asi como también
tuvo oportunidad de comparecer ante ellos para defender sus argumentos y
exponer sus pruebas respecto a la violacién de derechos constitucionales alegados
y, finalmente, de presentar los recursos procesales que admite el ordenamiento
juridico, recibiendo las respectivas respuestas de forma oportuna por parte de los
juzgadores.

Ante lo expuesto, la Corte Constitucional concluye que el elemento del acceso a la
justicia fue cumplido en la sustanciacién de la accién de proteccién presentada por
la sefiora Gina Patricia Orellana Gémez, por la sefiorita Johanna Ivonne Andrade
Orellana y por los sefiores Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas David
Andrade Pacheco y Jonathan Christian Andrade Pacheco en el marco de 1

observancia al derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita. | \\W

\
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Debida diligencia -desarrollo del proceso en estricto cumplimiento de la
Constitucién y la ley y en un tiempo razonable-

El segundo pardmetro a ser analizado dentro de la tutela judicial efectiva es la

debida diligencia de la judicatura en conocimiento de la causa en cuestion, respecto

a lo cual se deben identificar -a su vez- dos elementos, relacionados con la

observancia a lo establecido en la Constitucién y la ley para el procedimiento a

seguir segiin la naturaleza de la causa y su resolucién en un tiempo razonable.
Sin embargo, conforme lo ha advertido previamente* esta Corte Constitucional, el |
derecho a la tutela judicial efectiva “... no garantiza que se obtendra un fallo |
favorable a las pretensiones, pues éste bien puede ser adverso o desfavorable, esto
es, la tutela judicial no implica obtener una sentencia favorable a las pretensiones
del legitimado activo™.

Realizada esta precisi6n, vale también anotar lo prescrito en la sentencia N. 150-
16-SEP-CC dentro del caso N.° 1201-14-EP:

... las autoridades jurisdiccionales deberan garantizar a los intervinientes en el proceso,
el ejercicio del derecho al debido proceso en sus diversas garantias como por ejemplo: la
de defensa; el ser escuchado en el momento oportuno y en igualdad de condiciones; poder
presentar en forma verbal o escrita las razones o argumentos en los que se crea asistida y
replicar los argumentos de las otras partes; presentar pruebas y contradecir las que se
presenten en su contra; el obtener una decisién debidamente motivada y la posibilidad de
recurrir al fallo.

Al realizar un contraste entre lo descrito en la jurisprudencia constitucional
ecuatoriana y lo acontecido en la sustanciacién de la accién de proteccién N.°
2013-0287, tanto en primera como en segunda instancia, se verifica que los
accionantes participaron activamente en el desarrollo de la causa en todas sus fases,
ya sea a través del impulso o presentacion de petitorios por escrito, como de forma
directa e inmediata durante la audiencia piiblica efectuada el 1 de marzo de 2013,
ante la jueza séptima de la familia, mujer, nifiez y adolescencia del Guayas.

Por otro lado, se advierte también que en todo momento contaron con la debida
defensa técnica al encontrarse patrocinados legalmente por un profesional, quien
también actud en defensa de los intereses de los legitimados activos, tanto por
medios escritos como oralmente en la referida audiencia publica.

Asi también, consta del expediente de la accién de proteccion N.° 2013-0287
abundante documentacién aportada por la parte accionante como prueba de sus
ajegaciones respecto a la vulneracion de derechos por parte del Instituto Ecuatorian

* Sentencia N.° 006-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1026-12-EP.
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de Seguridad Social al negar la pension de montepio por viudez a la sefiora Gina
Patricia Orellana Goémez, tras el fallecimiento del sefior Eduardo Andrade
Ribadeneira.

De la audiencia publica celebrada el 1 de marzo de 2013, en primera instancia dentro
de la accion de proteccion N.° 2013-0287 se desprende que las partes procesales
actuaron en igualdad de condiciones, con igual nimero de intervenciones y
oportunidad para presentar sus alegaciones y practicar prueba, con ejercicio de los
derechos a la réplica, a la defensa y a la contradiccién. Posteriormente, también se
verifica el ejercicio del derecho a recurrir, al haber presentado la parte legitimada
activa tanto recursos de apelacion como recursos de aclaracion y ampliacién, asi
como la presente accion extraordinaria de proteccidn, sin que la causa se viera
perturbada por parte de los juzgadores con obsticulos innecesarios o injustificados.

Finalmente, en cuanto a las decisiones, se constata del expediente de la acci6n de
proteccion N.° 2013-0287 que, en la sentencia del 6 de marzo de 2013, expedida por
el Juzgado Séptimo de la Nifiez y Adolescencia del Guayas, la jueza se pronuncié
indicando:

SEXTO: Hay que destacar que la accién de proteccién no procede cuando se refiera a
asuntos de mera legalidad de un acto administrativo, en razén de los cuales existan vias
judiciales ordinarias para la reclamaciéon de los derechos y particularmente la via
administrativa, situacion que se ajusta a la especie, puesto que la parte accionante basa su
accion de proteccion, en que la Subdireccion del Sistema de Pensiones de Guayas, el 29
de abril del 2009, mediante acuerdo 20090682M, niega la pensién de montepio a la
conyuge sobreviviente conforme dispone el literal c, del articulo 19 de la Resolucién #
C.D. 100,aprecidndose que la parte accionante tampoco ha demostrado que las vias
ordinarias o judiciales no hayan sido adecuadas o eficaces, lo que vuelve improcedente la
accion de proteccion, tal como lo sefialan los numerales 3 y 4) del articulo 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por cuanto se trata de
un asunto de mera legalidad, la presente accién de proteccién es improcedente, ya que se
puede observar claramente que la de forma interna en el IESS se ha realizado un tramite
administrativo el cual genero el 29 de abril del 2009, mediante acuerdo 20090682M de
fecha 29 de abril del 2009, niega la pensién de montepio a la conyuge sobreviviente
conforme dispone el literal ¢, del articulo 19 de la Resolucién # C.D. 100, resolucién que
posteriormente fuera apelada ante la Comisién Nacional de Apelaciones del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y que fuera ratificada dicha negativa mediante acuerdo
# 100701 C.N.A, por lo cual estariamos frente a un tema de mera de legalidad, y que el
juez ordinario competente deberd revisar la procedencia y la pertinencia del pago de la
pensiéon de montepio a la conyuge sobreviviente alegado por los accionantes. Por lo
manifestado, y por cuanto la demanda no retine los requisitos exigidos en el articulo 42
numerales 1,3 y 4 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la suscrita JUEZA ENCARGADA DEL JUZGADO SEPTIMO
ADJUNTO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL GUAYAS, con jurisdiccién
constitucional, “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
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SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA” DECLARA IMPROCEDENTE la Accién de Proteccion
propuesta por los sefiores GINA PATRICIA ORELLANA; JOHANNA IVONNE
ANDRADE ORELLANA; MARCOS EDUARDO ANDRADE PACHECO; LUCAS
DAVID ANDRADE PACHECO y JHONATHAN CRHISTIAN ANDRADE
PACHECO, por sus propios y personales derechos en contra del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL en la persona de su Representante Legal.-
De conformidad con el articulo Art. 173 de la Constitucién de la Repiblica, se deja
expedito y a salvo el derecho a los recurrentes para plantear las acciones que franquea la
Ley a fin de que se agote la via administrativa correspondiente.- Ejecutoriada esta
sentencia, remitase a la Corte Constitucional para los efectos contemplados en el numeral
5 del Art. 86 de la Constitucién de la Repiiblica...

Por lo que se evidencia que tanto la juzgadora de primer nivel como la Sala de
Apelacién, dictaron sus respectivas resoluciones con pronunciamientos expresos y
concretos en relacion con lo fundamentado y solicitado por los accionantes, con lo
que efectivamente atendieron sus pretensiones, aunque no de forma favorable, lo
que no comprende per se la vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita.

Vale recalcar, respecto al procedimiento reglado en la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para la acci6n de proteccion, que la jueza
de primer nivel actu en apego a los articulos 13 y siguientes, relativos a la
tramitacion de aquellas causas, esto es, calificando la demanda de garantias
jurisdiccionales, convocando a una audiencia publica para la practica de pruebas,
celebrando la misma con la comparecencia de las partes procesales y finalmente,
dictando su resolucién.

De igual forma, en la segunda instancia, se advierte que la causa pasé a conocimiento
del tribunal de segundo nivel sin impedimentos de ninguna naturaleza, luego de lo
cual aquel 6rgano juzgador comprendido por los jueces de la Segunda Sala de lo
Penal, Trénsito y Colusorios de la Corte Provincial de Justicia de Guayas dictaron
su respectiva sentencia, a més de despachar el pedido de ampliacién y aclaraci6n
sobre la misma.

En razén de lo expuesto, no se evidencia el incumplimiento por parte de los
juzgadores de la accién de proteccién N.° 2013-0287, presentada por la sefiora Gina
Patricia Orellana G6mez, por la sefiorita Johanna Ivonne Andrade Orellana y por
los sefiores Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas David Andrade Pacheco y
Jonathan Christian Andrade Pacheco del elemento de la debida diligencia, en tanto
se verifica la actuacién de los 6rganos jurisdiccionales en armonia con el respeto
al debido proceso y al procedimiento prescrito en la ley para la sustanciacién de
garantias jurisdiccionales

e
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En lo referente al tiempo razonable para la sustanciacion de la causa desde su inicio
-con la presentacioén de la demanda de accion de proteccion- hasta su resolucion
en ultima y definitiva instancia, no se desprende reproche alguno por parte de los
accionantes en su demanda de accidn extraordinaria de proteccion, sin embargo de
lo cual vale agregar que tratdndose de un proceso conocido y sustanciado por dos
instancias, el lapso transcurrido entre la admision de la demanda, en providencia
del 1 de febrero de 2013, y la resolucién del juzgador de segundo nivel, con
sentencia del 29 de mayo de 2013, comprende un lapso razonable en su duracion.

Ejecucion de la sentencia

El tercer componente del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita
se relaciona con el rol del juzgador una vez dictada su sentencia, en aras de velar por
su efectivo cumplimiento.

Sin embargo, en el caso sub judice, la Corte Constitucional considera innecesario
realizar tal andlisis dado que las decisiones adoptadas por el Juzgado Séptimo de la
Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia de Guayas, como por la Segunda Sala de lo
Penal, Transito y Colusorios de la Corte Provincial de Justicia de Guayas fueron
desfavorables para los accionantes, en consecuencia de lo cual no se dictaron
medidas o disposiciones cuyo cumplimiento pudiera ser perseguido por el érgano
jurisdiccional competente.

Es mas, la parte legitimada activa de la accién de proteccion N.° 2013-0287, luego
de ser notificada con el auto del 18 de julio de 2013, por el que la Sala de segunda
instancia niega sus petitorios de aclaracion y ampliacién de la sentencia del 29 de
mayo de 2013, ha presentado su demanda de accion extraordinaria de proteccion
en contra de tales decisiones, por lo que es pertinente considerar que no existe
vulneracidn de este Gltimo pardmetro del derecho a la tutela judicial efectiva.

Asi, en base al examen precedente, la Corte Constitucional establece que la
Segunda Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte Provincial de Justicia
de Guayas, al emitir la sentencia del 29 de mayo de 2013 y el auto de aclaracién y
ampliacion de 18 de julio de 2013, dentro de la accién extraordinaria de proteccién
N.° 2013-0287, permiti0 a los accionantes el acceso gratuito y efectivo a los
Organos jurisdiccionales, con la debida diligencia, cumpliendo el procedimiento
establecido en la Constitucion y en la ley para la sustanciacion de la causa y con
respeto al debido proceso, por lo que no existié vulneracion al derecho a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, consagrado en el articulo 75 de la
Constitucion de la Repiblica.
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constituci6n de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién, planteada por la sefiora Gina
Patricia Orellana G6émez, por su hija la sefiorita Johanna Ivonne Andrade
Orellana y por los sefiores Marcos Eduardo Andrade Pacheco, Lucas David
Andrade Pacheco y Jonathan Christian Andrade Pacheco, en calidad de
viuda e hijos respectivamente del sefior Eduardo Andrade Ribadeneira.

3. Notifiquese, publiquesely cmplase.
Al

' f
frxdo R\iX Guzindn l -
PRESIDENTE

Razon: Siento pof td, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constifuefonal, con seis votos de las sefioras juezas y seiores jueces:
Francisco ButifiA Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordefnana Sierra, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin
contar con la presencia de los jueces Ruth Seni Pinoargote, Marien Segura Reascos
y Manuel Viteri Olvera, en sesion del 25 de agosto del 2017. Lo certifico.

JPCH/jzj
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves 07 de
septiembre del dos mil diecisiete.- Lo certifico.

JPCh/AFM
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los siete dias del mes de
septiembre del dos mil diecisiete, se notificé con copia certificada de la Sentencia
Nro. 275-17-SEP-CC de 25 de agosto del 2017, a los sefiores: Gina Patricia
Orellana Gémez, Johanna Andrade Orellana, Marcos Andrade Pacheco, Lucas
Andrade Pacheco y Jonathan Andrade Pacheco, en la casilla constitucional 100,
asi como también en la casilla Judicial 3436, y a través del correo electronico:
bustamanteabogados@hotmail.com; al Director General del Instituto Ecuatoriano
de Seguridad Social, en la casilla constitucional 005, y a través del correo
electronico: direccion.iess]7@foroabogados.ec; a Benardina Yullet Erazo
Valverde, Directora Provincial del Guayas del Instituto Ecuatoriano de Seguridad
Social, en la casilla judicial 932, y a través de los correos electronicos:
gatiuddpg@iess.gob.ec; lenin.estrellar@gmail.com; a Francisco Falquez Cobo,
Director Regional 1 de 1la Procuraduria General del Estado, en la casilla
constitucional 018, y a través de los correos electrénicos:
notiﬁcacionesdrl@pge.gob.ec; fcofalquez@hotmail.com; ftguayas@pge.gob.ec;
al Director Nacional de Derechos del Buen Vivir de la Defensoria del Pueblo, en
la casilla constitucional 024; y, a los Jueces de la Sala Especializada de 1o Penal
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, en los correos electronicos:
- gmanzur28@hotmail.com; g_@briel.manzur@funcioniudicial.gob.ec, y mediante
Oficio Nro. 5638-CCE-SG-NOT-2017, con el cual se devolvi6 el expediente
original remitido por la Judicatura referida, conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/AFM
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Andres Fonseca

De: Andres Fonseca
Jjueves, 07 de septiembre de 2017 17:35

Enviado el:
‘bustamanteabogados@hotmail.com’; 'direccion.iess17@foroabogados.ec’;

Para:
'patjuddpg@iess.gob.ec’; 'lenin.estrellar@gmail.com’; 'notificacionesdrl
@pge.gob.ec’; ‘fcofalquez@hotmail.com’; 'fi-guayas@pge.gob.ec’; 'gmanzur28
@hotmail.com’; 'gabriel.manzur@funcionjudicial.gob.ec’

Asunto: NOTIFICACION DE SENTENCIA 275-17-SEP-CC DENTRO DEL CASO Nro. 1500-13-EP

Datos adjuntos: 275-17-SEP-CC (1500-13-EP).pdf

ONSTITUCION,
DEL ECUADOR




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 07 de septiembre de 2017.
Oficio Nro. 5638-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores jueces

SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 275-
17-SEP-CC de 25 de agosto del 2017, emitido dentro de la accidn extraordinaria de
proteccion Nro. 1500-13-EP, propuesta por Gina Patricia Orellana Gomez.

De igual manera, devuelvo el expediente original Nro. 2013-287, constante en 02
cuerpos con 127 fojas utiles de primera instancia; y, 01 cuerpo con 86 fojas utiles de
segunda instancia.

Atentamente,

B it

Corte
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
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Av 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nico
tfrente al parque ETArbohto) » Telfs

www.corteconstitucional.gob.ec email comunicac




AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL

GUIA DE ENvioS
ervicio: EMS echa: 2017-09-07 Hora: 14:42:20
suario: Orden de trabajo d Local:
mariene mendieta EN-13424-2017-09-14772795 E N664549658EC
REMITENTE DESTINATARIO
Nombre: 6digo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

Nimero de Identificacion: ipo de identificacion: [Numero de Identificacion: 1po de identificacion:

1760001980001 RUC
Provincia: iudad/Canton: Parroquia: Provincia: iudad/Cantén: Parroquia:

PICHINCHA QUITO GUAYAS GUAYAQUIL

Direccién: Direccion:

AV.9 DE OCTUBRE ENTRE PEDRO MONCAYO Y AV, QUITO CORTE PROVINCIAL DE

1

Pescripcion del contenido: OFICIO NRO. 5638-2017. CASO 1500-13-EP,

ARBOLITO JUSTICIA DE GUAYAS
Referencia: Refencia:
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
Teléfonos: E-mail: miriam.tapia@cce.gob.ec Teléfonos: 042599800- ext, E-mail:
No. Items: Peso Valor irma del empleado que acepta el envio: 3

Fecha; ora: ICI:

Firma:

CLIENTE

Para

o

al: 1700 CORREQ (267 736) / Email:

CDE-OPE-FR013




ORDEN DE TRABAJO
|
Servicio: Usuario: :
s”v . .
= rorene mender O
CORREOS
. 5.7 | 55 I 2(‘)':7 . ”1‘:2 | Mréo, EN-13424-2017-09-14772795
INFORMAGION DE ORIGEN ' g
Nombre del Cliente:
CORTE CONSTITUCIONAL
Nimero de Identificacion: Tipo de Identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
g Direccion:
%
* AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos: E-mail:

miriam.tapia@cce.gob.ec
INFORMACION DE ENVIOS

Total de envios: Peso total(gramos): Valor declarado total: Servicios adicionales:

1
Lote No. Referencia det Lote:

OFICIO NRO. 5638-2017. CASO 1500-13-EP.
INFORMACION DE RECEPCION Y ENTREGA

Firma del CLIENTE: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):

07 SEP 2017

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

ADMISION CDE EP :
Responsable de Ventanilla: Responsable de Admisién: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec




