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I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El sefior Tomds Heliodoro Cedefio Mora, por sus propios derechos, presentd, el 16
de noviembre de 2011, accién extraordinaria de proteccién en contra de la
decision judicial dictada el 18 de octubre de 2011,' por la Segunda Sala de Io
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral signado con el
N.° 883-2010.

El 26 de diciembre de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para
el periodo de transicion, certificd que en referencia a la accién constitucional N.°
2219-11-EP, no se present6 otra demanda con identidad de objeto y accién.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada de acuerdo a lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de 1a Constituci6n de la Republica.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Maria del Carmen Maldonado Sanchez y
Antonio Gagliardo Loor, mediante auto dictado el 06 de febrero de 2014, admitié
a tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 2219-11-EP, sin que ello
implicare pronunciamiento respecto de la pretension.

Mediante memorando N.° 093-CCE-SG-SUS-2014 del 06 de marzo de 2014, el
secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, conforme al
sorteo realizado por el Pleno de la Corte en sesion extraordinaria de la misma

yfeeha, remitio el caso N.° 2219-11-EP a la jueza sustanciadora Tatiana Ordefiana
Sierra.

' Tomas Heliodoro Cedefio Mora en su accidn extraordinaria de proteccién de forma errada impugna la decision judicial emitida por
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia. Luego de revisar el expediente se comprueba que se refiere al auto g
que rechazo el recurso de casacién, emitido por la Segunda Sala de la Corte Nacional de Justicia. En atenci6n al principio de /
informalidad que rige a las garantias jurisdiccionales, la Sala de Admisién mediante auto de 14 de febrero de 2014 las 12: 41 {4

corrigio6 el error del accionante.
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El 08 de mayo de 2014, la jueza sustanciadora avocé conocimiento de la causa y
dispuso que se notifique con el contenido de la demanda de accién extraordinaria
de proteccion N.° 2219-11-EP a los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia, con la finalidad de que presenten un informe de
descargo debidamente motivado en el término de 5 dias, en respuesta a los
fundamentos de la demanda referida.

Antecedentes facticos

Tomas Heleodoro Cedefio Mora, por su propios derechos, presentd, el 25 de
junio del 2004, demanda laboral por despido intempestivo en contra de los
sefiores Victor Esquivel Carrillo, Renato Acufia Delcore y Katty Moreira de
Lépez, por sus propios derechos y por lo que representaban en calidad de gerente
general, presidente y jefa de transporte de personal de las compainias NAVIERA
AGMARESA S. A.,, y PORMAR TRANSPORTE POR MAR S. A,
respectivamente.

Dicha demanda, luego del sorteo correspondiente, recayd en el Juzgado Quinto
de Trabajo del Guayas, siendo resuelta mediante sentencia dictada el 24 de
septiembre de 2007, por el juez encargado de la citada judicatura, quien declar6
parcialmente con lugar la demanda, declarando el despido intempestivo del
demandante y ordenando el pago de la liquidacion de los beneficios laborales
determinados en sentencia.

En contra de la citada decision, los representantes legales de la companias
NAVIERA AGMARESA S. A., y PORMAR TRANSPORTE POR MAR S. A,
y la sefiora Katty Moreira de Lopez, interpusieron recursos de apelacion, los
cuales una vez conocidos por la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, fueron resueltos mediante la
sentencia dictada el 18 de mayo del 2009, que revoco el fallo recurrido en todas
sus partes, al senalar que el demandante no prestd sus servicios para las
compafiias demandadas.

El demandante presenté recurso de casacién a la referida sentencia, el cual fue
elevado a la Corte Nacional de Justicia y conocido por la Segunda Sala de lo
Laboral del citado organismo, la misma que, mediante auto dictado el 18 de
octubre del 2011, rechazé el recurso interpuesto de acuerdo a lo establecido en el
articulo 8 de la ley de Casacién, ante la imposibilidad de que concurran las
causales primera y tercera del articulo 6 de la Ley ibidem.
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De la solicitud y sus argumentos

El senor Tomas Heliodoro Cedefio Mora, por sus propios derechos, presento, el
16 de noviembre de 2011, accién extraordinaria de proteccién en contra de Ia
decisién judicial dictada el 18 de octubre de 2011, por la Segunda Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, dentro del juicio laboral signado con el
N.© 883-2010.

El accionante sefiala que en la decisién judicial emitida por los jueces la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, se vulnerd el derecho a
acceder a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, una vez
que la violacion se produjo al inadmitir el recurso de casacién por incumplir
aparentemente con los requisitos del articulo 6 de la Ley de Casacién y a criterio
del accionante, el escrito de interposicion del recurso si contiene todos los
requisitos.

Asi también, el legitimado activo establece que se le neg6 el acceso a la justicia
debido a que el tribunal a quo ya revisé la procedencia del recurso de casacién
mediante providencia dictada el 22 de septiembre de 2009, y comparl su
contenido con el articulo 6 de la Ley de Casacion, estableciendo que estaba
completo, dando paso al mismo y una vez que admitieron a tramite el recurso, la
Sala debié analizar el fondo del mismo, como dispone el articulo 13 de la Ley de
Casacién.

El senor Tomas Heliodoro Cedefio Mora sefiala que en el presente caso, al
declarar confeso al demandado, debié valorarse esa prueba, debido a que las
preguntas del interrogatorio se referian al tiempo de servicio, incumplimiento de
pago de beneficios sociales y demds circunstancias del despido intempestivo.
Ademés determina que la Segunda Sala de lo Laboral, la Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial del Guayas rechazé la pretensién pues, consideré la
excepcion de prescripcion alegada por la parte accionada, la que jamis fue
demostrada; todo lo contrario, con la prueba testimonial que obra del proceso, se
demostr6 que la relacién laboral fue permanente y jaméis termind, por lo que
existio despido intempestivo.

Por tal motivo, el accionante requiere que la Corte Constitucional analice su

siteacion juridica, debiendo obligar mediante sentencia a los jueces a que valoren |
la confesion ficta, ya que esa omisién causa indefensién a los derechos del

trabajador conforme lo establece la Constitucién de la Repiblica del Ecuador en
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el articulo 326 numeral 2 y 32, teniendo en cuenta los fallos de triple reiteracion
que en casos similares al presente si se los ha tomado en cuenta al momento de
resolver. Esta falta de garantia para el trabajador, lo deja en indefension, por lo
que busca una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos ¢ intereses.

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el legitimado activo solicita textualmente lo siguiente:
“(...) La pretension de esta accion extraordinaria de proteccion es que el caso sea
devuelto a la Corte Nacional de Justicia para que esta admita a tramite mi caso y
le dé el tramite senalado en la Ley de Casacioén (...)”.

Sentencia o auto que se impugna

La decision judicial impugnada, dictada el 18 de octubre de 2011, por los jueces
de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en la parte
resolutiva, sefiala lo siguiente:

(...) Vistos.- (...) Tercero: La causal tercera se refiere a la violacion indirecta de la norma
sustantiva como consecuencia directa de la equivocacién en la apreciacion de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracion de las pruebas. En incontables resoluciones dictadas por
las Salas de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se ha determinado que los recursos
de casacién fundados bajo la causal tercera de la ley de la materia deben contener en forma
clara y precisa la relacion entre la infraccion inmediata y la consecuencial, dicho en otras
palabras, deben expresarse los medios de prueba legalmente establecidos en la ley (articulo
121 del Cédigo de Procedimiento Civil) que han sido violentados, ya sea por aplicacion
indebida, falta de aplicacién o erronea interpretacion, y luego debe precisarse que norma de
derecho fue la que se infringi6 en forma indirecta, producto del error en la apreciacion de
la prueba, ya sea por equivocada aplicacién o falta de aplicacién ( parte final de la causal
tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién), esta relacién causal a la que hemos hecho
referencia, no se ha realizado en el presente recurso. Cabe aclarar, que el casacionista en la
parte pertinente de su recurso, ubica a los articulos que considera violentados, bajo el
influjo tanto de la causal primera como de la tercera, lo cual es inaceptable. Asi al inicio de
su recurso manifiesta falta de aplicacién de normas de derecho, error in iudicando (causal
1ra): por violacion directa de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador articulo... (sic)
Cédigo del Trabajo: articulos 5, 185 y 188, pero luego y en la parte que corresponde al
analisis de la causal tercera expresa “...Por no haber actuado como lo ordena la
disposicion, viol6 indirectamente las normas objetivas de la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador, asi como el Cédigo de Trabajo, articulos, 5, 185 y 188, lo expresado por el
demandante resulta improcedente por cuanto como ya se dijo con anterioridad, la causal
primera tiene que ver con la violacién directa de la norma sustantiva y la tercera en cambio,

2 Constitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 326: “El derecho al trabajo se sustenta en los siguientes principios: (...) 2. Los
derechos laborales son irrenunciables e intangibles. Serd nula toda estipulacion en contrario.

3. En caso de duda sobre el alcance de las disposiciones legales reglamentarias contractuales en materia la laboral, éstas se aplicardn
en el sentido mds favorable a las personas trabajadoras.”
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tiene relacién con la infraccién indirecta de la norma de derecho sustantivo pero como
consecuencia del error en la utilizacion de los preceptos juridicos aplicables a la valoracion
de la prueba, por tanto, no puede situarse a las mismas normas legales bajo el influjo tanto
de la causal primera como de la tercera. En consecuencia y por los razonamientos
anteriores se rechaza el recurso interpuesto de conformidad con lo establecido en el articulo
8 de la Ley de Casacién. Notifiquese y devuélvase.

Contestaciones a la demanda y argumentos
Presidenta de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia

La doctora Paulina Aguirre Suérez en su calidad de presidenta de la Sala de lo
Laboral de la Corte Nacional de Justicia, el 21 de mayo de 2014, presentd un
oficio que consta a foja 58 del expediente, mediante el cual manifiesta que el auto
impugnado fue dictado por los jueces que en ese entonces integraban la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia en transicion, quienes
actualmente no se encuentran en funciones, al haber cesado su mandato. Por tanto,
solicita que se tenga como informe, los fundamentos y motivacién esgrimidos en
el auto resolutorio dictado 18 de octubre de 2011 por estos. |

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, comparecié el 16 de
mayo de 2014, conforme consta a foja 55 del expediente, sefialando casillero
constitucional para notificaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional, segiin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion.

(J/( ‘ |
aturaleza de la accién extraordinaria de proteccién

La accion extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias, autos en %
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firme o ejecutoriados y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion excepcional, se
pronunciaré respecto de dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales sustanciales o la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional respecto de esta garantia jurisdiccional, establecio
previamente que:

(...) La accién extraordinaria de proteccién se incorpord para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que
resulta nueva en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda
alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccién efectiva, imparcial y
expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya
labor de manera general radica en la aplicacion del derecho comiin, tendrian un
control que deviene de jueces constitucionales en el més alto nivel, cuya labor
se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacion de las causas, hayan
observado las normas del debido proceso, la seguridad juridica y otros derechos
constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional (...)%.

En este contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales; en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, cuya decision judicial se
impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional, conferida
constitucional y legalmente, administra justicia y se encuenira llamada a
asegurar que el sistema procesal sea un medio para la realizacion de la justicia y
hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucion de la Repiblica, en el tramite de una accion extraordinaria de
proteccién, debe constatar que efectivamente, las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados y que,
durante el juzgamiento, no se vulneré por accién u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo o6rgano de interpretacion constitucional considera
oportuno recordar que la acci6n extraordinaria de proteccion no es una “instancia
adicional”, es decir, a partir de ella, no se puede pretender el analisis de asuntos
de mera legalidad propios e inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar a analizar, menos ain resolver, cuestiones eminentemente legales.
El objeto de su andlisis se dirige directamente a la presunta vulneracion de

y
C/ 3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 067-10-SEP-CC, caso N.’ 0945-09-EP.
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derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
impugnada.

Analisis constitucional
Determinacién del problema juridico para la resolucién del caso

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizard el
analisis de las circunstancias del caso concreto a partir de la formulacién y
solucion del siguiente problema juridico pertinente para el desarrollo del caso:

La decision judicial dictada el 18 de octubre de 2011, por la Segunda
Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, ; vulneré el derecho
a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita, garantizado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

Argumentos de la Corte Constitucional en torno al problema juridico

En relacion del derecho a la tutela judicial efectiva, la Constitucién de la
Repiiblica en su articulo 75 sefala que: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus
derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacidn y celeridad; en
ningin caso quedaran en indefensién”.

Respecto de este derecho, la Corte Constitucional ha precisado que:

(...) la tutela judicial efectiva constituye un derecho mediante el cual se
garantiza a toda persona el acceso oportuno y efectivo a los Grganos
jurisdiccionales para reclamar sus derechos y obtener de ellos, a través de
los debidos cauces procesales y con unas garantias minimas, una decision
fundada en derecho sobre las pretensiones propuestas, respetando las
condiciones y principios procesales segiin cada caso®.

De igual manera, la Corte Constitucional ha definido a la tutela judicial efectiva

como: “(...) una facultad conocida procesalmente como derecho de peticién, lo
~cual implica una serie de obligaciones por parte del ente estatal; por un lado,
Cy’/r/equiere la existencia de un organo jurisdiccional y de jueces y juezas, quienes
investidos de potestad jurisdiccional deben velar por el cumplimiento de la

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.
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Constitucién y la ley, aplicindolos a un caso concreto para lograr de este modo la

justicia (... ).

Es decir, el contenido de este derecho implica garantizar el acceso a los 0rganos
judiciales y el derecho al debido proceso, entendido como la observancia de
procedimientos minimos, que incluye a su vez, que la decision final se encuentre
debidamente motivada y fundamentada en derecho, convirtiéndose asi en el
derecho a obtener justicia a través de un proceso. Asegurando con esto, que el
sistema procesal sea un medio para la realizacion de la justicia.

Tal como lo ha dicho la Corte Constitucional en sentencias anteriores: “(...) el
contenido de este derecho [tutela judicial efectiva] implica garantizar tanto el
acceso a los drganos de justicia, como el derecho al debido proceso de la
peticionaria, el que incluye que la decision se encuentre debidamente motivada,
asi como la observancia de procedimientos minimos, y que se convierte en el
derecho a la justicia obtenida en un procedimiento (...)"®.

Entonces encontramos que la tutela judicial efectiva es un derecho de naturaleza
compleja, que se estructura sobre tres ejes principales, a saber: El primer eje es el
derecho de accion que involucra el acceso a la justicia en observancia del articulo
168 de la Constitucion’. El segundo estamento se refiere a que toda la actividad
jurisdiccional se encuentra sometida a las disposiciones constitucionales y legales
vigentes que permitan contar con resoluciones fundadas en derecho. El tercer
estamento indica que el papel que asumen los jueces una vez que han dictado su
resolucion, se encamina a asegurarse que dicha resolucion llegue a ejecutarse y
sea efectiva. Como ya lo ha manifestado esta Corte, la tutela judicial efectiva va
mas alla del simple acceso gratuito a la justicia; implica una serie de actuaciones
por parte del Estado a través de los drganos jurisdiccionales, que permitan
asegurar el efectivo goce y cumplimiento de los derechos consagrados en la
Constitucién de 1a Reptblica®.

% Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicion, sentencia N.° 042-12-SEP-CC.

S Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.

7 Constitucién de la Repablica, articulo 168: “Los administradores de justicia, en el cumplimiento de sus deberes y en el ejercicio de
sus atribuciones, aplicara los siguientes principios: 1. Los 6rganos de la funcién judicial gozaran de independencia interna y externa.
Toda violacion a este principio conllevara responsabilidad administrativa, civil y penal de acuerdo con la ley. 2. La Funcién Judicial
gozard de autonomia administrativa, econémica y financiera. 3. En virtud de la unidad jurisdiccional, ninguna autoridad de las
demas funciones del Estado podra desempefiar funciones de administracion de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades
jurisdiccionales reconocidas por la Constitucion. 4. El acceso a la administracién de justicia serd gratuito. La ley establecera el
régimen de costas procesales. 5. En todas sus etapas los juicios y sus decisiones serdn piiblicos, salvo los casos expresamente
senialados en la ley. 6. La sustanciacion de los procesos en todas las materias, instancias, etapas y diligencias se llevara a cabo
mediante el sistema oral, de acuerdo con los principios de concentracidn, contradiccion y dispositivo”.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 142-14-SEP-CC, caso N.® 0007-12-EP.
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Una vez establecidas las bases conceptuales sobre el derecho a la tutela judicial
efectiva, esta Corte Constitucional procedera a verificar si en el caso sub jiidice,
como sefald el accionante, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia vulneraron el derecho a la tutela judicial efectiva al
inadmitir el recurso de casacidn, a pesar de que la Sala de la Corte Provincial de
Justicia, mediante auto dictado el 22 de septiembre de 2009, reviso la admisién
del recurso, estableciendo que estaba completo y por ello dio paso a su
tramitacion.

En el auto dictado el 22 de septiembre de 2009, por los jueces de la Segunda Sala
de lo Laboral, la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial del Guayas, se
estableci6 lo siguiente: “(...) Vistos.- El escrito presentado por Tomas Heliodoro
Cedefio Mora contentivo del recurso de casacién que consta a fojas 15 a 18
(dltimo folio) incorpdrese a los autos. Por cumplir con los requisitos establecidos
en el art. 6 de la Ley de la materia elévese el expediente a la Corte Nacional de
Justicia para que una de las salas especializadas conozca y resuelva (...)".

El recurso interpuesto, luego del sorteo correspondiente, fue conocido por los
jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, quienes
resolvieron que: “(...) Lo expresado por el demandante resulta improcedente, por
cuanto como ya se dijo con anterioridad, la causal primera tiene que ver con la
violacidn directa de la norma sustantiva y la tercera en cambio, tiene relacién con
la infraccion indirecta de la norma de derecho sustantivo pero como
consecuencia del error en la utilizacién de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba , por lo tanto, no puede situarse las mismas normas
legales bajo el influjo tanto de la causal primera como de la tercera. En
consecuencia y por los razonamientos anteriores se rechaza el recurso interpuesto

(.)".

En ese sentido, en relacion al recurso de casacion, esta Corte ha manifestado que:
“(...) El recurso de casacion, por su papel extraordinario, tiene marcados
condicionamientos y requisitos para su presentacion, tramitacion y resolucion.
Este recurso cuenta con una normativa especializada, previa y puiblica que
determina con claridad las etapas y el procedimiento a seguirse, los que se
encuentran previstos en la Ley de Casacion y en las normas especializadas,
dependiendo de cada rama. Por consiguiente, es obligacion de los jueces aplicar

’ las garantias del debido proceso, la normativa vigente y los principios procesales
(/en/t%)ilas las etapas de tramitacion del recurso, ya que su desconocimiento acarre
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la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, el

debido proceso y a la seguridad juridica (...)”".

Es por esto que como ya se menciond en lineas precedentes, la casacion
representa un recurso altamente riguroso y estricto en cuanto al cumplimiento de
formalidades requeridas para su procedencia, las cuales deben ser cumplidas por
la parte accionante y verificadas por el Organo casacional con el objetivo de
corregir los posibles yerros de una sentencia.

En el caso sub judice resulta fundamental distinguir la fase de admisibilidad de la
fase de procedencia, a la luz del principio de la preclusién procesal. Por tal
motivo, es necesario citar las normas pertinentes que establecen el procedimiento
requerido para cada uno de ellos.

El articulo 8 de la Ley de Casacion, relativo a la admisibilidad del recurso de
casacion, establece lo siguiente:

Art. 8.- ADMISIBILIDAD.- Cuando concurran las circunstancias seitaladas en el articulo
7, el juez o el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres dias, concedera el
recurso y notificara a las partes.

Concedido el recurso el mismo juez u 6rgano judicial dispondrd que se obtengan las
copias necesarias para la ejecucién de la sentencia o auto y, en la misma providencia
ordenara que se eleve el expediente a la Corte Suprema de Justicia y las copias al juez u
organo competente para la ejecucion del fallo.

Recibido el proceso y en el término de quince dias, la Sala respectiva de la Corte
Suprema de Justicia examinard si el recurso de casacion ha sido debidamente concedido
de conformidad con lo que dispone el articulo 7, y en la primera providencia declarara si
admite o rechaza el recurso de casacién; si lo admite a trimite, procedera conforme lo
previsto en el articulo 13; si lo rechaza devolvera el proceso al inferior.

En base a lo sefialado en la norma antes citada, una vez que la judicatura en
cuestion verifique que a su juicio se cumplieron los requisitos contenidos en el
articulo 7 de la ley antes citada'?, debera conceder el recurso y enviar el proceso
a la Sala respectiva de la Corte Nacional de Justicia, la cual, debera, como 6rgano

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 031-14-SEP-CC, caso N.° 0868-10-EP.

' Ley de Casacidn, articulo 7.- “CALIFICACION.- Interpuesto el recurso, el 6rgano judicial respectivo, dentro del término de tres
dias, examinara si concurren las siguientes circunstancias:

1ra.- Si la sentencia o auto objeto del recurso es de aquellos contra los cuales procede de acuerdo con el articulo 2;

2da.- Si se ha interpuesto en tiempo; y,

3ra.- Si el escrito mediante el cual se lo deduce retne los requisitos senalados en el articulo anterior.

El 6rgano judicial respectivo, con exposicién detallada de los fundamentos o motivos de la decision, admitird o denegari el
recurso.”

La norma antes transcrita detalla el procedimiento que debe cumplir el 6rgano judicial que recibe el recurso, verificando el
cumplimiento de los requisitos sefialados, debiendo motivadamente, admitir o denegar el recurso.”
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superior especializado, verificar si efectivamente el recurso cumple los requisitos
del articulo 7 antes mencionado, para posteriormente admitir o rechazar el
mismo; en caso de ser admitido, en atencién al principio de preclusion procesal,
corresponderia a la Corte Nacional de Justicia determinar la procedencia del
recurso y resolver el fondo del asunto, debiendo, mediante sentencia,
pronunciarse sobre las alegaciones del recurrente.

Es asi que, la revision realizada por la judicatura que recibe el recurso, se sujeta a
la simple verificacién de la existencia de requisitos formales para iniciar la
sustanciacion de un procedimiento, un primer acto que da cabida a las siguientes
etapas procesales; por otra parte, la procedencia se refiere a una verificacién
material sobre la existencia de la raz6n o fundamento para la obtencién de cierto
pronunciamiento o para acceder a ciertos recursos, el mismo que es realizado por
la Sala Especializada pertinente de la Corte Nacional de Justicia.

En el caso sub examine, los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte
Nacional de Justicia, en el auto dictado el 18 de octubre de 2011, realizaron un
analisis acerca de las causales de interposicién del recurso y los fundamentos en

que se apoya, contenidos en los numerales 3 y 4 del articulo 6 de la Ley de
Casacién'! y como resultado de dicho anlisis, se pronunciaron sobre la
inadmision del recurso, al notar que este fue interpuesto fundamentado en la
causal primera y tercera del articulo 3 de la citada ley, en relacién a la:“lra.
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretaciéon de normas de
derecho, incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la |
sentencia o auto, que hayan sido determinantes de su parte dispositiva” y, “3ra. |
Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacién de los preceptos
juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, siempre que hayan conducido a

una equivocada aplicacién o a la no aplicaciéon de normas de derecho en la
sentencia o auto”.

En ese sentido, la judicatura en cuestion realizo el siguiente anlisis respecto de
la causal primera del articulo 3 de la Ley de Casaci6n, invocada por el
accionante:

(...) En el caso que nos ocupa, el casacioncita sostiene la infraccién directa de normas de
derecho sustantivo contempladas en el Cddigo de Trabajo y en la Constitucién de la

"' Art. 6 de la Ley de Casacién: “REQUISITOS FORMALES.- En el escrito de interposicién del recurso de casacién debera constar

en forma obligatoria lo siguiente:
1, Hidicacidn de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso en que se dictd y las partes procesales;
- Las normas de derecho que se estiman infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido;
3. La determinacidn de las causales en que se funda; y,
4. Los fundamentos en que se apoya el recurso”.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Ecuador
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Repiiblica del Ecuador, por lo cual invoca la causal primer del articulo 3 de la ley de la
materia, pero a pesar de dicha acusacion, el demandante a lo largo de la argumentacion de
esta causal ataca el fallo de Alzada expresando la transgresion en la valoracion de la
pruebas, asi se colige en varias partes de su fundamentacion (...).

Es asi que, la Sala en mencién establece de forma clara la inconcordancia de la
determinacion de la causal primera en que se funda en relacion a los argumentos
en los que se apoya el recurso, una vez que la causal versa sobre aplicacion
indebida, falta de aplicacién o err6nea interpretacion de normas de derecho y lo
fundamenta en la transgresion de la valoracién de pruebas, objeto de una causal
distinta.

En relaciéon a la causal tercera invocada por el accionante del articulo antes
citado, la Sala sefnalo lo siguiente:

(...) La causal tercera se refiere a la violacién indirecta de la norma sustantiva como
consecuencia directa de la equivocacién en la apreciacion de los preceptos juridicos
aplicables a la valoracién de pruebas. En incontables resoluciones dictadas por las salas
de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia se ha determinado que los recursos de
casacion fundados bajo la causal tercera de la ley de la materia , deben contener de forma
clara y precisa la relacion entre la infraccién inmediata y la consecuencial, dicho en otras
palabras, deben expresarse los medios de prueba legalmente establecidos en la ley (...)
que han sido violentados (...) y luego debe precisarse que norma de derecho fue la que la
infringi6é en forma directa producto del error en la apreciaciéon de la prueba (...) esta
relacién causal a la que hemos hecho referencia, no se ha realizado en el presente recurso

()

Al respecto, los jueces determinaron que del analisis del recurso en relacion a la
causal invocada, este no contiene la determinacion de los medios de prueba que
han sido violentados y la norma directa infringida, producto del error en la
valoracion de la prueba, por lo que no existen fundamentos en los cuales se

apoye.

Una vez analizadas individualmente las dos causales invocadas por las que se
interpuso el recurso de casacion, la Sala sefial6 en el auto de inadmision que el
recurrente al principio del mismo alega falta de aplicacién de normas de derecho,
error in iudicando, relativo a la causal primera del articulo antes citado, por
violacién directa de la Constitucién y el articulo 5, 185 y 188 del Codigo de
Trabajo; posteriormente, en la fundamentacidon correspondiente a la causal
tercera del mismo articulo, expresa que: “(...) Por no haber actuado como lo
ordena la disposicién, violé indirectamente las normas objetivas de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como el Cdodigo de Trabajo, Arts.
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5, 185 y 188 (...)”; es decir, sefiala los mismos articulos en dos causales cuyo
sentido es diametralmente opuesto.

La Sala resolvié declarar improcedente el recurso, una vez que la causal primera
de la ley antes referida tiene que ver con la violacién directa de la norma
sustantiva y la tercera, en cambio, tiene relacion con la infraccion indirecta de la
norma de derecho sustantivo, pero como consecuencia del error en la utilizacién
de los preceptos juridicos aplicables a la valoracién de la prueba, por tanto, no
pueden ser alegadas la causal primera y tercera en base a las mismas
disposiciones legales y a la Constituci6n, evidencidndose la incongruencia en los
fundamentos del recurso presentado y por tanto, se lo rechazo.

En relacion al argumento anterior, la Corte Suprema de Justicia sefiald, en
precedentes jurisprudenciales anteriores,'? lo siguiente: “(...) Esta Sala ha
sefialado, en miiltiples ocasiones, que no puede sostenerse la infraccién de las
mismas normas por distintas causales o infracciones especificas, por lo que, la
alegacion planteada, necesariamente, debe ser rechazada ( ...)”.

De la revision del auto objeto de esta accidn, se puede advertir que los jueces de
la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia centraron su
examen de admisibilidad en la observancia de los requisitos formales que debe
contener el escrito de interposicién del recurso de casacion, establecidos en el
articulo 6 de la ley de la materia, especificamente, en los numerales 3 y 4, que
trata sobre las causales por los cuales se interpone el recurso y la fundamentacién
que debe existir para entenderse como debidamente interpuesto.

Los citados jueces, en el analisis del recurso de casacién, determinan que este
carece de una correcta fundamentacion, ya que a decir de ellos, el accionante
comete tres errores al fundamentar el recurso de casacion. En primer lugar, no
existe congruencia entre los fundamentos por los cuales se invocd la causal
primera del articulo 3 de la Ley de Casacién y la fundamentacion relativa a la
apreciacion de pruebas. En segundo lugar, en relacién a la causal tercera del
articulo antes citado, no contiene el argumento relativo a la determinacién de los
medios de prueba que han sido violentados en concordancia con la norma directa
infringida, producto del error en la valoracién de la prueba y finalmente,
establece la solicitud, los articulos que considera violentados, bajo el influjo tanto
de la causal primera como la tercera del articulo 3 de la Ley de Casacién; por lo

12 Sentencia de la Corte suprema de justicia, Sala de lo contencioso administrativo, Gaceta Judicial. Afto CVIIL. Serie XVAII, No. 4.
Pégina 1640, (Quito, 26 de julio de 2007).

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
Telfs: (593-2) 3941-800
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tanto, bajo esos tres argumentos, es inaceptable la procedencia del recurso, por lo
que se rechaza de acuerdo a lo contenido en el articulo 8 de la Ley de Casacion.

En este sentido, la Sala, a la luz de la normativa legal y jurisprudencia aplicable
al caso en cuestion y la naturaleza que este recurso representa, realizé un correcto
examen de los requisitos formales, necesarios para la admisibilidad del recurso
de casacion, entendiendo que si se verifica la falta de uno de ellos, no puede
tenerse como correctamente interpuesto y por ende, debia rechazarse, ante las
formalidades del recurso incoado.

Al respecto, esta Corte Constitucional debe aclarar que el hecho de que la
judicatura que recibid el recurso de casacion, lo haya concedido, no condiciona
en modo alguno que los jueces de las Salas especializadas de la Corte Nacional
de Justicia, deban declarar su admisibilidad o rechazo, pues como ha reiterado
este organismo a través de sus resoluciones, al tratarse de un recurso
extraordinario y formal, debe cumplir con los requisitos previstos en el
ordenamiento juridico para su interposicion.

En el actual Estado constitucional de derechos y justicia, el legislador determiné
requisitos formales que la ciudadania debe observar para la interposicion del
recurso de casacion, debido a su naturaleza extraordinaria que precautela el papel
de la Corte Nacional de Justicia como garante de la correcta aplicacion de la ley;
asi, el Tribunal de Casacion no puede actuar como un tribunal de instancia
adicional o peor aun suplir las deficiencias técnicas en la formulacion de los
recursos por parte de los recurrentes.

De tal forma, este organismo verifica que el accionante tuvo acceso gratuito a la
justicia, a través de la interposicion del recurso de casacidn; asi también, se
observa que se dio el trdmite senalado legalmente en la Ley de Casacion, desde
que fue interpuesto, hasta que se dict6 la decisién judicial impugnada que puso
fin al mismo y finalmente, se determina que, a través de una resolucion fundada
en derecho y debidamente motivada de acuerdo al analisis previamente realizado,
se brind6 al accionante la certeza de justicia, cumpliéndose asi los tres
presupuestos requeridos para el respeto al derecho a tutela judicial efectiva
imparcial y expedita.

Por estas consideraciones, se concluye que el auto del 18 de octubre de 2011,
emitido por los jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del juicio por reclamaciones de indole laboral, no vulner6 el
derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita garantizado en el
articulo 75 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

Razoén: Siento/por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y
sefiores jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Wendy
Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los jueces Maria del Carmen Maldonado Sénchez y Manuel Viteri Olvera,
en sesion del 06 de mayo del 2015. Lo certifico.

J PCH/mvv/ﬁb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 27 de mayo
del dos mil quince.- Lo certifico.

e Pozo %amo
Secretarid Gengfs

7 'g/z‘/

JPCH/LF]
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete y veintiocho dias del
mes de mayo del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la sentencia de 06
de mayo de 2015, a los sefiores: Tomas Heleodoro Cedefio Mora en Ia casilla Jjudicial
3186 Compaiifas Naviera Agmaresa S.A. y Pormar Trasportes por Mar S.A. en la casilla
Judicial Guayas 350 ; Paulina Aguirre Suarez presidenta de la Sala de lo Laboral de la
Corte Nacional de Justicia en |a casilla constitucional 992, procurador general del Estado
en la casilla constitucional 18, juez Séptimo de Trabajo del Guayas mediante oficio 2457-
CCE-SG-NOT-2015 jueces de la Segunda Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia mediante oficio 2454-CCE-SG-NOT-2015, a quienes se devuelve el expediente
883-2010; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg
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Quito D. M., mayo 27 del 2015
Oficio 2457-CC-SG-NOT-2015

Sefior juez
JUZGADO SEPTIMO DE TRABAJO DEL GUAYAS
Guayaquil.

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 149-15-SEP- ‘
CC de 06 de mayo del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccién
2219-11-EP, presentada por Tomés Heliodoro Cedefio Mora, dentro del juicio 281-2004.

Atentamente,

0zo Chamorro
Secrg¢tario General

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Quito D. M., mayo 27 del 2015
Oficio 2454-CC-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO LABORAL DE LA CORTE NACIONAL
DE JUSTICIA

Ciudad

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 149-15-SEP-
CC de 06 de mayo del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccion
2219-11-EP, presentada por Tomas Heliodoro Cedefio Mora, dentro del juicio 883-2010.
A quienes se devuelve el expediente original constante en 636 fojas de primera instancia
y 16 fojas de casacion.

Atentamente,

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas limenez |-

(frente al pargae £l Arbolito?
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