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Quito, D. M., 31 de agosto de 2016

SENTENCIA N.° 281-16-SEP-CC

CASO N.° 0687-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad

Abogados Emilia Rosario Pincay Franco, Julio César Gilces Vera, Mariella
Monserrate Delgado Zambrano, Ana Maria Tejena Guanoluisa, Marjorie
Katiuska Vera Sol6rzano, Dolores Marisol del Consuelo Cevallos Cedefio y
doctor José Phily Ferrin Vera, por sus propios derechos presentan accion
extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada el 28 de marzo de
2011, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, dentro de la accion de proteccion N.° 12-2011.

El 27 de abril de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con el inciso segundo del articulo 17 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en relacién a la presente causa no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Manuel Viteri Olvera, Roberto Brhunis Lemarie y Patricio
Herrera Betancourt, mediante auto dictado el 18 de julio de 2011 a las 11:17,
admitio a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 0687-11-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional para el
perfodo de transicion en sesi6n ordinaria del 16 de agosto de 2011, correspondid ‘
la sustanciacion de la presente causa al juez constitucional Manuel Viteri Olvera.
Asi, mediante memorando N.° 0539-CC-SG del 22 de agosto de 2011, el

secretario general de la Corte Constitucional remiti6 la causa N.° 0687-11-EP, al %
despacho del juez sustanciador. \{\},« ,
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El juez constitucional mediante providencia dictada el 7 de septiembre de 2011,
avocO conocimiento de la presente causa y en lo principal, dispuso que se
notifique a los jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, a fin de que presenten un informe debidamente motivado
sobre los argumentos que fundamentan la demanda, al tercero interesado y al
procurador general del Estado.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

De conformidad con el sorteo realizado en sesion extraordinaria del Pleno del
Organismo del 3 de enero del 2013, le correspondi6 la sustanciacion de la causa
al juez constitucional doctor Patricio Pazmifio Freire.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de acuerdo con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Mediante Resolucién N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo el
8 de junio de 2016, se designé a la Abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
conocimiento del juez constitucional Patricio Pazmifo Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

En razén de lo sefialado, mediante providencia dictada el 9 de agosto de 2016, la
abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, avocd
conocimiento de la presente causa y dispuso las notificaciones correspondientes.

Decision judicial impugnada

La decision judicial que se impugna es la sentencia dictada el 28 de marzo de
2011 a las 14:15, por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dentro de la accion de proteccion N.° 12-2011, la cual en lo
principal, determind:

JUEZ PONENTE: DR. ORLANDO DELGADO PARRAGA.
Portoviejo, Marzo 28 de 2011.- Las 14H15.
VISTOS: [...] SEPTIMO: Analizadas detenidamente la Accién de Proteccién y la
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contestacion dada por la Institucion demandada, la Sala concluye: Que la materia de
Recursos Humanos y Remuneraciones, el Art. 173 de la Constitucién de la Repiblica,
establece: Los actos administrativos de cualquier autoridad del estado podrdn ser
impugnados, tanto en la via administrativa como ante los correspondientes érganos de la
Funcién Judicial”. Art. 259 de la Constitucion de la Repiiblica que dispone que sea la
Ley la que defina el organismo rector de esta materia. El Art. 326 de la Constitucién de
la Repiblica que habla de los principios al derecho al trabajo que estos son intangibles e
irrenunciables y toda estipulacién contraria sera nula, existiendo los mecanismos para
ser efectivos estos derechos, cuando su vulneracién devienen de actos administrativos,
el Art. 38 de la Ley de Modernizacién del Estado prescribe “Los Tribunales Distritales
de lo Contencioso Administrativo y de lo Fiscal, dentro de la esfera de su competencia,
conoceran, hechos administrativos y reglamentos expedidos, producidos por las
Autoridades del sector publico”. Adicionalmente el Consejo de la Judicatura ha
demostrado hasta la saciedad, segiin actas de las sesiones ordinarias llevadas a cabo por
el Pleno del Consejo de la Judicatura en Junio 03 del 2008 y en Agosto 25 del 2009 y
que corren desde fs. 120 hasta fs. 127, que ese alto organismo de la Funcién Judicial
cumplié a cabalidad con la Homologacién de las y los servidores judiciales, pero que
16gicamente, como es de conocimiento de todos los ciudadanos ecuatorianos, quienes
deben afrontar con los recursos es el Gobierno Nacional a través del Ministerio de
Economia y Finanzas. Por lo expuesto, la Accién de Proteccion es improcedente por asi
disponerlo el Art. 42 Numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional; debiendo quien considere que haya o este vulnerando alguno de
estos derechos acudir a la via Contencioso Administrativo para hacerlos valer. En
cuanto a la excepcidn prevista en la Gltima parte del Numeral 4 del Art. 42 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que garantiza el
derecho de recurrir a la Justicia Constitucional, es susceptible siempre y cuando se
demostrare que la via judicial administrativa no fuere adecuada ni eficaz. En cuyas
circunstancias, del andlisis exhaustivo del proceso, esta Sala no observa que se haya
vulnerado Derechos Constitucionales, que ameriten la inmediata proteccion y
reparacion integral a través de la presente accién. Consecuentemente, la Primera Sala de
lo Penal y de Trinsito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA”, confirma en todas sus partes el fallo dictado por la sefiora Jueza de
primer nivel.

Antecedentes del caso concreto

El 23 de febrero de 2011, la abogada Glenda Dolores Cedefio Cedefio en
representacion de los abogados Emilia Rosario Pincay Franco, Julio César Gilces

Vera, Mariella Monserrate Delgado Zambrano, Ana Maria Tejena Guanoluisa,
Marjorie Katiuska Vera Sol6rzano, Dolores Marisol del Consuelo Cevallos

Cedefio y doctor José Phily Ferrin Vera, presenté accion de proteccion en contra Q/,)
del presidente y representante legal del Consejo de la Judicatura. W
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El juez octavo de la familia, mujer, nifiez y adolescencia de Manabi, mediante
sentencia dictada el 3 de marzo de 2011, resolvio: “... declara improcedente la
presente accidn de proteccion planteada...”. Contra esta decision los accionantes
interpusieron recurso de apelacion.

La Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi
mediante sentencia dictada el 28 de marzo de 2011, resolvié confirmar en todas
sus partes la sentencia de primer nivel.

Argumentos planteados en la demanda

Los legitimados activos en su demanda de accion extraordinaria de proteccion,
en lo principal, manifiestan que mediante acciones de personal se posesionaron
como ayudantes judiciales y en otros cargos, por lo que en cumplimiento de sus
labores alegan que han venido percibiendo un sueldo inferior para sus cargos y
funciones que también desempefian compaiieros de su distrito, asi como de otros
distritos judiciales del pais con un salario superior al suyo, vulnerando el derecho
a la igualdad.

La referida omision y reclamacion a criterio de los accionantes tiene como
antecedente el mandato constituyente N.° 2, que dispuso que en todo el sector
publico se igualen y homologuen los sueldos.

En tal virtud, los accionantes alegan que la decision judicial que impugnan
vulnera su derecho constitucional a la igualdad consagrado en el articulo 11
numeral 2 de la Constitucion de la Repiiblica en conexidad con lo dispuesto en el
articulo 326 numeral 4 de la Constitucion que determina: “A trabajo de igual
valor correspondera igual remuneracién”.

Precisan que el recurso de apelacion es un medio idéneo para alcanzar los fines
establecidos tanto en la Constitucion de la Republica, asi como en los
instrumentos internacionales de derechos humanos, por lo que a su criterio
resulta inconcebible que siendo los jueces garantistas de los derechos
constitucionales, sean quienes violenten los mismos al no reparar los derechos
vulnerados, y por el contrario confirmar la resolucién dictada por el juez de
primer nivel.
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Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Las argumentaciones de los accionantes en su demanda de accion extraordinaria
de protecciéon se encaminan en lo principal, en alegar que la sentencia que
impugnan vulnera el derecho constitucional a la igualdad formal y no
discriminacion garantizado en los articulos 11 numeral 2 y 66 numeral 4 de la
Constitucion de la Republica.

Prétension concreta
La pretension concreta de los accionantes, es la siguiente:

... se acepte la presente accion y declare la vulneracién de los derechos constitucionales
desarrollados en el numeral quinto de esta peticién, dejando sin efecto la sentencia
definitiva dictada por la referida Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, dictado el 28 de marzo de 2011, a las 14h15 y notificado el mismo
dia, y por consiguiente se retrotraiga el proceso, hasta el momento anterior en que se
verifica la violacién de los derechos constitucionales mencionados...

Contestacion a la demanda
Legitimados pasivos

Doctor Orlando Delgado Parraga en calidad de juez de la Primera Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, comparece a foja 96 del
expediente constitucional a fin de dar contestacién a la demanda, y al respecto
sefiala:

Que como parte de la Sala que dict la decision, estima necesario sefialar que los
jueces integrantes de la misma fundamentaron su sentencia en lo manifestado en
el articulo 173 de la Constitucién de la Republica que establece que los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado, podran ser impugnados tanto
en la via administrativa asi como ante los correspondientes 6rganos de la Funcion
Judicial, en conexidad con lo determinado en el articulo 259 de la Constitucion.

De igual forma precisa que su fallo tom6 en consideracion lo expresado en el
articulo 38 de la Ley de Modernizacién del Estado, siendo relevante para dictar
la sentencia, el conocimiento de que el Consejo de la Judicatura en sesiones
ordinarias llevadas a cabo el 3 de junio del afio 2008 y 25 de agosto del 2009,
cumplié con la homologacién de los servidores judiciales, sin embargo, es el

ﬂMinis}erio de Economia el que debia situar los fondos para el cumplimiento de la \N\qﬁ'\
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homologacién, por lo que consideran que la accion de proteccion era
improcedente, en tanto lo que existia era un incumplimiento del Ministerio de
Economia, siendo esta la institucion a la cual debia demandarse.

En tal virtud manifiesta que el Consejo de la Judicatura cumplié con su deber,
por lo que la accién de proteccién era improcedente en virtud de lo previsto en el
articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Terceros interesados
Consejo de la Judicatura de Transicion

Doctor Oscar Gonzalo Chamorro Gonzalez, director nacional de Asesoria
Juridica y delgado del doctor Mauricio Jaramillo, director general del Consejo de
la Judicatura de Transicién, comparece a foja 99 del expediente constitucional y
sin emitir ningin pronunciamiento de fondo sefiald casilla constitucional para
notificaciones que le correspondan.

Procuraduria General del Estado

Abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado
del procurador general del Estado, comparece a foja 26 del expediente
constitucional y en lo principal, determina:

Que el derecho vulnerado segin los demandantes es el de la igualdad, es decir el
mismo derecho que se invocd como vulnerado en la accién de proteccién. En tal
sentido, establece que corresponde recordar que el objeto de la accion
extraordinaria de proteccion es el amparo de la justicia constitucional frente a
vulneraciones de derechos, por lo expuesto, alega que su objeto no es volver a
traer los hechos y el derecho que dieron lugar a la demanda o recurso de
apelacion.

Precisa que los accionantes no establecen un nexo causal claro entre el derecho
que alegan como vulnerado y el acto judicial impugnado, simplemente

exteriorizan su inconformidad con el fallo ejecutoriado dentro de la accién d
proteccion. 6\“ <

Por lo expuesto, solicita que la accion sea rechazada.



CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR
Caso N.° 0687-11-EP Péagina 7 de 15
II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y pronunciarse
sobre las acciones extraordinarias de proteccién propuestas contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo
previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en
concordancia con lo previsto en el articulo 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y de acuerdo
con el articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para interponer la presente accion
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador que
dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podradn presentar una
accion extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia...”; y del contenido del articulo 439 ibidem,
que dice: “Las acciones constitucionales podran ser presentadas por cualquier
ciudadana o ciudadano individual o colectivamente”; en concordancia con el
articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional por medio de la accidon extraordinaria de proteccion, se
pronunciar respecto a dos cuestiones principales: la vulneracion de derechos
constitucionales o la violaciéon de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrin presentar una
accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones judiciales, en las que
.se hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo, respeten los derechos de las partes %)

rocesales. =
p
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La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por acci6n u omision, se haya vulnerado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez que se hayan agotado
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la
falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
persona titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el
articulo 94 de la Constitucién de la Republica.

Determinacion y resolucion del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

La decision judicial impugnada, ;vulneré los derechos constitucionales a la
igualdad formal y no discriminacién previstos en los articulos 11 numeral 2
y 66 numeral 4 de la Constitucion de la Republica, respectivamente?

Los accionantes en su demanda de accién extraordinaria de proteccion
determinan que la sentencia que impugnan vulnerd su derecho constitucional a la
igualdad formal y prohibicién de discriminacién, por cuanto han venido
percibiendo un sueldo inferior para sus cargos y funciones en comparacion con
otros funcionarios de los distritos judiciales del pais que ganan un salario
superior.

Dentro del modelo constitucional vigente se reconoce a la igualdad como un
principio de aplicacién de los derechos y a su vez como un derecho
constitucional. Asi, la igualdad como principio se encuenira recogida en el
articulo 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repuablica como parte de todos los
derechos constitucionales, donde se determina que: “Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”, asimismo
se establecen condiciones por las cuales ninguna persona podra ser discriminada,
y estas son:

Nadie podra ser discriminado por razones de etnia, lugar de nacimiento, edad, sexo,
identidad de género, identidad cultural, estado civil, idioma, religion, ideologia, filiacion
politica, pasado judicial, condicién socio-econdmica, condicién migratoria, orientacion
sexual, estado de saludo, portar VIH, discapacidad, diferencia fisica; ni por cualquier
otra distincién, personal o colectiva, temporal o permanente, que tenga por objeto o
resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio de los derechos. La
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Ley sancionara toda forma de discriminacidn.

En este sentido, se establece que el Estado adoptara medidas de accion afirmativa
que promuevan la igualdad real en favor de los titulares de derechos que se
encuentren en situacion de desigualdad.

Siendo asi, como principio la igualdad determina que todas las personas gozan de
los mismos derechos, y que por consiguiente nadie podrd ser discriminado,
estableciendo ademads un conjunto de categorias por las que esta discriminacién
no puede generarse bajo ninguna circunstancia.

De la misma forma, la Constituciéon de la Repiblica consagra el derecho a la
igualdad en el articulo 66 numeral 4 en el que determina: “Se reconoce y
garantizara a las personas: 4. Derecho a la igualdad formal, igualdad material y
no discriminacién”. La igualdad formal es el reconocimiento de que todas las
personas son iguales ante la ley, y que por tal razén, gozan de los mismos
derechos, mientras que la igualdad material, reconoce que existen diferencias que
requieren de la presencia a su vez de tratamientos diferenciados, por lo que
determina que los iguales deben ser tratados como iguales y los desiguales como
desiguales.

La Corte Constitucional del Ecuador respecto del derecho a la igualdad en la
sentencia N.° 080-13-SEP-CC, establecio que:

El principio de igualdad se concreta entonces en cuatro mandatos: a) un mandato de
trato idéntico a destinatarios que se encuentran en situaciones idénticas; b) un mandato
de trato enteramente diferenciado a destinatarios cuyas situaciones no compartan ningtin
aspecto en comiin; ¢) un mandato de trato paritario a destinatarios cuyas circunstancias
presenten similitudes y diferencias, pero las similitudes son més relevantes que las
diferencias (trato igual a pesar de la diferencia); d) un mandato de trato diferenciado a
destinatarios que se encuentran también en una posicién en parte similar y en parte
diversa, pero en cuyo caso las diferencias son mds relevantes que las similitudes (trato
diferente a pesar de la similitud).

Considerando que no todo trato idéntico es siempre equitativo, ni que todo trato
diferente es siempre discriminatorio, el principio de igualdad y no discriminacién no
implica un trato idéntico en todas las circunstancias; por el contrario, son justamente las
diferencias las que convocan a un trato distinto en atencién al caso. Asi, un trato
diferente es justificado solo en la medida en la que la finalidad sea potenciar de mejor
manera la vigencia de los derechos y no al contrario'.
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En virtud de lo manifestado, la igualdad de forma integral implica un
reconocimiento de todas las personas como iguales ante la ley, asi como también
la aceptacion de la existencia de diferencias que requieren de diversos
tratamientos en atencion a las circunstancias especiales que puedan presentarse.

Respecto de lo sefialado, la Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.°
303-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 518-14-EP, establecio:

Al respecto la Corte Constitucional debe destacar que para determinar la materializacion
de un trato desigual a una persona, la autoridad judicial debe establecer previamente si
existe una situacion de analogia entre dos o mas personas, y las condiciones por las
cuales se da esta situacién similar, ya que el derecho a la igualdad no solo implica una
igualdad de todos ante la ley, sino que ademds una igualdad material en el sentido de
que se trate como iguales a los iguales y como desiguales a los desiguales”.

En este marco de analisis, los operadores de justicia se encuentran en la
obligacién de analizar caso por caso, en virtud de las circunstancias que se
presenten, si se generd la presencia de un trato desigual para personas que se
encuentran en la misma situacién. Por lo tanto, habra circunstancias en la
practica que obligatoriamente impongan al operador juridico la necesidad de
realizar una diferenciacion ante situaciones distintas que evidencien que la
situacién de cada uno de los titulares del derecho es particular segun el caso
concreto.

Del andlisis del caso, se desprende que el 23 de febrero de 2011, la abogada
Glenda Dolores Cedefio Cedefio en representaciéon de los abogados Emilia
Rosario Pincay Franco, Julio César Gilces Vera, Mariella Monserrate Delgado
Zambrano, Ana Maria Tejena Guanoluisa, Marjorie Katiuska Vera Sol6rzano,
Dolores Marisol del Consuelo Cevallos Cedefio y doctor José Phily Ferrin Vera,
presentd accion de proteccion en contra del presidente y representante legal del
Consejo de la Judicatura alegando que:

Mediante accién de personal, nosotros Ab. Emilia Rosario Pincay Franco (1 de junio de
1992), Ab. Julio César Gilces Vera (20 de diciembre de 2001), Ab. Mariella Monserrate
Delgado Zambrano (24 de julio de 2002), Ab. Ana Maria Tejena Guanoluisa (7 de mayo
de 1996) nos posesionamos de ayudantes judiciales 1 de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi, Ab. Marjorie Katiuska Vera Soldrzano, en mi calidad de Asistente
Administrativo 3 de la Oficina de Sorteos y Casilleros Judiciales de la Ciudad de Manta
desde el 7 de agosto de 1998, Ab. Marisol Dolores del Consuelo Cevallos Cedeno (7 de
mayo de 1999), en calidad de Secretaria del Juzgado Décimo Quinto de Garantias)
Y ‘ W

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 303-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 518-14-EP.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 234-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0771-10-EP.
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Penales de este Distrito de Manabi, y Dr. José Ferrin Vera me posesioné como
secretario del Sexto Tribunal de Garantias Penales de Manabi el 16 de mayo de 1996,
pero en el cumplimiento de nuestras labores hemos venido percibiendo un sueldo
inferior para nuestros cargos y funciones que también desempenan compaferos de
nuestro distrito y de otros distritos judiciales del Pais pero con un salario superior al
nuestro ...

Es decir, los accionantes en su demanda alegaron que existia un trato
diferenciado en su contra por cuanto reciben una remuneracion inferior respecto
de otros miembros de la Funcién Judicial.

En tal virtud, la Corte Constitucional estima necesario precisar que la
Constitucion de la Republica contiene normativa que regula el sistema en virtud
del cual se desempefiardn los servidores publicos de forma general y los
servidores judiciales de forma particular, tal es el caso de lo dispuesto en el
articulo 229 de la Constitucion de la Republica, disposicion que determina:

Seran servidoras o servidores piiblicos todas las personas que en cualquier forma o
cualquier o a cualquier titulo trabajen, presten servicios o ejerzan un cargo, funcién o
dignidad dentro del sector publico.

Los derechos de las servidoras y servidores piiblicos son irrenunciables. La Ley definird
el organismo rector en materia de recursos humanos y remuneraciones para todo el
sector piiblico y regulard el ingreso, ascenso, promocién, incentivos, régimen
disciplinario, estabilidad, sistema de remuneracién y cesaciéon de funciones de sus
servidores.

Las obreras y obreros del sector piblico estaran sujetos al Cédigo de Trabajo.

La remuneracién de las servidoras y servidores piiblicos serd justa y equitativa, con
relacién a sus funciones, y valorara la profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad
y experiencia.

Tal como la disposicién constitucional lo determina, la remuneracion de los
servidores ptblicos dentro de los cuales se incluyen los servidores judiciales serd
justa y equitativa, y debera ser establecida tomando en cuenta sus funciones, por
lo que se valorard la profesionalizacién, capacitacion, responsabilidad y
experiencia, es decir la norma constitucional prevé un conjunto de pardmetros
encaminados a determinar de qué forma se establecerdn las diferentes
remuneraciones, y cuales son los elementos que deberan ser tomados en cuenta
para el efecto, 1o cual de ninguna forma implica la homogenizacion de las
remuneraciones de los servidores publicos, ya que al contrario reconoce la
existencia de escalas salariales, que deberdn ser establecidas en atencion a los

factores sefialados, de conformidad con la normativa interna de las instituciones a-
f , \N.\
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respectivas.

En el caso de los servidores judiciales, tal como lo determina el articulo 178 de la
Constitucion de la Republica, el 6rgano de gobierno, administracion, vigilancia y
disciplina de la funcion judicial es el Consejo de la Judicatura, por lo que esta
serd la institucion a la cual le corresponda la determinacion de las escalas
salariales respectivas.

Por las consideraciones expuestas, los factores determinados en la norma
constitucional responden a la existencia de una igualdad material, encaminada a
tratar como iguales a los iguales y como desiguales a los desiguales, puesto que
considera circunstancias especiales como la profesionalizacion, capacitacion,
responsabilidad y experiencia. Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador
en la sentencia N.° 061-15-SEP-CC, establecio que:

En la especie, la Segunda Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha ha considerado a todos los servidores de la Funcién Judicial en condiciones
de paridad entre unos y otros, lo cual no solo que es desacertado, sino que ademas no
considera los criterios mencionados que estan establecidos en la Constitucion.
Evidentemente, dentro de cada institucion del Estado se podran encontrar servidores que
tengan diferentes grados de capacitacion, méritos académicos o profesionales,
experiencia y demdas variables que hacen que no todos los servidores publicos puedan
considerarse en igualdad de condiciones; de ahi la necesidad de determinar de forma
razonable y objetiva a qué escala o banda salarial pertenecen, de conformidad con los
pardmetros aqui indicados®.

Este criterio ha sido reiterado por la Corte Constitucional en las sentencias Nros.
197-15-SEP-CC, 248-15-SEP-CC, 234-16-SEP-CC, 122-16-SEP-CC, entre otras.

Establecida esta precision, del andlisis de la decision judicial impugnada, se
evidencia que se resolvié confirmar en todas sus partes el fallo subido en grado
mediante el cual se neg6 la accion de proteccion planteada, por cuanto a criterio
de los jueces constitucionales que conocieron de esta accién, no existid
vulneracion del derecho a la igualdad y prohibicion de discriminacioén, y por tal
razon concluyeron que la pretension de los accionantes podia ser formulada a
partir de otras vias.

En efecto, tal como la decision judicial determina en el caso concreto, no existié
vulneracion del derecho a la igualdad, en tanto, es la misma Constitucién la que
determina parametros encaminados a establecer escalas salarias en aras de

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 061-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1661-12-EP.
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garantizar el derecho a la igualdad material, lo cual de ninguna forma implica una
vulneracién a este derecho ya que al contrario su objetivo primigenio es su
efectiva proteccion.

Asi, 1o determiné la Corte Constitucional en Ia sentencia N.° 248-15-SEP-CC en
la que estableci6:

Respecto al caso sub judice, concretamente en consideracion a la afirmacion del senor
Hitler Beltran dentro de la accién de proteccién, relacionada a la presunta vulneracion
de los derechos a la remuneracion justa y consecuente a ello a su derecho a la igualdad y
no discriminacién por parte del Consejo de la Judicatura, es pertinente sefialar que la
remuneracién de los servidores piblicos, conforme lo sefiala la Constitucion en el
articulo 229, debe ser justa y equitativa, y esto es asi en cuanto a su relacion con las
funciones que presta la persona, a su eficiencia y responsabilidades, pero frente a ello,
debe apreciarse, en el marco de los principios de las remuneraciones del sector publico,
no solo la profesionalizacién, sino también la capacitacion y experiencia del servidor’;
es decir, son varios los parametros que pueden tomarse en cuenta al momento de
establecer el monto salarial de un servidor pablico, pudiendo este variar, considerando
el cumplimiento o no de dichos elementos®.

En tal sentido, al contrario de lo sefialado por los accionantes, la decision judicial
impugnada garantizé el derecho a la igualdad, al observar lo dispuesto en el
articulo 229 de la Constitucién de la Repiblica anteriormente citado, en tanto no
se observa que la actuacién del Consejo de la Judicatura al establecer las
remuneraciones de forma justa y equitativa determine una diferenciacion injusta,
discriminatoria, ilegal o inconstitucional’.

Siendo asi, la decision judicial impugnada no vulnerd el derecho constitucional a
la igualdad, por cuanto no existia ninguna vulneracién de derechos que debia ser
declarada.

En tal virtud, es importante establecer que la Corte Constitucional en la sentencia
N.° 234-16-SEP-CC determiné que: “no procede realizar ningn proceso de
homologacion salarial a través de la tramitacion de una garantia constitucional
como la accién de proteccion o accién extraordinaria de protecciln, ya que este
tema es un asunto de mera legalidad”. En efecto, tal como la Corte
Constitucional lo ha sefialado, las garantias jurisdiccionales se constituyen en

5 Ley Orgdnica de Servicio Pdblico, Art. 104.- Principios de las remuneraciones del sector piblico.- Los puestos serdn remunerados
s sobre la base de un sistema que garantice el principio de que la remuneracion de las servidoras o servidores sea proporcional a sus

funciones, eficiencia, responsabilidades y valorara la profesionalizaci6n, capacitacién y experiencia, observando el principio de que

a trabajo de igual valor corresponde igual remuneracion.

6 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 248-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0987-10-EP.

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N. 234-16-SEP-CC dictada dentro del caso N.°0771-10-EP.
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aquellos mecanismos -encaminados a proteger los derechos constitucionales de
las personas que hayan sido vulnerados, por tal razén, su dmbito de anélisis de
ninguna forma se circunscribe al conocimiento de temas de aplicacion de
normativa infraconstitucional, por cuanto dentro del ordenamiento juridico se
han previsto otras vias para el efecto.

Siendo asi, al ser la ley el instrumento que determina las directrices respecto al
tema de remuneraciones, ascensos, promociones, incentivos y demds, su
aplicacion o inaplicacién corresponde a un asunto de legalidad, ajeno al objetivo
de las garantias jurisdiccionales de forma general y de la accion de proteccion de
forma particular®.

Por las consideraciones expuestas, la Corte Constitucional concluye que la
sentencia impugnada no vulner6 el derecho constitucional a la igualdad alegado
por los accionantes.
II1. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Notifiquese, publiquese y cimplase.
o\
Alfredp Ruiz Guzmén
PRESIDENTE

8 Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 131-14-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0383-10-EP
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Razén: Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butiid Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar
con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza, Tatiana Ordefiana Sierra
y Ruth Seni Pinoargote, en sesion del 31 de agosto del 2016. Lo certifico.

JPCH%j's‘”szj&

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente at parque El Arbalito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CASO Nro. 0687-11-EP

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 13 de
septiembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/IDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del mes de
septiembre de dos mil dieciséis, se notificd con copia certificada de la Sentencia
Nro. 281-16-SEP-CC de 31 de agosto del 2016, a los sefiores Emilia Rosario
Pincay Franco, Julio Gilces Vera, Mariella Delgado Zambrano, Ana Tejena
Guanoluisa, Marjorie Vera Soldrzano, Dolores Cevallos Cedefio y José€ Ferrin
Vera, en la casilla constitucional 641, y a través de los correos electronicos:
marjove76@hotmail.com; marielladz@hotmail.com; julio472@hotmail.com; al
Presidente del Consejo de la Judicatura, en la casilla constitucional 05S; al
Director Regional de Manabi de la Procuraduria General del Estado, en la casilla
constitucional 018. Ademas, a_los quince dias del mes de septiembre, se
notifico_a los sefiores: Jueces de la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, mediante oficio Nro. 4711-CCE-SG-NOT-
2016; a quien ademas se devolvio los expedientes Nros. 13958-2011-0168; y 04-
2011; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ
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Asunto: Notificacion de la Sentencia Nro. 281-16-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0687-11-EP

Datos adjuntos: 0687-11-EP-sen.pdf
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Quito D. M., 14 de Septiembre del 2016
Oficio Nro. 4711-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA PRIMERA SALA DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

Portoviejo.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copias certificadas de la Sentencia Nro.
281-16-SEP-CC de 31 de agosto del 2016, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion Nro. 0687-11-EP, presentada por Emilia Rosario
Pincay Franco, Julio Gilces Vera, Mariella Delgado Zambrano, Ana Tejena
Guanoluisa, Marjorie Vera Solorzano, Dolores Cevallos Cedefio y José Ferrin Vera.
De igual manera devuelvo el expediente original Nro. 04-2011, constante de 035
fojas utiles en 02 cuerpos de su instancia. Ademas, devuelvo el expediente original
Nro. 13958-2011-0168, constante de 168 fojas utiles en 02 cuerpos correspondientes
al Juzgado Octavo Adjunto de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en
Manta, particular que deberd ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,

EORTF.

DglNLSL]L‘ |\|I"(( :ll({)NAl.
r

SECRETA R!A CORTE PROVINCIAL DE JusTicis DE MANAB]

¢ 'Pmorm{ GENERAL CON SEDE

F 'E‘ORv' VIEJO - RECH
: 2o 0
¢retario General 0
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