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SENORES JUECES PROVINCIALES DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LD PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

LICENCIADD FAUSTD GIL SAENZ ZAVALA. ecuatoriano, casado, de 47 afios de edad, capaz ante la Ley, actualmente
desempefiandome como Director Provincial de Educacidn del Azuay conforme a la accidn de personal que adjunte. comparezco
ante ustedes y formulo la presente ACCION EXTRADRDINARIA DE PROTECCION, de conformidad con lo que dispone los
articulos 34 y 437 de la Constitucidn de la Repdblica: en concordancia con el articulo B2 y siguientes de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: por lo expuesto ordenaran la notificacidn a la otra parte y remitiran el
expediente completo a la Corte Constitucional.

1.- LEGITIMACION ACTIVA

Intervengo en la causa materia de la presente Accidn Constitucional Extraordinaria de Proteccidn de acuerdo con lo
establecido en el Art. 53, de la Ley Orgénica de BGarantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional por haber sido parte del
procesn y dentro del término previsto en el articulo BO, de la ley ibidem.

2.- SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia impugnada materia de la presente Accidn Constitucional Extraordinaria de Proteccion es la dictada dentro de /a
accidn de proteccidn sequida por EMMA MARIA SIGUENZA ALVARADL, _en contra de la DIRECCION OF EDUCACION DEL
AZUAY, signada bajo el Nro. Z0-0056, en fechs, Lugnca, marzo 22 de Z0JL.- Las 1600 y notificada el mismo dia 22 /
de marzo de 20/ a partir de las once haras y cuarenta y cuatro minutos, expedida por los sefores Doctares |
Fdvardo Maldonado S, Or. Ariosto Reinoso H, y Ora. Narcisa Ramos, Jueces Pravinciales de /3 Segunda Sala |
Especializada de lo Penal y Trénsito de la Lorte Provincial de Justicia del Azuay, la misma que en su parte pertinente il
dice: () " 57 bien la Direccidn Provincial de Fducacion del Azuay , cumplid con su obligacidn de cubrir /as remuneraciones, asii
coma I liguidacion respectiva de OOCE MIL OOLARES & propdsito de fg jubilaciin de la accionante, més Io hace en forma
incompleta, pues no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del mandato Lonstituyente N2 Z Por o que en la especie cabe
mandar a cumpli de manera completa la obligacidn correspondiente g fa Direccidn Provincial de Educacidn y/o Ministerio de
Edveacidn  a fin de garantizar los derechas constitucionales de fa accionante; es decir el limite establecido por el propio
Lonstituyente de Montecristi no cabe duds que deben acceder al limite de doscientos diez salarias (ZI) por los arios de
servicio de la accionante, para lo cual se considerard lo ya recibido (USO 12.000) y evitar que reciba una cantidad superior 3
la merecids. Haciends justicia constitucions! fa Sala, en mérito de lo expuesto y en aplicacin al principio de la administracion
de justicia en el articulo 169 de la Carta Fundamental “ADMINISTRANDD JUSTICH, EN NOMBRE DEL FUEBLD SOBERANG DL
ECUADOR ¥ FOR AUTORIDAD OF LA CONSTITULION ¥ LAS LEVES D LA REPUBLICA desechando el recurso interpuests, revoca
la sentencia recurridg y dispone que en gl térming de quince dias se proceds a 13 figuidacion conforme establece el Mandato
tantas veces invocado. £n atencidn a lo dispuesto en el Art 86 No. 5 de la Larta Magna, y el numeral | del art-25 de I3 Ley
Orgénica de Garantias Lonstitucionales y Control Lonstitucionsl ejecutoriads esta sentencia, remitase copia del fallo a la Lorte
Lonstitucional. Sin Lostas. Lon e/ gjecutorial devuélvase el praceso al Juzgado de origen. Por licencia del Secretario Titular y

ausencia de la Secretaria Temporal actie el Or. Marco Ledn Delgadn, secretario Relator de la Sals Fspecializada de la Nidez y
la Adblescencia..”

d.- ADMISIBILIDAD

El articulo 437 de la Constitucion de la Repablica determina que para la admisidn de la accidn extraordinaria de proteccidn la
Corte Constitucional constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos:

. (ue se trate de sentencias, autos y resoluciones firmes o ejecutoriadas.
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(ue el recurrente demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accidn u omisién, el debida proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucion

Asi mismo, el Art. 61 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional  enumera los requisitos que debe
reunir |a accidn extraordinaria de proteccidn, asi, en el presente caso.

> Se ha determinado la calidad con la que comparezco.

> la sentencia impugnada y la respectiva decisidn sobre la ampliacidn y aclaracidn. se encuentra ejecutoriada, conforme
nbra del proceso, cumpliendo asf el requisito de la disposicion Constitucional invacada, concordante con el articulo B,
numeral 2 de |a Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Y

No existe otro recurso o instancia para impugnarla, por lo expuesto no hay otra via que agotar, toda vez que, se
interpuso el recurso de apelacidn. se ha sustanciado los recursos horizontales, dando asf cumplimiento al articulo B,
numeral 3de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

> la sentencia impugnada materia de la presente Accitn Constitucional Extraordinaria de Proteccidn emana de los sefiores
Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y de lo Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay. Doctores: Eduardo Maldonada S. Or. Ariosto Reinoso H. y Dra. Narcisa Ramos; misma que fue dictada en fecha
Cuenca , Marzo 22 de 2011.- La 11D y notificada el mismo dia Marza 22 de 2011, a partir de las once horas y cuarenta y |
cuatro minutos, dentro de |a Accitn de Proteccian No. 201-0056.

‘lf

Pretendemos evitar errores Judiciales graves, que vulneren los derechos fundamentales; y, evitar la arbitrariedad
judicial, finalidades que son trascendentales en un Estado Canstitucional de Derechos y Justicia vigente en el Ecuador.,
ordenamiento juridico que pretende que los Derechos fundamentales reconocidos en la Constituciin sean
verdaderamente aplicados y respetados por las autoridades.

GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS EN LA DECISION JUDICIAL

En cumplimiento del articulo BI, numeral S de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, realizd
la identificacion precisa de los derechos constitucionales vulnerados en la sentencia expedida por los Jueces Provinciales y
Conjuez Provincial de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay,
dictada el. 22 de marzo de 201.- las I1hDD, afectando los principios fundamentales del ordenamiento constitucional
Ecuatoriano por el reconocidos; ast:

Art 82 de la Constitucidn.- “Fl derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a fa Constitucidn y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. ”

En el caso que nos ocupa, los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de o Penal y Trénsita de la Corte
Provincial de Justicia del Azvay, no observan dicha norma, toda vez que, en el considerando octave de su resolucidn,
manifiestan: (..)"S/ bien Jz Direccidn Provincial de Educacidn del Azuay . cumplid con sy obligaciin  de cubric las
remuneraciones, asi como /a liguidacidn respectiva de O0CE MIL DOLARES a propdsito de /3 jubilacidn de /a accionante, més lo
hace en forma incomplet, pues no se sujeta a lo que establece el Articulo 8 del Mandato Canstituyente N° 2 For lo que
en Ia especie cabe mandar 3 cumplir de manera completa la obligacidn correspondiente a fa Direccin Provincial de Fducaciin
/0 Ministerio de Educacion & fin de garantizar los derechos constitucionales de la accionante; es decir &l fimite establecids
por &l prapio Lonstituyente de Mantecristi..” (13 negrita y e/ subrayads son mivs)

En esta resolucidn impugnada a pesar de haberse sefalado, los sefiores Jueces Provinciales de la Segunda Sala especializada
de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay. no consideran lo determinado  por la Corte
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Constitucional, méximo_6rgano de control, interpretacitn_ constitucional y de_administracién de justicia en esta
materia, en sentencia N® 0001-10-SAN-CC. caso No. 0040-03-AN de fecha 13 de Abril de 2010, publicada en el R. 0. No. 196 de
techa 19 de Mayo de 2010, a través de la cual se ha pronunciado sobre el alcance del mandato constituyente No. 2, en el
sentido que: (..)" se orienta a establecer los topes méximos para las liquidaciones por jubilacidn, sean estas por
supresidn de partidas, renuncia voluntaria o retira voluntario de los funcionarios, servidares piblicas y personal
docente del sector piblico. A través de aguello se tiende a corregir ciertas desigualdades o abusos cometidas por
Instituciones estatales en este sentido, cuya incidencia negativa recala en perjuicio del erario nacional.", asi mismo
|a resolucidn indicada agrega que ... “Lon relacidn a ls comprobacidn de que si la norma de cardcter general -mandata
constituyente No. 2 Articulo 8 sentencia o informe de organismos internacionales de Derechos Humanos, no es
gjecutable por vigs judiciales ordinarias, cabe indicar gue en el supuesto de haberse incurrido en el incumplimients a
las pretensiones de la accionante, esta pretensidn debid ser reclamada por la via ordinaria, que si la prevé el
ordenamiento jurfdico ecuatoriano...’. En concreto, con la sentencia antes invocada, nacen efectos inter comunis; efectos
que alcanzan y benefician a terceros que no habiendo sido parte del proceso. comparten circunstancias comunes con los
peticionarios de la accidn. Asi mismo, es la Corte Constitucional quien en la sentencia indicada destaca que ()" e/ contenida
esencial de la igualdad no est4 en la prohibicidn de establecer tratamientos normativos diferenciados, sing en /a
interdiccidn de normaciones diferenciadas no justificadas, es decir, arbitrarias o discriminatorias. La esencia del
principio de fgualdad no radica en /3 no diferenciacidn sino en [z no discriminacidn. Remitiéndonas al parémetro de /2
razonabilidad /3 igualdad es vulnerada si la desigualdad esté desprovista de una justificacidn objetiva y razonable...",
verificandose que se inobservd por parte de los sefiores Jueces Provinciales dela Sequnda Sala Especializada de lo Penal y
Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, este derecho constitucional a la sequridad juridica, al no aplicar en el
caso que nos ocupa, el pronunciamiento de la Corte Constitucional acerca del alcance del Mandato Constituyente 2, Art. 8.
Adicionalmente a esto tenemos que considerar que fue la misma Asamblea Constituyente quien expide el mandato N2 23
mismo que se encuentra publicado en el Registra Oficial N® 458 del 31 de octubre de 2008, desde ese entonces se conmina a la
reforma de los mandatos a través de la Ley Orgénica por lo que los ha jerarquizado de esta manera, ya que absurdo resulta
interpretar que estos son jerdrquicamente superiores pues con ello se estarfa alterando el orden constitucional y legal del
ordenamiento juridico vigente, es asi que tenemos que |a primera reforma legal respecto de este mandato se la realiza
mediante reforma orgénica la misma que se encuentra publicada en la disposicitn general cuarta de la Ley Orgénica de la
Funcidn Legislativa, en el Suplemento del Registro Oficial N B42 de 27 de julio de 2009, dice “Los mandatos expedidos par la
Asamblea Constituyente, estén en vigencia. Para su reforma se adoptara el procedimiento previsto en la Constitucidn de la
Republica para las leyes orgénicas”, le otorga al mandato el rango de ley orgdnica. La accion de proteccién coma un
mecanismo 4gil, sumario y preferente de tutela de los derechos constitucionales ha sido reservada segin el constituyente
ecuatoriano tnica y exclusivamente para actos u omisiones (omisiones que desde luego se operan cuando existe una peticidn
previa o cuando la autoridad piblica tiene el deber juridico y la obligacion de orden legal de pronunciarse o de actuar
conforme el ordenamiento juridico asi lo impane); en tal virtud, la accidn de proteccidn no opera frente a situaciones juridicas
de hecho en donde no existe un acto de autoridad publica que tiene consecuencias juridicas en el orden de los administrados
peor alin supuestas omisiones que refieren es més a la vigencia y aplicacion de un mandatn constituyente cuya aplicacitn es
de orden general y abstracto respecto de los administrados sin que tenga una aplicacion en concreto respecto de ciertos
trabajadores en concreto o especifico, més ain cuando la Corte Constitucional ya se ha pronunciado sobre su alcance.

b) Los sefiores Jueces Provinciales de |a Segunda Sala Especializada de Io Penal de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, no consideran que la accién de proteccidn no cumple con lo ordenado en el numeral 3 del Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional

En la sentencia que se encuentra ejecutoriada se evidencia que no se agotadn la justicia ordinaria as:

Al ser la Constitucian la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. los Jueces
Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de Io Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, al dictar la
resolucion no observan lo establecido en el articulo 173 de la Constitucion que manda que “Los actos administrativos
de cualquier autoridad del Estado podrdn ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
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correspondientes Grganos de la funcion judicial” (lo negrito y subrayado esmio ) incumpliéndose asi el mandato
constitucional toda vez que, la accidn de proteccidn no puede intentarse contra actos de carcter normativo, o contra el actos
de autoridad en ejercicio de la funcidn administrativa que producen efectos juridicos individuales de forma directa. sin
debe recurrirse a lo establecido en el articulo 173 de la Constitucidn, pues el caracter excepcional de las garantias
constitucionales, opera sola cuando no exista otra via para reparar las violaciones a los derechos, demostrando una vez més
que los Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal de a Corte Provincial de Justicia del Azuay, estén
violando la seguridad juridica toda vez que la misma se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en la existencia de
normas jurfdicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades competentes. En cancordancia con lo manifestadn,
en el Art. 38 de la Ley de Modernizacitn del Estado: “Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativa y de lo
Fiscal, dentro de la esfera de su competencia. conaceran y resolverdn de todas las demandas y recursos derivados de actos
contratos, hechos administrativos y Reglamentos expedidos, suscritos y producidos por las entidades del sector pablico. Fl
administrado afectado presentard su demanda, o recurso ante el Tribunal que ejerce jurisdiccidn en el lugar de su domicilio...”
El procedimiento serd el prevista en la Ley de la Jurisdiccidn Contenciosa Administrativa a través del recurso subjetivo o de
plena jurisdiccion. contemplado en el Estatuto de Régimen Juridico y Administrativa de la Funcidn Ejecutiva, mismo que
propende la proteccidn de derechos ordinarios o legales, concomitante a ello, todo lo manifestado es de competencia del
Tribunal Contencioso Administrativo conocer los actos u omisiones de las autoridades publicas que generen violaciones
consagradas en la Ley de Ia materia, competencias que estén consagradas en el Art. 216 y 217 numerales 1 y 4 del Cadigo
Organico de la Funcidn Judicial; en correlacicn con el Art. 427 de a Constitucitn, reiterando nuevamente que se ha provocado,
en el caso de [a sentencia en andlisis, una violacicn al debido proceso y la seguridad juridica.

c) Violacidn al Debido Process, establecido en el articuls 76, de la Constitucin de /2 Repiblica gue indica: “Fn
todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se asegurard el derecho af
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas”

Numeral 7 literal [).- Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la
resolucidn no se enuncian las normas o princigios juridicos en que se funda y ni se explica Iz pertinencia de su
splicacidn a los antecedentes de hecho. Los actas administrativas, resoluciones o fallos que no se encuentre
debidamente motivados se consideraran nulos...”

Como se puede observar. la resolucidn dictada por los sefiores Jueces Pravinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo
Penal del Azuay, motivo de esta accidn extraordinaria de proteccian, no se encuentra fundamentada, es generalizada. por lo
que carece de valor y eficacia juridica provocando arbitrariedad e indefinicion; mas atin cuando en la parte resolutiva de la
sentencia en el considerando  OCTAVO en su parte pertinente dice: "A0MNISTRANGD JUSTICHA, EN NOMBRE DFL PUFBLO
SOBERANG DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD OF (A CONSTITUCION ¥ LAS LEVES DF LA REPUBLICA, desechands &l recurso
interpuests, revoca la sentencia recurrida y dispone gue en el térming de quince dias se proceda a 13 liguidacin conforme
establece e Mandato tantas veces invocads. £n stencidn 3 I dispuesto en el Art. 56 No. 5 de Ja Larta Magna, y el numeral | de/
art-25 de lg Ley Urganica de Garantias Lonstitucionales y Controf Constitucional gjecutariada esta sentencia, remitase copi
del fallo 3 la Lorte Lonstitucional Sin Lostas..” cuando en realidad /g Institucidn demandada no ha apelads sing /a accionante,
pues la sentencia de primera instancia dictada por los sefiores Jueces del Tercer Tribunal de Barantias Penales del Azuay, en
su parte resolutiva manda: "ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLD SOBERAND DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE
LACONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA" Declara sin lugar la accitn de proteccidn de derechas constitucionales
propuesta por la accionante Emma Maria Sigilenza Alvaradu, (lo resalto es nuestro), entonces ¢ QUE SENTENGIA ¥ BUE
PROCESD FUE ANALIZADO?, o existe la debids motivacidn, violentsndase normas constitucionales expresas por parte de los
Seriores Jueces Frovinciales de lg Sequnds Sala de Io Penal y Trénsito de fa Lorte Provincial del Azuay. N respecto el
Tratadista Eduarda Pallares, nos habla de los presupuestos procesales de las violaciones de esta naturaleza y dice: “Son
requisitos sin los cuales no puede iniciarse. ni tramitarse con eficacia juridica un proceso” . Considerandola en esta resolucitn
a la motivacidn como un requisito formal cuando imperativamente es un requisito de fondo y preciso para originar una
decisidn basada en derecho conforme determina la Constitucidn del Ecuador. Es asi que la mativacidn, objeto de anlisis de
esta sentencia. se incurre la falta de aplicacidn de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional Art.
42 numerales |, 4, 3 en concordancia con el Art. 40 numeral 3 ibidem.
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d) /nobservancia de lo dispuesta en el Art. 424 de la Lonstitucidn que indica:
“La Lonstitucidn es ls norma Suprema y prevalece sobre cualguier otra del ordenamiento Juridico. Las normas y los

actos del poder piblico deberdn mantener confarmidad con las disposicianes constitucionales, en caso contrari
carecerdn de eficacia jurfdica,”

De las normas antes enunciadas se infiere categdricamente de que los Jueces Provinciales de fa Segunda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay al emitir su resolucion () desechands el recurss
interpuests, revaca ls sentencia recurrida y dispone que en el término de quince dias se proceds a 13 figuidacion confarme
establece el Mandata tantas veces invacadn. Fn atencion a Io dispuesto en el Art 86 No, 5 de Iy Carta Magns, y el numeral | de/
art-23 de Iy Ley Urganica de Garantias Constitucionales y Lontrol Constitucional giecutoriads esta sentencia, remitase capia
de! fallo a lg Lorte Lonstitucional Sin Lostas. Lon el gjecutorial devuéivase el proceso al Juzgads de origen. Far licencia de/
Secretarip Titular y ausencia de la Secretaria Temporal actiie & Ur. Marca ledn Delgads, secretario Relstor de fa Sals
Especializads de la Nitez y Ja Adolescencis..”  actuaron sin la competencia debida al tenor de lo que indica el Cadigo de
Procedimiento Civil en su articulo | segundo inciso que dice: “Competencia es la medida dentro de la cual la referida
potestad estd distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razén del territorio, de la materia, de las
personas y de los grados”; los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, no tenian competencia para conocer asuntos de mera legalidad, por cuanto el articulo 3! de
la Ley Orgénica de la Funcidn Judicial indica: PRINCIPID DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE JUDICIAL DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVDS.- Las resoluciones dictadas dentro de un procedimienta por otras autoridades e instituciones del
Estado, distintas a las expedidas por quienes ejercen jurisdiccidn, en que se reconozcan, declaren, establezcan,
restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen actos de la Administracitn Pablica o
Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional.”; concordante con el articulo 217 del Cadiga IBIDEM, que en su numeral 3
indica: “Conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los reglamentos, resoluciones y mas
actos normativos de rango inferior a la Ley, en materia no tributaria, provenientes de las instituciones de! Estado
que integran el sector pablice”.

Asi mismo los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de Ia Corte Provincial de
Justicia del Azvay, no toman en cuenta lo establecido en el art. 42 numerales 1. 4, 5 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Contral Constitucional, que establece |a improcedencia de la accian: () “ 1.-Cuando de los actos no se
desprende que exista una violaci6n de derechos constitucionales. 4.- Cuando el acto administrativo pueda ser
impugnado en |a via judicial, salvo que se demuestre que la via no fue adecuada ni eficaz. Y, 5.- Cuanda la pretensitin
del accionante sea la declaracitn de un derecho.” ; asi como lo establecido en el articulo 19 de la Ley ibidem que indica
expresamente, que la reparacién econdmica se tramitard en Juicio Contencioso Administrativo, traténdose de juicios
contra el Estado. (lo resaltado es nuestro), reiterando nuevamente que se ha provocado, por parte de los Sefiores Jueces
Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de |o Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, en el caso de
la sentencia en andlisis. una violacidn mas al debido procesn y la sequridad juridica.

Es decir que los Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de o Penal y Trénsita de la Corte Provincial de Justicia
del Azuay, actuaron sin Ia obligacidn sustancial de los mismos en cualquier instancia en las que se atribuya su decisidn sobre
la referida competencia, violentando las garantias constitucionales antes nombradas, puesto que, se pronunciaron investidas
de constitucionalidad respectos de asuntos de legalidad en franco irrespeto a la reserva legal del Estado garantizado en el
articulo 226 de la Constitucion de la Repblica: adem4s de inobservar el principio de que todos los poderes pablicos deben
sujetar sus actos a las normas valores y principios constitucionales, debiendo someterse a las reglas procesales que son de
orden publico para que su aplicacitn no quede al arbitrio de los litigantes o jueces.

5.- PETICIGN CONCRETA

Por encontrarse reunidos los requisitos establecidos en los articulos 34, 437 de la Constitucidn: articulos 58, 59, B0 y Bl de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional y por existir una flagrante vulneracitn de los Derechos
Constitucionales antes esgrimidos, SOLICITO que se admita LA ACCIGN EXTRAORDINARIA DE PROTECCION y que luego de






la sustanciacidn correspondiente mediante la respectiva sentencia se deje sin efecto la sentencia dictada por Io sefiores
Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay .

respetando la resolucidn del Juez Constitucional de primera instancia:  esto implica declarar sin lugar la Accidn de
Prateccidn propuesta por EMMA MARIA SIGUENZA ALVARADD.

6.- NOTIFICACIONES Y PATROCINID

Notificaciones que me correspondan las recibiré en el casillero Constitucional 074 asignada al Ministerio de Educacidn:
designa como mis abogados a los Doctores Patricia Rosales Martinez, Eelina@/ﬂeyes y Radl Sanchez Sandoval, para
que en forma individual o conjunta, a mi nombre y representacidn suscriban los Escritos necesarios y actien las diligencias
requeridas en defensa de mis legitimos intereses.

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, solicito se
ordene notificar a las partes que intervinieron en el proceso en las direcciones y casilleros sefialados que obran de autos,
asfcomo, al Procurador General del Estado.

Adjunto copias de la resolucidn, con la respectiva decisidn acerca de la aclaracign y ampliacidn solicitadas, mismas que se

‘ encuentran certjficadas y con a respectiva razdn de ejecutoria, asi como copia de la accidn de personal que justifica la calidad
con la que comparezc.
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L PUEBLO SOBERAND DEL ECUADOR, POR AUTORIDATY DE

’ DE 1k
LA CONSTITUCION ¥ 1A LEYES DE LA REPUBLICA, LA SEGUNDA SAQ
L&?"f 1Al I'— ADA DE 1O PENAL DE LA CORTE PROVINCI 1AL DE JUSTI

: &%

tacional, ordena mtnﬁ&.:t’: a la Sala de admision de
tramite gue fﬁttff_‘pnnrh Ia demanda ds accion

: anfecede v gue ez objefo de esta providencia, ademas
de los exp iaj nites JE la E’aid v, del de piumera instancia, en su integridad Oficieze &

Lz

¥ 1

de Garantias Penales H Aznay a fin Je que, remita a ez Sala el
expediente de accion de proteccion tramitado en dicha Judicaiura, desando copia de las
; aes pertinenies de primera y segonda instanca, para ia ejecucion de lo
3, en aplicarion de lo que dizpone el Art. 36 dei Reglamento de

TOCes0s En Lcmpﬂencm de Ia Corte Constifucional en relacién con
1 r 62 pendltano incizo, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
v Contrel Co :e:'tfmmund ’\utfizq 2¢ a la parfe confraria, con eda providencia
cenforme lo dispone el incizo primero del Art 64 ibidem. El sefior Actuaric de la Sala
para rezpaldo del archive a zu carge. obtenga copia integra v debidamente cartificada
{3.-31 sxpediente de esta mstancia, de la demenda de accién extraordinaria v providencia
respectiva. Tengase en cuentz la casiila judicial que sefala ef accionante para fas
notificaciones gue le correspondan en la ciudad de Quito. Notifiquese

o= amui

=
W

Juez Provincial

Cuenca, jusves siete de abril del doz mil once_ a partiv de las
inuios, mediante boletas {udiciales mtmum con la ufcaw:i

A AT ITHTY

: fr"i}w% SIGUENZA *u_ .J-LLL%DO en la casilia W lu':' )
VIER DANILD, ENMA MARIA SIGUENZA %Ii'AR_»lBU en Ia r‘&dh
del Dr/Ab. MENDEZ ALVAREZ ALVARD JAVIEER. I
ANCIAL DE EDICACION DEL AZUAY EN LA PERSONA DEL LODO
TU uﬂ_ SAENZ ZABALA UIRECTOR PROVINCIAL DE EDUCACION DEL
f—*’Ea o. 375 del Dr/Ab ROSAIFES MARTINEZ PATEICIA.
VIMCIAL DE EDUCACION DEL AZUAY EN LA ;E&S‘JI”
T,’*EE T i’ D(‘ FAT ‘='£-”‘ GIL SAENZ ZABAL A DOCTORA JEANNETH MEN]
en la casilla No 575, SENOR DELEGADO DEL PROCURADOR GENER. j =*EL




