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SENTENCIA N.° 167-16-SEP-CC

CASO N.°0712-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

~ El 7 de febrero de 2011, el ingeniero Jaime Ernesto Velasquez Egiiez en calidad
c de director ejecutivo y representante legal de la Comisién de Transito del
Guayas, present6 accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia
emitida el 17 de diciembre de 2010, por la Segunda Sala de lo Penal y Transito
del Guayas, la cual resolvi6 aceptar el recurso de apelacion interpuesto en contra
de la sentencia de primera instancia del 6 de septiembre de 2010, emitida por el
Juzgado Primero de lo Civil del Guayas, que declar6 sin lugar la accién de
proteccion propuesta por la sefiora Jennifer Ibsel Medina Caamano, respecto del
acto administrativo dictado el 10 de enero de 2008, por la Comisién de Tréansito
del Guayas, por el cual se resolvié dar de baja de las filas del Cuerpo de
Vigilancia de dicha Institucion.

El 2 de mayo de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, de conformidad con lo establecido en el segundo inciso del
articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, certific6 que en referencia a la accién N.° 0712-11-EP, no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Patricio Pazmifo Freire, Alfonso Luz
Yunes y Diego Pazmifio Holguin, mediante auto del 9 de junio de 2011, admitié
a tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0712-11-EP.

El 6 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo

dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

Mediante providencia del 18 de noviembre de 2015, el juez constitucional
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efectuado por el Pleno del Organismo en sesion extraordinaria del 3 de enero de
2013, avocé conocimiento de la causa y dispuso notificar con el contenido de la
providencia y demanda a la Segunda Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, para que en el término de cinco dias remita un
informe motivado respecto de la misma; ademas, dispuso notificar al legitimado
activo y a la sefiora Jennifer Medina Caamaifio en calidad de tercera con interés
en el proceso, y a la Procuraduria General del Estado.

De la demanda y sus argumentos

Para referirnos a la demanda y sus argumentos es necesario sefalar los
antecedentes del caso en concreto, a fin de tener un mejor entendimiento.

De esta forma a fojas 96 a 112 del expediente del Juzgado Primero de lo Civil del
Guayas, consta el acto administrativo del 10 de enero de 2008, emitido por el
Consejo de Disciplina de la Comision de Transito del Guayas, integrado por el
sefior Enrique Arosemena Baquerizo en calidad de presidente, el doctor Leonel
Pozo Moreira (prefecto) y el abogado Enrique Fécil Baquerizo en calidad de
vocales, el cual resolvié sancionar a la subinspectora Jennifer Ibsel Medina
Caamafio con la falta disciplinaria contenida en el articulo 42 literal f del
Reglamento de Disciplina de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia de la
Comisién de Transito del Guayas, por lo que ordenaron su baja de las filas de
dicha Institucion.

Al respecto, el 22 de julio de 2010, de fojas 196 a 201 del expediente de primera
instancia, la sefiora Jennifer Ibsel Medina Caamano present6 accién de
proteccién en contra del acto administrativo referido en el parrafo anterior,
garantia que fue resuelta mediante sentencia del 6 de septiembre de 2010, por el
Juzgado Primero de lo Civil del Guayas, el que declaré sin lugar la accion (fojas
268 y 269).

Consta a foja 270 del expediente del Juzgado Primero de 1o Civil del Guayas, que
el 9 de septiembre de 2010, la accionante interpuso recurso de apelacion, el cual
fue aceptado mediante la sentencia del 17 de diciembre de 2010, emitida por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas (con un
voto salvado), que declaré nulo el acto administrativo cuya vulneracién de
derechos se pretende, y dispuso el reintegro de la ciudadana a las filas del cuerpo
de vigilancia de la Comisi6n de Transito del Guayas y el pago de los sueldos
adeudados desde la fecha que le suspendieron su cancelacion, de conformidad

con lo establecido de fojas 7 a 11 del expediente de segunda instancia. \\Q‘/\
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En tal virtud, consta de fojas 01 a 05 del expediente de la Sala de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, la accién extraordinaria de proteccion
presentada el 7 de febrero de 2011, por el ingeniero Jaime Ernesto Velasquez
Egiiez en calidad de director ejecutivo y representante legal de la Comision de
Transito del Guayas, en contra de la sentencia de segunda instancia que resolvid
aceptar la accion de proteccion.

Al respecto, los accionantes expresaron que dicha sentencia resolvié admitir el
recurso de apelacién y declard la nulidad de un acto administrativo, asi como el
pago del monto adeudado desde que dicha ciudadana fue separada de sus
funciones, por cuanto inobservé la normativa previa, clara y publica establecida
en la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y en la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la accion de

‘ proteccion.

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

Del contenido de la demanda de accién extraordinaria de protecciéon presentada
por el ingeniero Jaime Ernesto Velasquez Egiiez en calidad de director ejecutivo
y representante legal de la Comision de Transito del Guayas, se establece que el
accionante alegé la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso
previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica
del Ecuador.

Pretension concreta

En la demanda de accién extraordinaria de proteccidn, el accionante no expreso
una pretension concreta.

e Contestacion a la demanda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas

Segiin consta a foja 32 del expediente constitucional, el 26 de noviembre de
2015, comparecieron los doctores Demdstenes Diaz Ruilova, Juan Paredes
Fernandez y Gabriel Manzur Albuja en calidad de jueces de la Sala de lo Penal
de la Corte Provincial de Justicia y senalaron que dicha sentencia fue emitida por
otros jueces que integraban la extinta Segunda Sala de lo Penal de la mencionada
judicatura, por tanto no les corresponde emitir pronunciamiento alguno sobre la W\%
misma.
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Procuraduria General del Estado

De conformidad con lo establecido a foja 41 del expediente constitucional, el 3
de diciembre de 2015, comparecié el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en
calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del procurador general del
Estado, y sefald casillero judicial.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la sentencia del 17 de diciembre de 2010,
emitida por la Segunda Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas,
la cual en lo principal resolvié lo que a continuacion se transcribe:

... OCTAVO: ;Accidén de Proteccion o Accién Contencioso administrativa?: Uno de
los primeros problemas del presente conflicto de principios, en esta especie, estriba a
nuestro criterio, en que: L. Si un acto administrativo particular o especifico (muy
diferente de los actos normativos generales), como el de la resolucién de baja, si acaso
entiendo como un acto administrativo, puede ser materia u objeto de una accién de
proteccion constitucional o solo de una accién contencioso administrativa. Esto puede
explicarse sencillamente sefialando que: A) Si la vulneracion es solo de un acto
administrativo sin que sus efectos juridicos conlleven violacion a los derechos
fundamentales de la persona serd de necesario conocimiento y resolucion de los
tribunales contenciosos administrativos. B) Empero si el acto administrativo, conlleva
efectos que alteran, danan o perturban derechos fundamentales, entonces esta claro
que, serdn de competencia de la justicia constitucional, Como sucede en la especia que
estamos analizando. Sin que pueda llamar a confusién el hecho que la accionante haya
fundamentado juridicamente su accién constitucional con aspectos constitucionales
junto con aspectos eminentemente legales. NOVENO: Examen de la Resolucién de
Baja. El documento contentivo de la Resolucién de la baja de la Sub Inspector
Jennifer Medina Caamarno, consta de autos a fs. 221 hasta la fs. 231, debidamente
escaneado, sin que haya sido materia de impugnacién, dicho texto copiado de esa
manera por la contraparte procesal. Por otra parte el mismo documento obra a fs. 96
hasta la fs. 112, consta debidamente certificado por la Comisién de Transito del
Guayas, consta suscrito por (...) Consejo de Disciplina de Oficiales Subalternos del
Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas, expediente No. 007-
2007. En este documento se aprecia que: I.- Se lee: “... el sefior Oficial Wong
imputado ha asistido acompanado de su abogado defensor el Dr. Manuel Reyes Yedra,
la sefiorita Oficial Jennifer Medina también imputada, SE ENCUENTRA SOLA, NO
HA VENIDO SU ABOGADO DEFENSOR ... “II.-Que en la narracién de dicha pieza
forense, se llega a conocer que el hecho imputado se realizé el 1 de septiembre del
2007. Hasta la fecha del 13 de marzo del 2008 en por decreto (fs. 229) que se aclara la
resolucién de 10 de enero del 2008 (fs. 96 o 221), ha transcurrido 194 dias cumpliendo
en exceso lo sefialado en el Art. 115 del Reglamento de Disciplina de la Ley de
Personal del Cuerpo de Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas. III.- El
presidente Gustavo Noboa Bejarano, expidi6 el Decreto Ejecutivo No. 1497 publicado
en el R.O. No. 330, de lunes 21 de mayo del 2001, dentro de un proceso de
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reorganizacion de la Comisién de Transito de la provincia del Guayas y por dicho

decreto reformé el Decreto Ejecutivo No. 438 Suplemento del R.O. No. 97 de 29 de

diciembre de 1998, SENALANDO QUE “HASTA QUE SE EXPIDA UNA NUEVA

REGLAMENTACION “2. Para juzgar la conducta de los oficiales subalternos, el

Director Ejecutivo quien lo presidira, y como vocales, el Jefe Provincial de Transito y

el asesor juridico.”. Sin que en ese decreto se sefale que este Director Ejecutivo,

pueda delegar sus funciones. El Estatuto del Régimen Juridico y Administrativo de la

Funcién Ejecutiva, si bien es cierto, declara como regla la delegacion de atribuciones.

Sin embargo, sefiala que éstas seran publicadas en el Registro Oficial. En todo caso,

aquella exigencia revela que, para fines de la responsabilidad administrativa por la

ejecucion de atribuciones, al menos debe de existir un oficio que indique

expresamente esa delegacion de atribuciones, que no aparece en auto lo que viola, en

este caso el principio del juez natural y el principio del debido proceso administrativo

(Art. 78 No. 3 de la Constitucién); DECIMO: La necesidad Constitucional de la

motivacion de las decisiones de las autoridades: La resolucién de la baja, de fecha 10

de enero del 2008, luego de una narracién de 7 paginas de hechos relacionados con el

c acto investigado, en unas pocas lineas, aterriza diciendo: “en el considerando SEXTO.

Respecto de la Sub Inspector Jennifer Ybel Medina Caamafio ha adecuado su

conducta al contenido del Capitulo contra la subordinacién del Reglamento de

Disciplina de la Ley de Personal del Cuerpo de Vigilancia Falta Atentatoria-Art. 42 lit.

F) “Elevar partes informativos, sin que tal actitud traiga consigo consecuencias graves

que den lugar a la configuracion de un delito...” sin mds consideraciones este

Consejo... resuelve que el acto de indisciplina actuado por la Sub Inspectora

JENNIFER YBSEL MEDIONA CAAMANO, es de las contempladas en las faltas

atentatorias en el Art. 42 literal f) del Reglamento de Disciplina de la Ley de Personal

de la Comision de Vigilancia de la Comisién de Transito del Guayas, por lo que este

Consejo resuelve darle de baja de las filas del Cuerpo de Vigilancia de la Comisién de

Transito del Guayas™.- Sin explicar juridicamente como es que se ha adecuado tal

figura tipica. Por lo que; es menester examinar que, el ERJAFE en su Art. 122 seiiala

que: “1.- La motivacién de los actos que pongan fin a los procedimientos se realizara

de conformidad con lo que dispone la Constitucion y la Ley la normativa aplicable. La

falta de motivacion entendida ésta como la enunciacion de las normas y de los hechos

produce la nulidad absoluta del acto administrativo o resolucién...”. Por su parte la

Constitucién en su Art. 76 No. 7 literal 1) sefiala: “Las resoluciones de los poderes

‘ publicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la resolucién no se

enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se explica la

pertinencia de su aplicaci6n a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos,

resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarin

nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados”. Del contenido de

la norma constitucional mencionada se aprecia que una razonable motivacién debe

contener 1) Antecedentes de hecho; 2) Los argumentos juridicos centrales del discurso

de que se trata; y, 3) Finalmente, la conclusién o decision (los actos administrativos,

resoluciones o fallos), lo que no aparece del Acuerdo Ministerial impugnado. La

inmotivacion puede ser: completa, parcial o insuficiente, o impertinente; en cualquiera

de esos casos no hay motivacién; como en el caso que nos ocupa en que no hay la més

minima motivacién. Por esta norma constitucional el Estado espera que, las personas o

colectivos de personas, cuyos derechos subjetivos puedan ser afectados por la decisién
de un funcionario investido de alguna autoridad, puedan sentir justificada tal h ﬂ‘,:@)
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afectacion a través de una decision que explique suficientemente, conforme a derecho,
la decision que debe de acatar. Por otra parte importa para el Estado de J usticia (Art. 1
de la Constitucién) la erradicacién del autoritarismo o arbitrariedad que se caracteriza
por imponer la voluntad del mas fuerte, simplemente porque tiene la fuerza del poder.
Constituyendo las decisiones o resoluciones sin motivacién un abuso de poder
repudiable e inadmisible. Puede cualquier autoridad administrativa ain de buena fe,
que con su decision de dar justicia, querer resolver alguna importante cuestion, segin
la recomendacién, asesoramiento o sumilla administrativa que le llega; empero,
independientemente de que tales rogativas sean interesadas o maliciosas o de buena fe,
siempre sus resoluciones ministeriales deben de ser motivadas juridicamente, sea para
hacer un bien o para hacer mal. En el presente caso, no se califica el actuar subjetivo
del Consejo de Disciplina de Oficiales Subalternos, en su proceder dentro de la
resolucién dictada dentro del expediente No. 07-2007; pues eso no es atribucion del
juzgador, sino la valoracion objetiva del Acuerdo Ministerial No. 184, decisioén que
aparte de no estar motivada deja esclarecido que la prohibici6n expresa en el moderno
ordenamiento constitucional, en materia de acciones ordinarias de proteccion se
refiere es (...) a otra “accién de proteccién”. Dado que los fallos pronunciados por los
Tribunales Constitucionales del Ecuador, no constituyen cosa juzgada en materia
Constitucional, pues, funcionaron en otro contexto normativo, osea con otra
Constitucién Pues la actual empez6 a regir desde el 20 de octubre de 2008. En este
sentido es claro algin importante fallo de la Corte Constitucional: De manera mas
contundente, se puede leer, en la resolucién dicta por la Corte Constitucional, en el
caso No. 0103-2009-SIN-CC, (caso QUIPORT), (...) “Cualquier nocién de
obligatoriedad del precedente de las resoluciones del ex Tribunal Constitucional no
son obligatorias; y, 3) son obligatorios inicamente los precedentes constitucionales
emitidos en relacién a la Constitucion vigente” (...).

Es obvio que, una autoridad puede avocar conocimiento sobre una materia en la cual
él mismo ha delegado sus atribuciones; empero mientras esa delegacion no aparezca
del proceso, se desnaturaliza el juzgamiento administrativo con grave desmedro de los
derechos fundamentales al debido proceso. Independiente de la falta de motivacion
juridica de la resolucién que da de baja de las filas el cuerpo de vigilantes de la
Comisién de Transito del Guayas, a la Sub Inspectora Jennifer Ibsel Medina Caamafio.
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA, se acepta la accién de proteccién propuesta por JENNIFER IBSEL
MEDINA CAAMANO, y se ordena pues, que “SE CONSIDERE NULO”, conforme
lo ordena para estos casos el Art. 76 No. 7 literal 1) de la Constitucion, LA
RESOLUCION DEL CONSEJO DE DISCIPLINA DE OFICIALES
SUBALTERNOS, suscrita el 10 de enero del 2008, a las 10h00, y su aclaracién
mediante decreto de fecha 13 de marzo del 2008, dentro de la misma especie, por el
Sr. Enrique Arosemena Baquerizo Presidente, Prefecto, Dr. Leonel Pozo Moreira y
Vocal Abogado Enrique Fécil Baquerizo, haciéndoles conocer de esta sentencia
constitucional para los fines legales consiguientes y se respeten los derechos de la
accionante y para que procedan a reintegrar a las filas del cuerpo de vigilancia de la
Comisién de Transito del Guayas, con el mismo rango que tenia la sefiorita Sub
Inspectora Jennifer Ibsel Medina Caamaiio y con todos los derechos inherentes a su
rango, debiéndosele de pagar los sueldos desde la fecha que se le suspendieron de
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cancelar hasta su fecha de reingreso. Quedan a salvo sus demds derechos que los
puede ejercer por cuerda [sic] separada...

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control

C Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal c y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza juridica, alcances y efectos de la accién extraordinaria de
proteccion

La acci6n extraordinaria de proteccién procede en contra de sentencias o autos en
firme o ejecutoriados en los que se haya violado por accion u omisién, derechos
reconocidos en la Constitucion; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de
esta accion excepcional, solo se pronunciard respecto de dos cuestiones
principales: la vulneracién de derechos constitucionales o la violacién de normas
del debido proceso.

La accion extraordinaria de proteccién tiene como finalidad que la vulneracién
de derechos constitucionales o la violacién de normas del debido proceso no

o queden en la impunidad, por lo que asumiendo el espiritu garantista de la vigente
Norma Suprema, mediante esta accién excepcional, se permite que las
sentencias, autos y resoluciones firmes, y ejecutoriados puedan ser objeto de
revision por parte del més alto 6rgano de control de constitucionalidad en el pais,
la Corte Constitucional.

Analisis constitucional
En el presente caso, corresponde a la Corte Constitucional conocer y resolver la

accion extraordinaria de proteccion planteada en contra de la sentencia emitida el
17 de diciembre de 2010, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial

de Justicia del Guayas. WL‘
L
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Es importante expresar que esta Corte se encuentra facultada para analizar y
emitir un pronunciamiento sobre las cuestiones puestas en su conocimiento,
incluso en aplicacién de las normas no argumentadas por la parte accionante, en
observancia de lo establecido en el articulo 426 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 4 numeral 13 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que consagra el
principio iura novit curia’.

Criterio establecido por este Organismo y compartido en el dmbito convencional
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, la misma que a través de su
jurisprudencia, ha sefialado que el principio iura novit curia €s comprendido de
la siguiente forma:

. en el sentido de que el juzgador posee la facultad e inclusive el deber de aplicar las
disposiciones juridicas pertinentes en una causa, aun cuando las partes no las invoquen
expresamente. Es decir, este principio permite al Tribunal incorporar consideraciones de
derecho no alegadas en la demanda o en el escrito de solicitudes y argumentos, pero no
se aplica para incluir nuevos hechos al caso S

En tal virtud, con la finalidad de determinar si las autoridades jurisdiccionales
emitieron su resolucién en apego al objeto y fin de la accién de proteccion, la
Corte Constitucional del Ecuador realizard el andlisis de fondo del caso en
concreto con el planteamiento y resolucién del siguiente problema juridico.

La sentencia emitida el 17 de diciembre de 2010, por la Segunda Sala de lo
Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacién, establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador?

Argumentacién del problema juridico planteado

El derecho a la motivacion esta determinado en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de 1a Constitucion de la Republica del Ecuador en los siguientes términos:

¢ -

! Respecto al principio iura novit curia, este Organismo Constitucional mediante sentencia N.° 118-14-SEP-CC de 06 de agosto de
2014, ha senalado que: “El articulo 4 numeral 13 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
consagra el principio iura novit curia, en virtud del cual, esta Corte se encuentra plenamente facultada para analizar y pronunciarse
sobre los hechos presentados a su conocimiento, en aplicacién de normas no argumentadas por la accionante, cuando ello podria
generar afectacién a derechos constitucionales. Lo dicho es posible y juridicamente aceptable, mds ain si se toma en consideracién
que la accién extraordinaria de proteccidn, al igual que las demas garantias jurisdiccionales, goza de un cardcter de informalidad
para su presentacion, conforme lo establece el articulo 86 numeral 2 literal ¢ de la Constitucion”.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzdlez y otras (campo algodonero) vs. México. Solicitud de ampliacién de
presuntas victimas y negativa de remision de prueba documental. Resolucién de 19 de enero de 2009, parr. 32.
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Articulo 76. En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se aseguraré el derecho al debido proceso que incluird las siguientes
garantias basicas: (...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes
garantias: 8...) 1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No
habra motivacion si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicaci6n a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se considerardn nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

En esta linea, la Corte Constitucional del Ecuador, en su condicién de maximo
organo de control, interpretacién constitucional y de administracién de justicia en
esta materia, ha sefialado en su sentencia N.° 120-13-SEP-CC dictada dentro del
caso N.° 1399-10-EP, lo siguiente: “En el caso de las decisiones judiciales, la
exigencia de motivar las decisiones obedece a la necesidad de evitar que los
‘ jueces incurran en arbitrariedades, pues al exponer las disposiciones legales y las
razones que constituyen los fundamentos de la decisidn, se da confianza a las
partes procesales respecto de lo resuelto ... ”.

En esta linea, en el 4ambito convencional, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, respecto de la motivacion, ha expresado lo siguiente:

118. (...) la Corte reitera su jurisprudencia en el sentido que la motivacién “es la
exteriorizacion de la justificacion razonada que permite llegar a una conclusién”. El
deber de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta
administracion de justicia, que protege el derecho de los ciudadanos a ser juzgados por
las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad a las decisiones juridicas en
el marco de una sociedad democritica. Por tanto, las decisiones que adopten los 6rganos
internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas,
pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacion de
un fallo y de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cuiles fueron los
hechos, motivos y normas en que se basé la autoridad para tomar su decision, a fin de
c descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Asimismo, la motivacién demuestra a las
partes que éstas han sido oidas y, en aquellos casos en que las decisiones son
recurribles, les proporciona la posibilidad de criticar la resolucién y lograr un nuevo
examen de la cuestién ante las instancias superiores. Por todo ello, el deber de
motivacion es una de las “debidas garantias” incluidas en el articulo 8.1 para
salvaguardar el derecho a un debido proceso?.

En consecuencia, las decisiones de las autoridades publicas involucran derechos
y deberes de la poblacién, por tanto tienen el deber de contener los argumentos
necesarios que permitan establecer que la actuacién no es arbitraria.

* Corte Interamericana de Derechos Humanos, caso Chocrén Chocrén vs. Venezuela, sentencia del 1 de julio de 2011, Excepcidn
/ preliminar, fondo, reparaciones y costas. Parr. 118. ”
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Al respecto, en primer lugar, es necesario retomar lo senalado en lineas
anteriores por los accionantes, quienes expresaron que la referida sentencia
resolvié admitir el recurso de apelacién y dejar sin efecto la sentencia de primera
instancia del 6 de septiembre de 2001, emitida por el Juzgado Primero de lo Civil
del Guayas, el cual en un primer momento, rechaz6 la accién de proteccion
presentada por la senora Jennifer Ibsel Medina Caamafio, pero, ordenando la
nulidad de un acto administrativo, y el pago del monto adeudado, desde que
dicha ciudadana fue separada de sus funciones, inobservando lo establecido en la
Constitucion de la Republica del Ecuador y la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respecto a la accion de proteccion.

En este sentido, la Corte Constitucional del Ecuador ha sefialado que para que
una decisién se encuentre dotada de motivacion, debe contener los pardmetros de
la razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, y al respecto en la sentencia N.° 225-
14-SEP-CC del caso N.° 0289-13-EP, determind lo siguiente:

... la razonabilidad implica la fundamentacién de la decisi6n del juez y la construccion
de su criterio debe realizarse sobre la base de las fuentes del derecho que en el caso
concreto, resultan aplicables y pertinentes. (...) el requisito de la l6gica exige que la
resolucién, como una integralidad armonica se construya sobre la base de premisas
debidamente coherentes y concatenadas entre si, pero principalmente con la conclusidén
que de aquellas se obtiene. (..) El dltimo requisito del test de motivacion
[comprensibilidad] se vincula con la claridad del lenguaje utilizado por el juzgador para
exponer su argumento y garantizar que el fallo sea adecuadamente entendido, tanto por
las partes procesales como por el gran auditorio social.

De esta manera, corresponde determinar si en el caso en concreto se vulnero el
derecho a la motivacién, por parte de los jueces de la Sala Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas en la sentencia emitida el 17 de diciembre de
2010, en el desarrollo de los tres pardmetros de la motivacion.

Razonabilidad

Conforme se sefialé en parrafos precedentes, el requisito de la razonabilidad se
plasma en una resolucién cuando la misma se encuentra dotada de la normativa
aplicable y pertinente al caso en concreto. "

De esta manera, teniendo en consideracién esta determinacion, es necesario
referirnos a los argumentos normativos establecidos en la sentencia sujeta del
presente andlisis con el fin de establecer si la Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, al emitir la sentencia sujeta del presente
analisis, observd el requisito de la razonabilidad, en relacion a la normativ

W
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pertinente que debia ser considerada por los mencionados jueces en calidad de
administradores jurisdiccionales constitucionales, en virtud del conocimiento de
una accién de proteccion.

Al respecto se establece que la sentencia emitida el 17 de diciembre de 2010, por
la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas contiene diez
considerandos; sin embargo de aquello, los argumentos normativos centrales de
la sentencia fueron desarrollados en el considerando décimo.

En dicho considerando, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del

Guayas enuncio el articulo 122 del Estatuto del Régimen Juridico Administrativo

de la Funcién Ejecutiva, el cual indica que todos los actos que pongan fin a un

procedimiento serdn motivados de conformidad con lo determinado en Ia
‘ normativa para el efecto.

De igual forma sefial6 el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la
Republica del Ecuador, el cual contiene el derecho a la motivacion y establece
que todas las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas, no
habra motivacion si la misma no se funda en normas o principios juridicos y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho; ademds,
dicho articulo, sefiala que los actos que no estén motivados se consideraran nulos
y los servidores responsables serdn sancionados.

Con fundamento en dicha normativa, los administradores de justicia resolvieron
aceptar la accién de proteccién, declarando la nulidad del acto administrativo y
ordenando el pago de todos los valores dejados de percibir desde que la
Comision de Trénsito del Guayas le suspendié el pago del sueldo a la sefiora
Jennifer Ibsel Medina Caamafio.

‘ Al respecto, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia que los juzgadores
han sefialado la vulneracién del derecho a la motivacion, pero no han
determinado la normativa pertinente que consideran que en el acto administrativo
se ha desconocido o aplicado innecesariamente, factor importante en el desarrollo
de la sentencia que declara la vulneracién del derecho constitucional a la
motivacion.

En razon de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia que la Sala

de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas en su sentencia emitida

en el Cas0 sub examine, no cumpli6 con el parametro de la razonabilidad. % A“
a,
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Logica

El segundo parametro de la motivacion es la 16gica y de conformidad con el este,
las sentencias deben constituirse con premisas argumentativas coherentes y
concatenadas entre si con la decision final.

En virtud de aquello, conforme se manifestd, la argumentacién principal
desarrollada por la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
en su sentencia emitida el 17 de diciembre de 2010, fue desarrollada en el
considerando décimo.

Al respecto, esta Corte observa que la referida Sala determin6 que “... una
razonable motivacién deben contener: 1) antecedentes de hecho, 2) los
argumentos centrales del discurso de que se trata; y, 3) Finalmente, la conclusion
o decisién...”, lo que a su parecer no se encuentra en el acto administrativo cuya
vulneracién de derechos se pretende; ademads, sefialan que la “... inmotivacion
puede ser completa, parcial o insuficiente...” y al respecto la Sala considerd que
en el acto administrativo “... no hay la mas minima motivacion”.

En este contexto, la Corte Constitucional del Ecuador considera pertinente
referirse a la sentencia N.° 001-16-PJO-CC del caso N.° 0530-10-JP en la cual
este Organismo, en relacién a la accién de proteccion, sefal6 lo siguiente:

... permite calificar a la accién de proteccién como la via adecuada y eficaz para
amparar el derecho vulnerado, pues las garantias jurisdiccionales en general y la accion
de proteccion en particular, tanto por el fin que persiguen cuanto por la materia que
tratan (dimensién constitucional de un derecho fundamental), constituyen instrumentos
procesales disefiados para garantizar la supremacia de los derechos consagrados en la
Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos; por ende, son
las vias jurisdiccionales idéneas para resolver sobre el dafio causado como consecuencia
de la vulneracién de un derecho constitucional. Asi, siempre que se esté frente a una
violacién de derechos constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad
piblica no judicial contra politicas piiblicas cuando supongan la privacion del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales, y cuando la violacion proceda de una persona
particular, si la vulneracion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios pablicos
impropios, si actia por delegacion o concesién o si la persona afectada se encuentra en
estado de subordinacién, indefensién o discriminacién, la via constitucionalmente
vilida es la accién de proteccion.

59. Para aquellos casos en los que la vulneracion recae sobre otra dimension del
derecho, es decir, la legal, el ordenamiento juridico ecuatoriano ha consagrado otras
vias jurisdiccionales en la justicia ordinaria, constituyéndose latu sensu® en las

* “En sentido amplio”. Diccionario de la Lengua Espaiiola. Real Academia de la Lengua Espaola.
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auténticas vias para amparar, al menos prima facie’, los derechos de las personas®. En
efecto, la justicia ordinaria presenta procedimientos especiales que resultan idéneos y
adecuados para proteger el derecho del agraviado, pues se tratan de procesos dirimentes
que permiten una amplia discusién y aportacion de pruebas sobre el asunto
controvertido, ventajas que el proceso constitucional no otorga al recurrente.

En virtud de aquello, la Corte Constitucional del Ecuador, como el maximo
organo de control e interpretacién constitucional y de administracién de justicia
en esta materia, en virtud de las facultades establecidas en el articulo 436
numeral 6 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, en concordancia con
el articulo 2 numeral 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, en la sentencia referida ut supra, estableci6 la siguiente
regla jurisprudencial de caracter vinculante con efecto erga omnes:

‘ Las juezas y jueces constitucionales que conozcan de una accién de proteccion, deberan
realizar un profundo anilisis acerca de la real existencia de la vulneracién de derechos
constitucionales en sentencia, sobre la real ocurrencia de los hechos del caso concreto.
Las juezas o jueces constitucionales tinicamente, cuando no encuentren vulneracién de
derechos constitucionales y lo sefialen motivadamente en su sentencia, sobre la base de
los pardmetros de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, podridn determinar que la
justicia ordinaria es la via idonea y eficaz para resolver el asunto controvertido.

Por tanto los administradores de justicia en el ejercicio de funciones de jueces
constitucionales, deben analizar si en el caso puesto a su conocimiento existié o
no vulneracién de derechos constitucionales, ademds de establecer si se trata de
un asunto que corresponde conocer a la justicia constitucional o a la ordinaria,
pero teniendo presente que deben efectuar argumentos concordantes con su
decision; es decir, cuando los jueces constitucionales verifiquen que en un caso
concreto se vulneraron derechos constitucionales, deben centrarse en la
determinacion de c6mo la vulneracién de los derechos afecté a la victima, a
efectos de establecer las medidas de reparacion integral que protejan de mejor
" forma los derechos que fueron transgredidos.

En el caso concreto, la Corte Constitucional establece que la Sala dGnicamente
Citd una parte del acto administrativo por el cual la Comisién de Transito del
Guayas resolvié dar de baja de las filas policiales a la sefiora Jennifer Ibeth
Medina Caamafio, sin desarrollar argumentos que permitan colegir en qué forma
dicha transcripcién, vulneré el derecho a la motivacidn, establecido en el articulo
76 numeral 7 literal I de la Constituci6n de la Republica del Ecuador. h

,/ 24K primera vista”. Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia de la Lengua Espaiiola.
® Gozaini Oswaldo Alfredo; “Derecho Procesal Constitucional: Amparo, Doctrina y Jurisprudencia” — Buenos Aires; Rubinzal y
Calz6n Editores — 2002 — pag. 315.
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En consecuencia, la Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justica del Guayas
ha descrito los antecedentes de hecho y los argumentos de derecho, pero sin el
nexo argumentativo de la pertinencia de su aplicacion en el caso concreto,
efectuando un argumento general indicando que “... no hay la mas minima
motivacion...”, sin que medie argumentacion alguna.

Por tanto y en virtud del analisis desarrollado, la Corte Constitucional del
Ecuador determina que la sentencia objeto del presente analisis carece del
requisito de la 16gica en su argumentacion.

Comprensibilidad

El tercer y dltimo pardmetro que permitird establecer si la sentencia cuya
vulneracién de derechos se encuentra debidamente motiva, es el requisito de la
comprensibilidad, el cual consiste en el empleo de un lenguaje claro y pertinente
en la decisién emitida por los administradores de justicia, que permitird la
comprensién de la misma; al respecto, este Organismo ha sefialado que:

Este requisito de la motivacion guarda una relacién estrecha con el principio de
comprension efectiva previsto en el articulo 4 numeral 10, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que seiala: “Con la finalidad de
acercar la comprension efectiva de sus resoluciones a la ciudadania, la jueza o juez
debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible, asequible y sintética,
incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el razonamiento seguido para
tomar la decision que adopte”.

Para el efecto, la comprensibilidad de la sentencia debe permitir a las partes procesales
y particularmente al gran auditorio social, comprender claramente las ideas y motivos
de la decisién.’

En virtud de 1o sefialado, la sentencia emitida el 17 de diciembre de 2010, por la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, no es
clara en cuanto a las ideas expuestas, por falta de premisas que justifiquen de qué
forma el acto administrativo emitido por la Comisién de Tréansito del Guayas
vulner6 el derecho a la motivacion.

En consecuencia y de acuerdo al anélisis desarrollado en los pardmetros de
razonabilidad y 16gica, la Corte Constitucional determina que la inobservancia de
dichos parametros influyé en la falta de claridad del lenguaje utilizado en la
sentencia, dificultando de esta forma el entendimiento de su decision, careciendo
la misma del tercer parametro de la motivacion, el de la comprensibilidad. \(\&w

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 002-16-SEP-CC, caso N.° 2209-11-EP.
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Por lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador evidencia que la sentencia
emitida el 17 de diciembre de 2010, por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, vulneré el derecho a la motivacién contenido
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador.

Consideraciones adicionales de la Corte

En atencion a las atribuciones que los articulos 429 y 436 numeral 1 de la

Constitucion de la Repiblica le conceden a esta Corte, y al ser el maximo 6rgano

de control e interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta

materia, estd en la obligacion de despejar cualquier duda que pudiera existir con

) respecto a un caso determinado. Bajo este criterio, la Corte Constitucional del
c Ecuador ha sefalado lo siguiente:

Tomando en consideracién que la Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control,
interpretacién constitucional y de administracién de justicia en esta materia, a través del
conocimiento y resolucién de la accién extraordinaria de proteccion le corresponde
velar por los derechos constitucionales y la supremacia de la Constitucién, no solo en su
dimensién subjetiva, sino también en su dimensién objetiva®... [Esta Corte] para
garantizar el uso adecuado de la garantia jurisdiccional de la accién de proteccién, la
observancia de los precedentes jurisprudenciales emitidos por este Organismo, y para
evitar una dilacién innecesaria dentro de la tramitacién del caso en examen, estima
necesario pronunciarse también respecto de si existié una vulneracién a los derechos
constitucionales alegados por el accionante dentro del proceso [ de accién de
proteccién]’.

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional examinar la pretension
de la legitimada activa dentro de la accién de proteccién N.° 09301-2010-0677
con la finalidad de verificar si efectivamente, la vulneraciéon de derechos
invocados es tutelable mediante una accion de proteccién. Para cuyo efecto, esta
Corte planteard y resolvera el siguiente problema juridico:

La pretension de la accionante en relacién a la vulneracion del derecho al
trabajo, ;era un asunto propio de conocimiento y tutela mediante una

accion de proteccion?

De conformidad con los antecedentes del caso establecidos en lineas anteriores,

La accién extraordinaria de protecci6n tiene una doble dimensién dentro del constitucionalismo ecuatoriano: subjetiva y objetiva.
dimension subjetiva ocurre respecto de la tutela de los derechos constitucionales alegados por el/la accionante y que son
resueltos por la Corte Constitucional; mientras que la dimensién objetiva estd asociada al establecimiento de precedentes
jurisprudenciales e interpretacion constitucional que es de obligatorio cumplimiento por parte de los operadores juridicos. 1
° Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 175-15-SEP-CC, caso N.° 1865-12-SEP-CC
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corresponde a la Corte Constitucional concentrar el presente andlisis en el
tratamiento del problema juridico establecido ut supra, es decir determinar si la
pretensién constante en la accién de proteccién N.° 09301-2010-0677, tiene
como objeto un analisis constitucional por medio de la garantia jurisdiccional de
accion de proteccion.

Al respecto y conforme se sefiald en lineas anteriores, mediante acto
administrativo emitido el 10 de enero de 2008, el Consejo de Disciplina de
Oficiales Subalternos de la Comisién de Transito del Guayas resolvi6 dar de baja
de las filas policiales de dicha institucion a la sefiora Jennifer Ibsel Medina
Caamaiio, en tanto realizé un acto de indisciplina que se enmarcé en el literal f
del articulo 42 del Reglamento de Disciplina de la Ley de Personal del Cuerpo de
Vigilancia de la Comision de Transito del Guayas.

En razén de aquello, la referida ciudadana interpuso accién de proteccion,
manifestando que el acto administrativo vulneré su derecho constitucional al
trabajo, por cuanto se le dej6 sin un trabajo digno; ademas, porque se le aplico
una sancién injusta en razén de que el articulo 80 del Reglamento de Disciplina
de la Comisiéon de Transito del Guayas establece que cuando hay varios
responsables de una infraccién se aplicard la sancién mayor al miembro de
mayor jerarquia, por tanto solicité que se deje sin efecto la resolucion
administrativa impugnada.

Dicha accién fue resuelta mediante sentencia emitida el 6 de diciembre de 2010,
por el Juzgado Primero de lo Civil del Guayas, en la cual se determing en lo
principal, lo siguiente:

. CUARTO: El articulo 88 de la Constitucién establece que: “... La accion de
proteccién tendréd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en
la Constitucién y podrd interponerse cuando exista una vulneracion de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica no judicial...”.
En el presente caso el juzgamiento de los dos oficiales de la CTG ha sido un despliegue
de transparencia, ejerciendo la accionante su derecho a la defensa por intermedio de su
abogado; y asimismo se ha razonado la imposiciéon de la sancion, por lo cual no se
observa vulneracién del debido proceso y lo realizado estd dentro del marco de la
legalidad. Por estas consideraciones, este Juzgado Primero de lo Civil de Guayaquil,
“ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITTUCION Y LEYES DE LA
REPUBLICA” declara sin lugar la accién, dejando en libertad la accionante para que
interponga los recursos que le franquea la Ley para la consecucién de sus pretensiones.
Cimplase lo dicho en el articulo 2227 del Cédigo Adjetivo Civil. Notifiquese. é /L&
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En aquel contexto, este Organismo estima necesario establecer que la
mencionada accién de proteccién se encuentra contenida en el articulo 88 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, que al efecto determina lo siguiente:

La accién de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucién, y podra interponerse cuando exista una violacién de
derechos constitucionales, por acto u omisiones de cualqu1er autoridad piblica no
judicial; contra politicas piblicas cuando supongan la privacién del goce o ejercicio de
los derechos constitucionales; y cuando la violacion proceda de una persona particular,
si la violacion del derecho provoca dafio grave, si presta servicios piblicos i impropios, si
actua por delegacion o concesidn, o si la persona afectada se encuentra en estado de
subordinacién, indefension o discriminacidn.

En este sentido, el articulo 39 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
€ Control Constitucional determina lo siguiente:

La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Constitucion y tratados internacionales sobre derechos humanos, que
no estén amparados por las acciones de habeas corpus, acceso a la informacién publica,
habeas data, por incumplimiento, extraordinaria de proteccién y extraordinaria de
proteccion contra decisiones de la justicia indigena.

Por tanto, la accién de proteccion es la garantia constitucional cuyo objeto es el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, que en
virtud del articulo 11 numeral 7 de la referida norma constitucional, protege

“todos los derechos constitucionales” y los que se deriven de la dignidad de las
personas.

En virtud de lo sefialado, la Corte establece en el caso concreto, que si bien la
legitimada activa alegé vulneracién del derecho al trabajo, su pretension
fundamental estaba prevista en sefialar que la sancién impuesta a su persona por
e el Consejo de Disciplina de Oficiales Subalternos de la Comisién de Transito del
Guayas, no era la que correspondia, en virtud de aquello cit6 principalmente, el
articulo 80 contenido en el Reglamento de Disciplina de la Comisién de Transito

del Guayas, normativa infraconstitucional.

En este contexto, la Corte Constitucional considera pertinente establecer el marco
normativo constitucional relativo al derecho al trabajo, y asi poder precisar si la
controversia materia de la accion de proteccion, corresponde su resolucién a
través del 4mbito constitucional.

De esta manera, en primer lugar, el derecho al trabajo estd contenido en el
/ articulo 33 de la Constitucién de la Republica del Ecuador y seiiala lo que a %
Z I
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continuacién se transcribe: “El trabajo es un derecho y un deber social, y un
derecho econdémico, fuente de realizacion personal y base de la economia. El
Estado garantizara a las personas trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una
vida decorosa, remuneraciones y retribuciones justas y el desempefio de un
trabajo saludable y libremente escogido o aceptado”.

En este sentido, el articulo 6 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales establece lo que comprende el derecho al trabajo,
manifestando: “Comprende el derecho a contar con un trabajo elegido o aceptado
libremente, mediante el que las personas se puedan ganar la vida. Los Estados
deben garantizarlo y adoptar programas de formacion, normas y técnicas para el
desarrollo econémico, social y cultural, asi como la ocupacion plena y
productiva”.

En consonancia con lo mencionado, el articulo 6 numeral 1 del Protocolo de San
Salvador ha establecido que: “Toda persona tiene derecho al trabajo, el cual
incluye la oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y
decorosa a través del desempefio de una actividad licita libremente escogida o
aceptada”.

Por tanto, el derecho al trabajo garantiza a las personas un trabajo digno, acorde a
las necesidades del ser humano, desempenandose en un ambiente optimo, lo que
incluye una remuneracion justa y racional que se plasma en vivir con dignidad.

En virtud de aquello, en la jurisprudencia desarrollada por la Corte
Constitucional, se evidencia la normativa descrita; asi, mediante la sentencia N.°
143-15-SEP-CC del caso N.° 0809-13-EP, este Organismo ha establecido lo
siguiente:

El derecho al trabajo se caracteriza por tener contenido, estructura y contexto
socioeconémico, tanto para el trabajador o servidor que percibe un salario o
remuneracién y que le permite mantener un estatus de vida digna, como para el
empleador que recibe un servicio en cuya contraprestacién paga una remuneracion. Por
tratarse de un derecho de tal envergadura, la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador
lo retoma en sus articulos 325 y 326 a fin de reconocer el derecho al trabajo en todas sus
modalidades, en relacién de dependencia o auténomas, con inclusion de labores de auto
sustento y cuidado humano, y como actores sociales productivos, a todas las
trabajadoras y trabajadores...

En tal virtud, el derecho al trabajo debe ser garantizado por el Estado con el
desarrollo de politicas publicas, incentivos para la contratacion del personal y la
tutela de los derechos de los trabajadores.

&\Qﬂ
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Adicionalmente, en relacion al referido derecho al trabajo, la Corte
Constitucional del Ecuador ha expresado lo que a continuacién se transcribe:

El derecho al trabajo no se concibe como absoluto al igual que sucede con otros
derechos y libertades constitucionales; pues, de su naturaleza y de las repercusiones
sociales de su ejercicio, se desprenden las limitaciones que la sujetan a prescripciones
de caracter general establecidas por el legislador en el ordenamiento juridico vigente y a
restricciones de indole concreta por parte de las autoridades administrativas, esto, en
concordancia con el articulo 223 de la Constitucién que respecto a la responsabilidad de
los miembros del sector piblico sefiala que “ninguna servidora ni servidor publico esta
exento de responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o
por sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil, y penalmente por el
manejo y administracién de fondos, bienes o recursos piblicos™!.

En consecuencia, los servidores publicos en el ejercicio de sus funciones, no solo
e tienen derechos (como la estabilidad laboral), sino ademds deberes que cumplir,
que en el caso de no hacerlo, se ha establecido un proceso que analice dichas
actuaciones y que atafie al 4mbito del derecho administrativo cuyo objetivo es
precisamente, desvirtuar e impugnar hechos que se presumen como ciertos.

Por tanto, el inicio de un sumario y la finalidad con una resolucién que implique,
como en el caso concreto, la desvinculacion de la servidora publica de sus
funciones, no vulnera su derecho a la estabilidad laboral, porque atiende a un
proceso disciplinario que debe velar por un debido proceso con garantias
minimas; ademas, en el caso objeto del presente andlisis, en virtud de una falta
disciplinaria realizada por la ciudadana accionante, que mediante el proceso
pertinente, el 6rgano administrativo ha resuelto determinar una sancion; es decir,
se trata de la aplicacion de una norma infraconstitucional, en tal virtud su
interpretacion respecto de la correspondencia o no de la norma
infraconstitucional, es un andlisis otorgado a los Organos judiciales
administrativos competentes.

En tal virtud, cabe recordar que el articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus numerales 3 y 4, dispone que la
accion de proteccién de derechos no procede: “... 3. Cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision,
que no conlleven la violacién de derechos. 4. Cuando el acto administrativo
pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz”. En efecto, es importante resaltar que: /L‘Q,/‘

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0246-15-SEP-CC del caso N.° 1194-13-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion.acce.gob.ec
Ecuador




Caso N.°0712-11-EP Pagina 20 de 22

El respeto al tramite correspondiente constituye uno de los ejes centrales que permiten
el cumplimiento de las normas del debido proceso, y fomentan la seguridad juridica en
el pais (...) la accion de proteccion no constituye un mecanismo de superposicién o
reemplazo de las instancias judiciales ordinarias, pues ello ocasionaria el
desconocimiento de la estructura jurisdiccional estatal establecida por la Constitucién''.

Entonces en el evento que el juzgador encuentre que aquellos derechos han sido
vulnerados, mediante acciones de garantias jurisdiccionales, le compete declarar
su vulneracion y ordenar su reparacion integral.

Aquello no ocurre en el caso en concreto, por cuanto mediante el ejercicio de sus
competencias constitucionales, los jueces no pueden realizar una interpretacion
de normas infraconstitucionales'?; al respecto, esta Corte en la sentencia N.° 057-
15-SEP-CC dentro del caso N.° 0825-13-EP, explico lo siguiente:

La vulneracién de un derecho alegado no puede nacer de la interpretacion de normas de
naturaleza infraconstitucional, ya que esto significaria rebasar el ambito competencial
de la justicia constitucional, debiendo entenderse que la justicia constitucional no puede
sustituir los mecanismos de proteccion previstos en la legislacién ordinaria, [pues en
dicho caso la justicia constitucional pasaria asumir potestades que no le corresponden,
afectando la seguridad juridica de los ciudadanos, desvirtuando la estructura
jurisdiccional del Estado y desconociendo la garantia institucional que representa la
Funcién Judicial].

Por tanto, se establece que en primera instancia, el juez primero de lo civil del
Guayas, mediante sentencia emitida el 6 de septiembre de 2010, resolvié declarar
sin lugar la accion de proteccion, por no establecer la vulneracién de derechos
constitucionales, y dejo a salvo la potestad del accionante de presentar las
acciones legales establecidas en la normativa para la consecucién de su
pretension.

En tal virtud, por las consideraciones y criterios establecidos, la Corte
Constitucional del Ecuador determina que la pretensidn contenida en la accién de
proteccion presentada por la sefiora Jennifer Ibsel Medina Caamaiio, no era de
aquellas que pudieran ser tuteladas mediante dicha garantia jurisdiccional, en
razon de que la misma no ha sido creada para servir de mecanismo alterno o de
reemplazo a los medios judiciales ordinarios con los que cuenta todo ciudadano

para la proteccion de sus derechos y solucién de controversias de naturaleza
infraconstitucional.

" Corte Constitucional, sentencia N.© 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP,
12 Corte Constitucional, sentencia N.© 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP,
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I1IL. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacion previsto en el articulo 76 numeral 7 literal /
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.
2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacion integral se dispone:

3.1.Dejar sin efecto la sentencia dictada el 17 de diciembre de 2010,
por la Segunda Sala Penal de la Corte Provincial del Guayas.

3.2.Dejar en firme la sentencia emitida el 6 de septiembre de 2010, por
el Juzgado Primero de lo Civil del Guayas.

4. Notifiquese, publiquese y camplase.

et

- PRESIDENTE

de la Corte Congfitdcional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Marti Loayza, Tatiana Ordenana Sierra, Patricio Pazmifo Freire,
Ruth Seni Pinbargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifid
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Martinez y Wendy Molina Andrade, en sesi6n del 25 de mayo del 2016. Lo
certifico.

JPCH/ r(ré:/kb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 07 de

junio del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de
junio de dos mil dieciséis, se notificd con copia certificada de la sentencia de 25
de mayo del 2016, a los sefiores: Jaime Velasquez Eguez ( director del CNT) en la
casilla judicial 5716; director juridico SECAP en la casilla judicial 1531
Procurador General del Estado en la casilla constitucional 18,; y el 10 de junio del
2016 a la Segunda Sala Penal de la Corte Provincial del Guayas mediante oficio
2925-CCE-SG-NOT-2016, a quien se devuelve el expediente 831-2010, y Juzgado
Primero de lo Civil del Guayas mediante oficio 2926-CCE-SG-NOT-2016; el 14
de junio del 2016 a Jennifer Medina Caamafio en la casilla judicial Guayas 3728,;
Ma. Del Cisne Cérdova Torres y otros en la casilla judicial Guayas 2998; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/svg
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CASIL CASIL
LA DEMANDADO LA
FECHA DE RESO.
ACTOR CONS O CONS NRO. DE SENT. DICT
TITU TERCER TITU CASO PROV O AUT (')S
CION INTERESADO CION ’
AL AL
Espinoza Guaman Colon Espinoza Guaman Colon 0028-09-IS y 57- Auto de 2 de junio del
286 136 10-IS
Boanerges Boanerges 2016
acumulados
Procurador 0028-09-1S y 57- Auto de 2 de junio del
18 10-1S 201€
General del Estado acumulados
Rector de la Universidad 107 0028'(1)3-;2 y 57- Auto de 2 de junio del
de Machala 127 ) 2016
acumulados
Rector de 1a 166 Director General SENT DE 18 DE
Universidad de 286 del Servicio de 52 0926-1g TP MAYO DEL 20169
Cuenca Rentas Internas
Procurador 18 0926-1-EP SENT DE 18 DE
General del Estado MAYO DEL 20169
Procurador SENT DE 30 DE
18 0712-12-EpP
General del Estado MAYO DEL 2010
Procurador General del AUTO DE 2 DE JUNIO
Estado 18 0033-12-1S DEL 2016
Direccién Provincial de AUTO DE 2 DE JUNIO
Salud de Chimborazo 42 0033-12-1I8 DEL 2016
Ministerio de Salud AUTO DE 2 DE JUNIO
Pablica 42 0033-12-1S DEL 2016
procurador general del Prov de 8 de junio del |
Estado 18 0057-13-1S 2016
César Robalino Gonzaga . .
director ejecutivo de la 275 ?éec)r(;aﬁgle;x:; o1 0010-13-IN Prov de 8 de junio del
Asociacién de Bancos Lano g e 2016
. Jjuridico
Privados
Carla Espinosa Cueva
procurador general del procuradora judicial de Prov de 8 de junio del
Estado 18 la Presidenta de la 15 0010-13-IN 2016
Asamblea Nacional
Yuliana Janina Sent de 25 de mayo del
Camba Valle 866 0248-11-EP 2016
Director General del
Instituto
Ecuatoriano de 05 0248-11-EP Sent de 2250‘11‘2may° del
Seguridad Social,
IESS
Procurador General Sent de 25 de mayo del
del Estado 18 0248-11-EP 2016

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

{frente al parque Ei Arbolito)
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Sent de 25 de mayo del

Intendente General de procuraduria
Policia del Guayas 75 general del Estado 18 1276-08-RA 2016
Oscar Victor Suarez Sent de 25 de mayo del
Nieto 35 1276-08-RA 2016
Intendente General de procuraduria Sent de 25 de mayo del
Policia del Guayas s general del Estado 18 1634-08-RA 2016

TOTAL DE BOLETAS: 26 (VEINTISEIS ) QUITO, D.M., 9 DE JUNIO

Sonia Velasco Garcia
Asistente Administrativa
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DEMAISDADO CASILL FECHA DE RESO.
ACTOR CASILLA NRO. DE CASO | SENT. DICT. PROV.O
TERCER A AUTOS
INTERESADO
Jaime Velasquez director juridico ! 25 DE MAYO DEL
Eguez ( director del | 5716 7 J 1531 0712-11-EP E
SECAP 2016
CNT)
Franklin Alonso Nogales AUTO DE 2 DE JUNIO
Heredia, 49 0033-12-1S DEL 2016
. 5032 ,/ Sent de 18 de mayo del
Jhon Edgar Barreto Alvia 645 | 1829-14-EP 2016
Paola Vanessa Moran "l Yuliana Janina / Sent de 25 de mayo del
Morales 4820 4 Camba Valle 153 g 0248-11-EP 2016
;- TOTAL DE BOLETAS: (7) SIETE
‘ /z"/:/ ™
/ v" >7 ' AL /'\

S, i ,
Sonia Velasco Garcia
Asistente Administrativa
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Quito D. M., § de junio del 2016
Oficio Nro. 2925-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores jueces
SEGUNDA SALA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 167-16-
SEP-CC de 25 de mayo del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 0712-12-EP, presentada por Jaime Ernesto Veldsquez Egliez en
calidad de director ejecutivo y representante legal de la Comision de Transito del
Guayas, referente al expediente 831-2010. De igual manera devuelvo el
expediente original constante en 282 fojas de primera instancia y 24 fojas de
segunda instancia.

Atentamente,

€Pozo Chamorro
ecyetario General

nexo: lo indicado
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Quito D. M., 8 de junio del 2016
Oficio Nro. 2926-CCE-SG-NOT-2016

Sefior juez
JUZGADO PRIMERO DE LO CIVIL DEL GUAYAS
Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 167-16-
SEP-CC de 25 de mayo del 2016, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 0712-12-EP, presentada por Jaime Ernesto Velasquez Egliez en
calidad de director ejecutivo y representante legal de la Comisién de Transito del
Guayas, referente al expediente 677-B-2010.

Atentamente,

e aro €neys Q'. S : : .
/ . ‘ndi o “”; TPRT : . 7(71 71
nexo: lo indicado o (1352
JPCH/svg e Lewa//osm-‘
Cupian, L2Fes W, o lastio
.-“Nt;»‘»‘ ST Tl
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DEMAgDADO CASILL FECHA DE RESO.
ACTOR CASILLA NRO. DE CASO | SENT. DICT.PROV.O
TERCER A AUTOS
INTERESADO
Jennifer Medina 3728 Ma. Del Cisne 2998 0712-11-EP Sent de 25 de mayo del
Caamaiio Coérdova Torres 216

TOTAL DE BOLETAS: (3 ) tres QUITO, 9 de juniodel 2016

Conte
C‘ ~ q-‘-rm(:\()“A‘
| DEL ECUATOR
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GENERAL
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Asistente Administrativa

SALA DE SORTEOS Y CASILLE
JUDICIALES s
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