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ÍZ PONENTE: DR. CARLOS RAMÍREZ ROMERO

¡ORTENACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL YFAMILIA.
157-11 GNC). Quito, 20 de diciembre de 2011, las08h30.-

|lSTOS: Conocemos la presente causa como Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y
íilia de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de lo dispuesto en la Segunda Disposición

Transitoria del Código Orgánico de la Función Judicial, publicado en el Suplemento del
egistro Oficial No. 544, de 9de marzo de 2009; en el numeral 4, literales a) yb), del apartado

h!, DECISIÓN, de la Sentencia Interpretativa 001-08-SI-CC, dictada por la Corte
Constitucional, el 28 de noviembre de 2008, publicada en el Suplemento del Registro Oficial

lío. 479, de 2de diciembre del mismo año, debidamente posesionados, el día 17 de diciembre
He 2008, ante el Consejo de la Judicatura; y, en concordancia conel Art. 5 de la Resolución

^ustitutiva aprobadaporelPleno delaCorte Nacional de Justicia, en sesiónde22 de diciembre

Sel 2008, publicada en el Registro Oficial No. 511 de 21 de enero de 2009; y, los Arts. 184,
humeral 1de la Constitución de la República del Ecuador y1de la Ley de Casación. En lo
rincipal, Margarita Jaramillo Noguera, interpone recurso de casación contra la sentencia

Jdictada el 18 de enero de 2011, las 15h00, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
aquilinato yMaterias Residuales de laCorte Provincial de Justicia de Pichincha, que, confirma

jla sentencia dictada por el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, que declara sin lugar la
¡demanda, dentro del juicio ordinario que, por nulidad de embargo, remate yadjudicación, sigue
jla recurrente contra el Banco Nacional de Fomento, Agencia de Santo Domingo de Los
-dorados. Radicada que se halla la competencia en esta Sala por ser la única de la materia,

para resolver sobre laprocedibilidad del recurso seconsidera: PRIMERO: La sala respectiva

de laCorte Nacional de Justicia, enlaprimera providencia que emita, examinará si elrecurso

iecasación ha sido debidamente concedido por el Tribunal de instancia, en que debió analizar
jsi el escrito de fundamentación cumple con los requisitos que, según la ley de la materia son
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indispensables para su procedibilidad, asaber: a) Que la parte que lo interpone esté legitimada
activamente para ello, es decir, que haya sufrido agravio en la sentencia (artículo 4); b) Que la
providencia impugnada sea de aquellas susceptibles del recurso (artículo 2); c) Respecto del
tiempo de su presentación, que se lo haya interpuesto en el término señalado en el artículo 5de
la Ley de la materia; y, d) Que el escrito de fundamentación cumplacon los requisitos de forma
que imperativamente dispone el articulo 6de la Ley de Casación. Realizado el respectivo
análisis, el Tribunal de Casación, si el escrito cumple con los requisitos indicados, lo admitiráa
trámite ycorrerá traslado con él aquien corresponda. Si al contrario, el escrito que contiene el
recurso de casación no cumple con los requisitos de forma arriba mencionados, el Tribunal de
Casación lo rechazará yordenará la devolución del proceso al Inferior. SEGUNDO: En la
especie, el recurso de casación ha sido interpuesto dentro del término legal, por quien ostenta
legitimación activa para hacerlo, de una providencia susceptible de dicho recurso, sin embargo,
no cumple con los requisitos formales que imperativamente dispone el artículo 6de la ley de la
materia, por los siguientes motivos. TERCERO: La recurrente en el escrito de
fundamentación de su recurso, dice: "por haber la Sala, en la sentencia, aplicado en forma
indebida el numeral 1del Art. 301 yArt 473 del Código de Procedimiento, considera prescrita la

acciónydesecha laablación; conf^^
laRepúblicadel Ecuador, Art. 1,2,3 numeral 1, Art. 6ysiguientes de la Ley de Casación, dentro
del término legal interpongo para ante la Sala de lo Civil, Mercantil yFamilia de la Corte
Nacional de Justicia, el presente recurso de casación". CUARTO: Si bien es cierto que la
recurrente menciona los artículos que ella considera infringidos; no precisa respecto de cada una
de las normas legales que cita, si se trata de aplicación indebida, falta de aplicación oerrónea
interpretación; es decir, no explica cuál es el vicio en que ha incurrido el Tribunal ad-quem al
emitir su sentencia, no basta al interponer el recurso de casación, con mencionar el vicio "m
genere", sino que debe especificarse las razones por las cuales se afirma que ha habido
aplicación indebida de una norma de derechoycuál era la disposición que debió aplicarse, por
qué se afirma que hay inaplicación de una norma jurídica, ode qué manera se ha interpretado
erróneamente una norma ycuál era su correcta interpretación;, así como tampoco determina
ninguna causal en la que funde su recurso; ni indica los fundamentos en que apoya el mismo,
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P«r lo que la inobservancia de .os requisitos fonjes obligatorios que dispone el Art 6de la
Wde Casaca vuelve inadmisible la impugnación de ,a recurrente, pues, e, recurso de
— es.trnediodeirnpugr.aónverdaderarnentee^ordinario sometidoaestrictas regta
formajes, especíente en ,o que se refiere alos requisitos para la interposición de, recurso
que no son simples requisitos extemos, sino que la ausencia de éstos, determinan el rechazo'
porrazonesdefbrma, dentro *l.«-ilie^lri™deidll«a^01lilta ^
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¡¡En la ciudad de Quito, hoy día martes veinte dediciembre dedos mil once, a partir delas quince

|horas notifiqué con la nota en relación y auto que anteceden aMARGARITA JARAMJLLO
(.NOGUERA, en los casilleros judiciales Nos. 3343 de la Dra. Patricia Flores, 1555 y3308 del Dr.
fEdwin Román Cañizares, anterior defensor, a JUAN GERARDO GARCÍA, en los casilleros
I judiciales Nos. 1899 del Dr. Williams Sánchez Díaz, y, 735 dd Dr. Gilberto Saltos, de su anterior
|1 defensor, aLOS representantesDELBANCONACIONALDE FOMENTO, en el casillerojudicial
||No. 958;y, ates PERSONEROS DEL CONSEJO NACIONAL DE DISCAPACIDADES, en el
|fcasfflerojudirialW 3508 delDr. Tito VÜIlamaríiL -Certifico.
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RAZÓN: Siento como tal que las doce fotocopias numeradas, rubricadas y selladas que

anteceden son igualesa sus originales, tomadas del juicio ordinario No. 457-2011 -GNC

que por nulidad de sentencia sigue MARGARITAJARAMILLONOGUERA contra EL

BANCO NACIONAL DE FOMENTO, AGENCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS

COLORADOS.- Certifico.- Quitb, 13 defebrero de 2012.

Dra. Iiucía Toledo Puebla

SECRETARIA RELATORA


