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JEZ PONENTE: DR. CARLOS RAMIREZ ROMERO

'ORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y FAMILIA.
_5’?—11 GNC). Quito, 20 de diciembre de 2011, las 08h30.-
1STOS: Conocemos la presente causa como Jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y
amilia de la Corte Nacional de Justicia, en virtud de lo dispuesto en la Segunda Disposicién
ransitoria del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, publicado en el Suplemento del
: gistro Oficial No. 544, de 9 de marzo de 2009; en el numeral 4, literales a) y b), del apartado
V, DECISION, de la Sentencia Interpretativa 001-08-SI-CC, dictada por la Corte
. nstitucional, el 28 d_e noviembre de 2008, publicada en el Suplemento del Registro Oficial
No. 479, de 2 de diciembre del mismo afio, debidamente posesionados, el dia 17 de diciembre
] a 2008, ante el Consejo de la Judicatura; y, en concordancia con el Art. 5 de la Resolucién
ustitutiva aprobada por el Pleno de la Corte Nacional de Justicia, en sesién de 22 de diciembre
el 2008, publicada en el Registro Oficial No. 511 de 21 de enero de 2009; y, los Arts. 184,
S | 1 de la Constitucion de Ia Repiiblica del Ecuador ¥ 1 de la Ley de Casacion. En lo
; incipal, Margarita Jaramillo Noguera, interpone recurso de casacién contra la sentencia
dJctada el 18 de enero de 2011, las 15h00, por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,

E 5 nquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, que, confirma

5._._ sentencia dictada por el Juez Vigésimo de lo Civil de Pichincha, que declara sin lugar la
: demanda, dentro del juicio ordinario que, por nulidad de embargo, remate y adjudicacién, sigue
| :a recurrente contra el Banco Nacional de Fomento, Agencia de Santo Domingo de Los
olorados. Radicada que se halla la competencia en esta Sala por ser la tinica de la materia,
-:-:-E:a ara resolver sobre la procedibilidad del recurso se considera: PRIMERO: La sala respectiva
| ':'- e la Corte Nacional de Justicia, en la primera providencia que emita, examinara si el recurso
:_*- e casacién ha sido debidamente concedido por el Tribunal de instancia, en que debié analizar
el escrito de fundamentacién cumple con los requisitos que, segtin la ley de la materia son
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activamente para ello, es decir, que haya sufrido agravio en la sentencia (articulo 4); b) Que la
providencia impugnada sea de aquellas susceptibles del recurso (articulo 2); c) Respecto de]
tiempo de su presentacion, que se lo haya interpuesto en el término sefialado en el articulo 5 de
la Ley de la materia; y, d) Que el escrito de fundamentacién cumnpla con los requisitos de forma

que imperativamente dispone el articulo 6 de la Ley de Casacién. Realizado el respectivo

analisis, el Tribunal de Casacion, si el escrito cumple con los requisitos indicados, lo admitira a

tramite y correra traslado con él a quien corresponda. Sial contrario, €l escrito que contiene ¢l
recurso de casacién no cumple con los requisitos de forma arriba mencionados, el Tribunal de

Casacion lo rechazard y ordenara la devolucion del proceso al Inferior. SEGUNDQO: Enla

especie, el recurso de casacién ha sido interpuesto dentro del término legal, por quien ostenta §

legitimacion activa para hacerlo, de una providencia susceptible de dicho recurso, sin embargo,

no cumple con los requisitos formales que imperativamente dispone el articulo 6 de laleydela

TERCERO:
fundamentacién de su recurso, dice: “por haber la Sala, en la sentencia, aplicado en forma
indebida el numeral 1 del Art. 301 y Art. 473 del Codigo de Procedimiento, considera prescritala
accion y desecha la apelacion; con fundamento en el numeral 1 del Art. 184 dela Constituciénde

materia, por los siguientes motivos.

la Reptiblica del Ecuador, Art. 1,2,3 numeral 1, Art. 6 y siguientes de la Ley de Casacion, dentro

del término legal interpongo para ante la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, el presente recurso de casacion”. CUARTO: Si bien es cierto que la
recurrente menciona los articulos que ella considera infringidos; no precisa respecto de cada una
de las normas legales que cita, si se trata de aplicacion indebida, faita de aplicacion o erronea
interpretacion; es decir, no explica cual es el vicio en que ha incurrido el Tribunal ad-quem al
emitir su sentencia, no basta al interponer el recurso de casacion, con mencionar el vicio “in
genere”, sino que debe especificarse las razones por las cuales se afirma que ha habido
aplicacion indebida de una norma de derechoy cudl era la disposicién que debi6 aplicarse, por
qué se afirma que hay inaplicacion de una norma juridica, o de qué manera se ha interpretado
erréneamente una norma y cual era su correcta interpretacion;, asi como tampoco determina

ninguna causal en la que funde su recurso; ni indica los fundamentos en que apoya el mismo;

2

indispensables para su procedibilidad, a saber: a) Que la parte que lo interpone esté legitimada -
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por lo que la inobservancia de los requisitos formales obligatorios que dispone el Art. 6 de la
Ley de Casacién, vuelve inadmisible Ia impugnacion de la recurrente, pues, el recurso de
€asacién es un medio de impugnacion verdaderamente extraordinario sometido a estrictas reglas

- formales, especialmente en lo que se refiere a los Tequisitos para la interposicion del recurso,

] ¢ que no son simples requisitos externos, sino que la ausencia de éstos, determinan el rechazo,
orma | _ por razones de forma, dentro de la calificacign primaria de admisibilidad, omisiones éstas queno
ctivo b han permitido que la recurrente dé cumplimiento a lo dispuesto por la Ley de la materia, las
itithia mismas que no pueden ser subsanadas por este Tribunal, ya que son las explicaciones del
neel recurrente sobre la manera c6mo ha influido en I parte dispositiva de la sentencia o decisién cada
alde una de las causales invocadas, que sirven de guia al Tribunal de Casacién Y a su vez constituye los
Enla - § limites dentro de los cules deber resolver, pues su actividad, en virtud del principio dispositivo s
Stenta -".'mueveporelinmﬂsodelavohmtaddelrmnmey&sélqtﬁenmlosnmﬁvosquemelreanso
aTgo; cristaliza, condiciona la actividad del Tribunal y sefiala de antemano los limites que no pueden ser
dela rebasados, yaquekwtﬁvcdadoresdemrmsmdegadospmlaspanmporloquealhabase
o de &

§ omitido estos requisitos legales, el juzgador de casacién se halla imposibilitado de entrar a analizar
: .Z' los cargos formulados contra el fallo impugnado. Por [o expuesto, esta Sala RECHAZA el recurso
de casacién interpuesto por Margarita Jaramillo Noguera, ordenando la devolucion del proceso

J 2l inferior para los fines legales pertinentes. Agtie la doctora Lucia Toledo Puebla, en calidad de
Secretaria Relatora de la Sala NotifiquefZ ’
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En la ciudad de Quito, hoy dia martes veinte de diciembre de dos mil once, a partir de las quince
horas notifiqué con Ia nota en relacion y auto que anteceden a MARGARITA JARAMILLO
§Edwm Romén Cafiizares, anterior defensor, a JUAN GERARDO GARCIA, en los casilleros
_;' s'jucliciales Nos. 1899 del Dr. Williams Sanchez Diaz; y, 735 éd Dr. Gilberto Saltos, de su anterior
: : defensor, a LOS representantes DEL BANCO NACIONAL DE FOMENTO, en el casillero judicial

'_?ff SECRETARIA RELATORA

RAZON: Siento como tal que las doce fotocopias numeradas, rubricadas y selladas que
anteceden son iguales a sus originales, tomadas del juicio ordinario No. 457-2011-GNC
que por nulidad de sentencia sigpe MARGARITA JARAMILLO NOGUERA contra EL
BANCO NACIONAL DE FOMENTO, AGENCIA DE SANTO DOMINGO DE LOS
. itp, 13 de febrero de 2012.
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N Dra. Nucia Toledo Pucbla
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