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Jueza ponente: Dra. Wendy Molina Andrade

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Guayaquil, 21 de
noviembre de 2013, las 11h26.- Vistos.- De conformidad con las normas de la
Constitucién de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y ¢l sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 23 de octubre de 2013, la Sala de
Admision conformada por la sefiora jueza constitucional, doctora Wendy Molina
Andrade, y por los seflores jueces constitucionales, doctor Marcelo Jaramillo Villa y
abogado Alfredo Ruiz Guzman; en ejercicio de su competencia, AVOCA conocimiento
de la causa N° 1617-13-EP, Accion Extraordinaria de Proteccion, presentada el 06
de febrero de 2013, por los sefiores Eduardo Enrique Ruiz Cruz y Maryuri Alexandra
Luz de Fatima Ramirez Mendoza de Ruiz, por sus propios derechos.- Decision judicial
impugnada.- Los accionantes presentan accidén extraordinaria de proteccion en contra
del auto emitido el 08 de octubre de 2012, las 16:21 y notificado el 09 de octubre de
2012; y el auto emitido el 30 de enero de 2013, las 15:11 y notificado el 31 de enero de
2013, por el juez Primero de lo Civil de Guayas.- Término para accionar.- La presente
accion extraordinaria de proteccion es propuesta contra una decision, que se encuentra
ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del término establecido en el Art. 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
Art. 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, reformado mediante Resolucion No. 001-2013-CC., emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013.- Identificacion de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados.- Los accionantes manifiestan que la
decision judicial impugnada vulnera los presupuestos constitucionales contenidos en los
articulos 75; 76, numeral 7, literales a), b) y 1); y 82 de la Constitucidn de la Republica.-
Antecedentes.- 1) El sefior Cristobal Xavier Terdn Alvear, en calidad de procurador
judicial del Banco General Rumifiahui S.A., propone juicio ejecutivo en contra de los
cédnyuges Eduardo Enrique Ruiz Cruz y Maryuri Alexandra Ramirez Mendoza. 2) Con
fecha 09 de agosto de 2012, el juez Primero de lo Civil de Guayas, mediante
providencia adjudica a favor del actor, el Banco General Rumifiahui S.A., la suma de
USD 282.000,00, valor imputable al valor del crédito demandado, el bien rematado se
detalla en dicha providencia. 3) Con fecha 21 de agosto de 2012, el juez concede a los
demandados el recurso de apelacion sobre el auto de adjudicacién. 4) Con fecha 08 de
octubre de 2012, el juez resuelve revocar la providencia del 21 de agosto de 2012 y
niega la concesion del recurso de apelacion. 5) Con fecha 29 de octubre de 2012, el juez
deniega el recurso de hecho presentado. 6) Con fecha 27 de diciembre de 2012, el juez
niega por improcedente la revocatoria solicitada por los ejecutados en escrito del 01 de
Noviembre del 2012 y se ordena que la actuaria del despacho siente razén si el auto de

adjudicacion del 09 de agosto de 2012, se encuentra ejecutoriado. 7) Con fec/ha 30 de
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enero de 2013, el juez declara improcedente el pedido de nulidad presentado por los
ejecutados.- Argumento sobre la presunta vulneracion.- Los accionantes en lo
principal seflalan que “el Juez Titular abogado Pablo Condo Macias, al dictar la
providencia del 8 de octubre del 2012, a las 16h21, en la que revoca el auto dictado el
21 de agosto del 2012, a las 10h42, que nos habia concedido el recurso de apelacion, y
a la vez negarnos dicho recurso de apelacion, actué contraviniendo normas expresas
legales y constitucionales de derecho de defensa y de seguridad juridica y sin

considerar que su competencia habia sido suspendida por expreso mandato del

| contenido del numeral 2 del articulo 164 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial

‘ (...); es decir con su accionar de revocar un recurso ya concedido conforme a la Ley y
a su vez negar el recurso de apelacion, infringio el principio de la seguridad juridica

) establecido en el Art. 82 de la Constitucion de la Republica del Ecuador y Art. 25 del
Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial, que se fundamenta en el respeto a la
Constitucion, a normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridad
competente "(sic).- Pretension.- Los accionantes solicitan: a) Dejar sin efecto el auto
dictado el 8 de octubre del 2012, a las 16h21; la providencia dictada el 30 de enero del
2013, a las 15h11; y las providencias del 21 de abril del 2009, dictada a las 17:23:09, y
del 19 de octubre del 2009, dictada a las 17h24, por lo que han venido ejerciendo como
juez Primero de lo Civil de Guayaquil, dentro del juicio Ejecutivo No. 462-2005. b) Se
ordene las medidas cautelares necesarias para remediar el dafio que se nos ha
ocasionado y evitar el perfeccionamiento de otros actos ilegales. ¢) Se acepte la accion
extraordinaria de proteccion por haber fundamentado y demostrado la violacion
constitucional causada. d) Se sefiale dia y hora a fin de que se lleve a cabo una audiencia
publica, con el propdsito de que se escuchen las versiones pertinentes.- En lo principal,
se considera: PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo innumerado
cuarto, inciso segundo, agregado a continuacion del Art. 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria
General de la Corte Constitucional con fecha 18 de septiembre de 2013, ha certificado
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion. SEGUNDO.-
El articulo 10 de la Constitucion establece ‘‘Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del articulo 86
ibidem sefala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes
disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion” .- ,\/,
TERCERO.- El articulo 94 del texto constitucional determina: “La accion
extraordinaria de proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que N
se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se\ N\L}’\
interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan Q\\\‘\}é
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos \ ‘
que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la
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persona titular del derecho constitucional vulnerado.”.- CUARTO.- La Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62,
establece los requisitos de admisibilidad para la accién extraordinaria de proteccién. De
la revision de la demanda, y de los documentos que se acompafian a la misma, se
encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad
previstos en los articulos referidos, de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional. En virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto en el articulo
12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, esta Sala, ADMITE a tramite la accion extraordinaria de proteccion N°. ‘
1617-13-EP, sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension.

Procédase con el sorteo correspondleme para la sustanciacion de la presente accidn.
NOTIFIQUESE -

\. /
Dr. Marc oJara llo Villa
JUEZ CONSTITUCIONAL

Abg. A edoR Gu an, Mg.
JUEZ CONSTITUCIONAL

LO CERTIFICO.- Guayaquil, 21 de noviembre de 2013, las 11h26.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los cuatro dias del mes de
diciembre del dos mil trece, se notificé con copia certificada del auto de 21 de
noviembre de 2013, a los sefiores Eduardo Enrique Ruiz Cruz y Maryuri Alexandra Luz
de Fitima Ramirez Mendoza de Ruiz, en la casilla constitucional 527; y, Cristobal
Xavier Teran Alvear, procurador judicial del Banco General Rumifiahui S.A., en la
casilla judicial 1254, y al correo electronico: william.birkett@hotmail.com; conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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