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SENTENCIA N.° 213-18-SEP-CC

CASO N.* 0133-17-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El 11 de enero de 2017, la sefiora Maria Fernanda Rigail Pons, por sus propios
derechos, presentd accién extraordinaria de proteccién en contra de la decision
judicial dictada el 25 de noviembre de 2016, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en el juicio de alimentos congruos N.° 2015-08455,

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el articulo 13 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, el 18 de enero de 2017, certificé que en
referencia a la acci6n constitucional N.° 0133-17-EP no se presentd previamente,
otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional conformada por los jueces
constitucionales Francisco Butifid Martinez, Alfredo Ruiz Guzmin y Wendy
Molina Andrade, mediante providencia dictada el 2 de marzo de 2017, avocd
conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accidn constitucional, sin
que aquello implique algln pronunciamiento en relacidén con la pretension.

Mediante memorando N.° 0502-CCE-SG-SUS-2017 del 03 de mayo de 2017, el
secretario general, de acuerdo al sorteo realizado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesién ordinaria del 3 de mayo de 2017, remitio6 el caso N.© 0133-
17-EP, a la jueza constitucional sustanciadora Tatiana Ordefiana Sierra.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
31 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como jueza

y.eonstitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
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despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

La jueza constitucional sustanciadora, mediante providencia dictada el 12 de enero
de 2018, avocé conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el
contenido de la demanda respectiva a los sefiores jueces de la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha, con la finalidad que presenten un informe de descargo
debidamente motivado, en el término de cinco dias, sobre los argumentos que
fundamentan la demanda de accién extraordinaria de proteccién interpuesta por la
legitimada activa.

Antecedentes facticos

EL'16 de diciembre de 2015, la sefiora Marfa Fernanda Rigail Pons, por sus propios
derechos, present6é demanda en contra de su conyuge, sefior Carlos Alberto Avellan
Arteta, para solicitar el pago de una pensién mensual, por concepto de alimentos
congruos. El conocimiento de esta demanda correspondié en primera instancia al
juez de la Unidad Judicial Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, quien mediante
resolucion judicial dictada, el 20 de septiembre de 2016, acept6 la demanda vy fij6
una pension alimenticia de USD $1.224,00 mensuales.

Contra esta decisién judicial, la legitimada activa interpuso recurso de apelacién. La
Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante resolucién judicial emitida el 25
de noviembre de 2016, acepté parcialmente el recurso planteado y fijé la pensién de
alimentos congruos en la suma de USD $2.000,00 mensuales. Sobre este escenario
juridico, la accionante presenté accion extraordinaria de proteccion.

De la solicitud y sus argumentos

En el texto de la demanda de accién extraordinaria de proteccién, la sefiora Maria
Fernanda Rigail Pons manifiesta que la decisién judicial dictada el 25 de noviembre
de 2016, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, vulner6 el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién, establecido en el
articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiiblica.
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En este sentido, indica que en la decisién judicial impugnada se verifica falta de

coherencia entre las premisas y la conclusi6n, por cuanto lo que se expone en el

considerando tercero es incongruente con los criterios formulados en el

considerando cuarto, puesto que, mientras en uno se sostiene que la confesién
judicial no guarda pertinencia con la causa ni aporta al esclarecimiento de los 8
hechos, en otro, contradictoriamente se toma en cuenta las respuestas 1
proporcionadas en la confesion judicial para sustentar la decision final.

Ademas, sefiala que existe falta de motivacidn, en razén que el 6rgano juzgador al
momento de resotver fundé su decision en base a su parecer, a su criterio personal
y a sus propias ideas, sin considerar los hechos probados dentro del juicio. Por tales
motivos, menciona que la decisién judicial impugnada incumple con el requisito de
logica, debido a que no existe coherencia entre la premisa y la conclusion, asi como
entre esta y la decision final.

Derecho constitucional presuntamente vulnerado

A partir de las consideraciones antes expuestas, la legitimada activa expresa que la
decision judicial impugnada vulnerd el derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivacién, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension concreta

En mérito de lo sehalado, la sefiora Maria Fernanda Rigail Pons, solicita
textualmente lo siguiente:

En virtud que la accién extraordinaria plateada reline los requisitos
contemplados en los Arts. 94 de la Constitucidn de la Repiblica; y, los Arts. 61,
62 numerales 1, 2, 6 y 8; y, Art. 63 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, relativo a su admisibilidad, solicito
se dignen aceptar a tramite la presente accion.

De conformidad con lo determinado en el Art. 63 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetuosamente solicito,
que en sentencia, se disponga lo siguiente:

Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada por la accionante
MARIA FERNANDA RIGAIL PONS. Qﬂ

/2 <
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Disponer como medida, la reparacién integral por el dafio material sufrido como
consecuencia del detrimento de mis ingresos; y, se ordene que mi conyuge
CARLOS ALBERTO AVELLAN ARTETA, restituya a mi favor los alimentos
congruos que recibia de su parte.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es la resolucién dictada el 25 de noviembre de
2016, por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, en el juicio de alimentos
congruos N.° 2015-08455, cuyo texto relevante para nuestro analisis es el
siguiente:

JUEZ PONENTE: CHAVEZ CHAVEZ FAUSTO RENE, JUEZ

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- SALA DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE PICHINCHA.
Quito, viernes 25 de noviembre del 2016, las 08h34.

VISTOS: Avocamos conocimiento de esta causa, los Doctores: Fausto René Chavez
(juez ponente), Luis Lenin Lépez Guzmian y Paquita Chiluiza Jacome, en calidad de
jueces, por lo que el Tribunal se encuentra debidamente integrado por quienes nos
encontramos investidos de jurisdiccién en forma constitucional y legal. En lo principal
en el juicio de alimentos congruos, iniciado por MARIA FERNANDA RIGAIL PONS
en contra de CARLOS ALBERTO AVELLAN ARTETA, el Juez de la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, de la provincia de Pichincha, Dr. Juan Alberto Cadena, en
resolucidn dictada el 20 de septiembre de 2016, las 15h18, acepta la demanda de
alimentos congruos presentada y fija como pensién alimenticia provisional la cantidad
de USD 1.224,00; resolucién de la cual la actora inconforme con la misma interpone
Recurso de Apelaci6n y se adhiere el demandado. Radicada Ia competencia en el
Tribunal por el sorteo de Ley se considera: PRIMERO.. COMPETENCIA Y
VALIDEZ PROCESAL.- a) Conforme el Articulo 208.1 del Cddigo Orgénico de la
Funcidn Judicial, este Tribunal es competente para conocer y resolver sobre el recurso
de apelacién planteado.- b) Se ha cumplido con las garantias basicas que aseguran el
derecho al debido proceso, sefialadas por el Articulo 76 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, asi como se han observado las solemnidades sustanciales
comunes & todos los juicios e instancias, que influyan o puedan influir en la decisién de
la causa; por lo que no se aprecia que deba ser declarada nulidad procesal alguna en el
presente caso y en su lugar se reconoce la validez del proceso. SEGUNDO.-
ANTECEDENTES.- A fs. 47 a 51 del cuaderno de primera instancia, comparece la
parte accionante y manifiesta: “La partida de Registro Civil, en una foja otil adjuntg,
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acredita [a celebracion del matrimonio de la compareciente y Carlos Alberto Avellin
Arteta, quien, en la demanda de divorcio propuesta el dia 29 de octubre de 2015, en
contra de la compareciente, sustanciada por la Unidad Judicial Tercera de la Familia,
Mujer, Nifiez y Adolescencia del cantén Quito, de la Provincia de Pichincha, signada
con el No. 17203-2015-15757, textualmente dijo: “Es el caso sefior Juez que con fecha
21 de agosto de 2014, me vi obligado a abandonar el hogar conyugal que lo
manteniamos en el inmueble ubicado en la Urbanizacién Las Lomas, sector La
Primavera, lote 45 de esta ciudad de Quito y desde esa fecha hasta la presente se ha
producido el abandono injustificado del compareciente, por mas de 6 meses
ininterrumpidos en el hogar conyugal.” Ese reconocimiento formal del injustificado
abandono del que he sido victima, coetineamente, implic6 la suspensién de la entrega
mensual de la suma de DIEZ MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE
AMERICA (U.S.$ 10.000,00), consignada a mi orden mediante depésitos bancarios, en
la cuenta corriente No. 02005043197 de Produbanco, mds el adicional beneficio, de
todos los consumos efectuados por la compareciente, Titular Adicional de las tarjetas
pertenecientes a Carlos Alberto Avellin Arteta: de crédito AMERICAN EXPRESS No.
371693020652023; y, de débito VISA DEBIT No. 4197490000052090, cuyos
promedios mensuales de consumo representaban la suma aproximada de
VEINTICINCO MIL DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA (U.S.$
25.000,00)”; motivaciones por las que demanda a su cényuge alimentos congruos. A fs.
87 a 90 consta un escrito suscrito por el demandado de 4 de marzo del 2016, en el que
sefiala domicilio judicial y designa su defensor. Se abre la causa a prueba por el término
legal, en €l cual los contendientes han solicitado la préctica de las pruebas de las que se
creen asistidos en defensa de sus intereses. El Juez de instancia acepta la demanda de
alimentos congruos presentada y fija como pension alimenticia provisional la cantidad
de USD 1.224,00; resolucién de la cual la actora inconforme con la misma interpone
Recurso de Apelacion y se adhiere el demandado, los que concedidos y por el sorteo
realizado en esta instancia le ha correspondido a este Tribunal conocer y resolver la
misma. TERCERQ.- PRUEBAS.- Acorde con el Articulo 115 de la Codificacién del
Codigo de Procedimiento Civil, es obligacién de los juzgadores expresar en la
resolucion la valoracién de todas las pruebas producidas, actuaciones probatorias que
ademis, acorde con el principio de verdad procesal, contemplado en el Articulo. 27 del
Cédigo Orginico de la Funcién Judicial, que ordena que las juezas y jueces, resolveran
unicamente atendiendo a los elementos aportados por las partes, generan una
dependencia directa de los infrascritos respecto de la informaci6n introducida al proceso
por los sujetos del mismo, y que a su vez origina responsabilidades legales en aquellos,
en caso de que se cambie artificialmente el estado de las cosas, lugares o personas a fin
de inducir a engaiio al juez, conforme nuestra legislacién punitiva vigente. Por lo tanto,
conforme a la informacidn existente en el proceso se tiene: 1.- De autos se desprende
una serie de documentos que hacen relacién al patrimonio que tiene el obligado. 2.- Las
partes han rendido confesion judicial a tenor de los interrogatorios presentados por las
partes y que obran de fs. 439 para el demandado y fs. 443 para la actora, interrogatorios
~que no tienen relacién a la pertinencia de la causa, por lo que no aportan al
/ esclarecimiento de los hechos; sobresaliendo en la confesién de la actora que estd
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viviendo en una casa de la sociedad conyugal y que cuenta con personal se servicio
pagado por sus padres. CUARTO.- CONSIDERACIONES LEGALKES.- La actora
basa su demanda de alimentos congruos en lo dispuesto en los Arts. 349 numeral 1 del
Cédigo Civil, que a la letra dice: “Se deben alimentos: 1.- Al cényuge.”; 63, 724 y
siguientes de] Cédigo de Procedimiento Civil, que se refieren a la cuantia en los juicios
de alimentos y al tramite que debe darse a la accién legal de esta naturaleza,
respectivamente; destacindose en la disposicién det Art. 724 su dltimo inciso que dice:
“La mujer separada del marido probard ademdis al proceder contra este que estd
abandonada de €l o separada con justa causa.”; es decir que la actora estaba en la
obligacion de probar que se encuentra abandonada de €l o separada con justa causa. De
la revisién de los autos se tiene que el demandado ha expresado y reconocido que ha
abandonado injustificadamente su hogar €l 21 de agosto del 2014; es decir que se ha
probado que la actora del juicio se encuentra abandonada injustificadamente por parte
de su coényuge, lo que le hace acreedora a que aquel le suministre una pensidn
alimenticia en calidad de alimentos congruos, Ademds por Ley, la tasacién de la pensién
se debe hacer como lo dispone el Art. 357 del Cédigo Civil que dice: “Tasacién de los
alimentos.- En la tasacién de los alimentos se deberdn tomar siempre en consideracion
las facultades del deudor y sus circunstancias domésticas.” En este orden de ideas,
corresponde establecer €l monto de la pensién alimenticia a recibir y se tiene: 1.- La
Corte Constitucional Para el Periodo de Transicion, en la Sentencia N° 007-12-SCN-
CC, caso N° 0010-11-CN, publicado en el Suplemento del Registro Oficial No. 641,
] miércoles 15 de febrero del 2012, p. 21, ha dicho el colectivo constituctonal, sobre los
alimentos congruos, lo que transcribimos “Los alimentos legales, en cuanto a ia mayor
o menor obligacién de suministrarlos, de acuerdo con el articulo 351 del Cédigo Civil,
se dividen en congruos y necesarios. “Congruos, son los que habilitan al alimentado
para subsistir modestamente, de un modo correspondiente a su posicién social”, v,
: necesarios “los que le dan (al alimentario) lo que basta para sustentar la vida”. La
i subsistencia modesta, que es lo que se tiende a conseguir con los alimentos congruos,
: seglin la doctrina y la ley, seria aquella que se lleva a cabo con sobriedad, compostura,
con recato y consideracion en los gastos y adquisiciones, sin lujos ni pompas. Este modo
de vivir tiene que desenvolverse de acuerdo a la posicidn social del alimentado. De lo
dicho resulta que los alimentos congruos son mayores que los necesarios, porque para
regularlos no se atiende Gnicamente a la subsistencia fisica y material del alimentario,
sino también a su posicion social. En definitiva, la nocién de alimentos necesarios es
objetiva; en cambio, la de los alimentos congruos es subjetiva. Cabe destacar que el
juez, tratindose de alimentos congruos o necesarios, deberi fijar una pensién
alimenticia que permita al reclamante su normal desenvolvimiento en la vida, en forma
decorosa y digna. Consecuentemente la clasificacién de alimentos congruos y
necesarios tiene como propdsito respetar el derecho de las personas a una calidad de
vida que asegure la salud, alimentactén y nutricién,...” Para el caso de nuestro analisis
es pertinente revisar el significado del vocablo abandonado, para lo cual nos remitimos
al Diccionario de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas: “Abandonado.-
...desamparar a una persona, alejarse de la misma; sobre todo, cuando su situacion se
torna dificil o grave por esa causa.”; y del proceso se extrae que la sefiora MARIA
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FERNANDA RIGAIL PONS, si bien es cierto fue abandonado por su cényuge
injustificadamente; no es menos cierto que, aquella no ha quedado desamparada con
obligaciones que cubrir para vivienda, y otros gastos personalisimos en que aquella
incurre, ya que estd ocupando un departamento de propiedad de la sociedad conyugal
en la parroguia de Cumbayd, cantén Quito, y sus gastos como los de servicio a decir de
aquella los cubren sus padres. Ademads al parecer administra un departamento ubicado
en la cindad de Guayaquil en el edificio Bilmore; de lo que se infiere que la accionante
tiene un estilo de vida acorde con su situacién social; correspondiendo si fijar una
pension alimenticia que cubra los gastos en que incurra para su sustento diario. De autos
no se encuentra que aquella haya demosirado cual es el valor al que asciende este gasto;
por lo que se torna complejo fijar una pensién que cubra su alimentacién, sin tener
elementos de juicio suficientes para fijarla, corriendo el riesgo de fijar una pensién
elevada que se convertiria en valores ilegitimamente entregados o por ¢l contrario en
una irrisoria cantidad que no cubra sus mas elementales necesidades de alimentacién.
QUINTO.- CONSIDERACION FINAL.- El Tribunal no comparte la expresion
asentada en el escrito de apelacién de la actora de este juicio, que la pensién fijada por
el Juez de primer nivel es “misérrima”, puesto que es una expresién por demdis
peyorativa; puesto que para el comiin de los ecuatorianos esa suma significa mds de tres
salarios basicos unificados. Sin embargo dada la posicidn social de los contendientes, a
sus capacidades econdmicas; bien puede el demandado sufragar una pensién alimenticia
mayor a la fijada por el Juez de primer nivel, que no sea excesiva; ni tampoco de una
suma irrisoria; por lo que este Tribunal procede a aceptar parcialmente el Recurso de
Apelacion y fija la pension alimenticia que por alimentos congruos debe suministrar
CARLOS ALBERTO AVELLAN ARTETA en favor d¢ MARIA FERNANDA
RIGAIL PONS en la suma de USD 2.000,00 mensuales, SEXTO.- DECISION.- Con
los antecedentes expuestos y al amparo de las disposiciones legales citadas, este
Tribunal: RESUELVE.- Aceptar parcialmente el Recurso de Apelacion interpuesto por
la actora y fija los alimentos congruos en fa suma de USD 2.000,00 mensuales, (dos mil
ddlares); consecuentemente se desecha la adhesién interpuesta por el demandado. En
los términos de esta resolucién se reforma la subida en grado. Devuélvase el expediente
al Juzgado de origen, para los fines de ley. NOTIFIQUESE.-

Informes de descargo
Legitimados pasivos

Sefiores jueces de la Sala de Familia, Mujer, Niiiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho, el 12 de enero
de 2018, los sefiores jueces de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
7, Ao escentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, a pesar\ Q/]

L
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de ser legalmente notificados mediante oficio N.? 007-PBS-SUS-CC-2018 del 12
de enero de 2018, no comparecieron al proceso constitucional.

Tercero con interés
Senor Carlos Alberto Avellin Arteta

Conforme consta en la raz6n sentada por la actuaria del despacho, el 12 de enero
de 2018, el seior Carlos Alberto Avelldn Arteta, a pesar de ser legalmente
notificado en la casilla constitucional N.? 1079 y en los correos electrénicos
sefialados para el efecto, no comparecid al proceso constitucional.

H. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL
Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacidn del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacién activa

La peticionaria se encuentra legitimada para presentar esta accidon extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica, los mismos que indican que las
acciones constitucionales se podran presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.
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Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

La accidn extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriades, y resoluciones con fuerza de seniencia que pusieren fin al
proceso; en esencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accion
excepeional, se pronunciard sobre dos cuestiones principales: la vulneracién de
derechos constitucionales sustanciales y la vulneracién de normas del debido
proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expreso
previamente que:

La accidn extraordinaria de proteccion se incorpord para tutelar, proteger y remediar las
situaciones que devengan de los errores de los jueces que resulta nueva en la legislacion
constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de la sociedad que
busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que
asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacion del
derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el mas
alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la tramitacidn de las
causas, hayan observado las normas del debido proccso, la seguridad juridica y otros
derechos constitucionales, en uso del principio de la supremacia constitucional.

Bajo esta consideracion, la accion extraordinaria de proteccién se origina como
un mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los
6rganos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala
de la Familia, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, cuya decisién judicial se impugna, la misma
que, en ejercicio de la potestad conferida constitucional y legalmente, administra
justicia y se encuentra en la obligacion de asegurar que el sistema procesal se
constituya en un medio para la realizacién de la justicia y hacer efectivas las
garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razén de lo prescrito en el articulo 429 de
la Constitucidn de la Repiblica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccidn tiene la obligacion de constatar que efectivamente, las sentencias, autos
y resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados, al
igual que durante el juzgamiento, no se vulneré por accion u omisidn, el derecho

.
! Corte Constitucional del Ficuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.” 2040-11-EP.
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constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.
Analisis constitucional
Determinacion del problema juridico

La Corte Constitucional reitera la relevancia que tiene para nuestro Estado
constitucional de derechos y justicia, el derecho constitucional al debido proceso,
mismo que es un pilar fundamental para la defensa de los derechos de las personas
que intervienen dentro de un proceso judicial, puesto que permite la articulacion
de una serie de principios y garantias bédsicas para la correcta administracién de
justicia, entre una de ellas, la garantia de la motivacion de las decisiones judiciales.
Esta garantia constitucional implica la explicacién ordenada de las razones
juridicas que llevaron a los operadores de justicia a emitir la correspondiente
decision fundada en derecho.

Resolucion del problema juridico

Con las consideraciones anotadas, esta magistratura constitucional sistematizara el
anélisis de las circunstancias concurrentes del caso concreto, a partir de la
formulacion y solucién de los siguientes problemas juridicos:

La decision judicial expedida el 25 de noviembre de 2016, por la Sala de la
Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Pichincha, en el juicio de alimentos congruos N.° 2014-08455,
ivulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constituciéon de la
Republica?

El derecho al debido proceso, consagrado en el articulo 76 de la Constitucién de
la Republica, constituye un conjunto de garantias basicas a observar dentro de
cualquier proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de las partes
intervinientes, encaminado a lograr que este cumpla con su fin primordial de
obtener justicia?; este derecho constitucional busca primordialmente:

2 Corte Constilucional del Feuador, sentencia N.2 059-17-SEP-CC, caso N 01 18-13-EP.
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Proteger las facultades del individuo para participar en los procedimientos previstos
dentro de un Estado constitucional y democritico, generando en el accionante las
facultades de hacer argumentaciones, afirmaciones, aportar pruebas y las capacidades
de rebatir los argumentos de los demds y de auto-criticarse. Asimismo, este derecho
constitucional es un mecanismo para la proteccién de los derechos de las personas que
intervienen dentro de un juicio; alrededor de aquel se articulan una serie de principios y
garantias basicas que permiten una correcta administracion de justicia®,

Bajo esta consideracion, una de las garantfas bdsicas que aseguran estas
condiciones minimas para tramitar un procedimiento, es la garantia de la
motivacion, consagrada en el articulo 76 numeral 7 Iliteral | del texto
constitucional®, que responde a un requerimiento que proviene del principio de
legitimacion democrética de la funcidn judicial, en tanto no existe duda que la
obligacion constitucional de motivacidn de las resoluciones judiciales que tienen
los operadores de justicia se sustenta en la exigencia intrinsecamente relacionada
con los principios fundamentales de nuestro Estado constitucional de derechos y
justicia®.

Asi pues, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
dentro de los principios procesales, consagra que los jueces constitucionales
“tienen la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir a
partir de las reglas y principios que rigen la argumentacién juridica. En particular,
tienen la obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes
expuestas durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en ¢l
proceso...” 5.

De la misma forma, este mdximo érgano de justicia constitucional, mediante la
sentencia N.° 024-16-SEP-CC, caso N.° 1630-11-EP, indicé que la motivacién:

No se agota en la referencia a disposiciones juridicas y antecedentes del caso, ya que al
contrario la motivacién debe ser formulada a través de la correlacion de las premisas
relevantes para resolver un caso, dentro de la cual se observe el andlisis intelectual

* Conte Constitucional del Ecuador, senlencia N.2 008-14-SEP-CC, caso N.° 0729-13-EP.
* Constitucion de fa Repiiblica del Licuador, articulo 76 numeral 7 literal 1, establece:
Art. 76.- En todo proceso en el gue se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurari el derecho al debido
proceso que incluird las siguientes parantias basicas:
7. Lii derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantfas:
1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la resolucion no se enuncian las normas
o principios juridicos en 1os que s¢ funda v po se explica la pertinencia de su aplicacidn a los antecedenles de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se considerarin nulos. Las servidoras o servidores
responsables serdn sancionados.
# Canstitucién de la Repiblica del Ecuador, articulo 1.

2 ey Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Contro Coenstitucional, articulo 4 numerat 9.

www . corteconstilucional gob.ec
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efectuado por la autoridad judicial, lo cual deberd guardar relacién con la conclusion
final a la que se ha arribado.

Igualmente, la sentencia N.° 087-16-SEP-CC, caso N.° 0965-10-EP, establecid
que:
El objeto substancial de la motivacién de las sentencias es determinar las razones por
las cuales se acepta o se niega las pretensiones de las partes procesales, para de esta
manera garantizar a los justiciables una sentencia o resolucién que no sea producto de
la arbitrariedad, sino que en ella conste una interpretacion y aplicacién de normas del
ordenamiento juridico con sujecion a los preceptos y principios constitucionales.

En el dmbito internacional de los derechos humanos, la Corte Constitucional
comparte el criterio esgrimido por la Corte Interamericana de Derechos Humanos
a través de su doctrina jurisprudencial’; en este contexto, la sentencia dictada
dentro del caso Chinchilla Sandoval vs. Guatemala respecto a la motivacién,
sefalo:

... [U]ma exposicién clara de vna decision constituye parte esencial de una correcta
motivacién de una resolucién judicial, entendida como “la justificacion razonada que
permite llegar a una conclusién”. En este sentido, la Corte ha considerado que el deber
de motivar las resoluciones es una garantia vinculada con la correcta administracion de
justicia, que otorga credibilidad de las decisiones juridicas en el marco de una sociedad
democratica. Por ello, 1as decisiones que adopten los drganos internos que puedan
afectar derechos humanos deben estar debidamente fundamentadas, pues de lo contrario
serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la argumentacién de un fallo y de ciertos
actos administrativos, deben permitir conocer cuiles fueron los hechos, motivos y
normas en que se basd la autoridad para tomar su decision. Ademads, debe mostrar que
han sido debidamente tomados en cuenta los alegatos de las paries y que el conjunto de
pruebas ha sido analizado...

En concordancia con lo anterior, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 010-
14-SEP-CC, caso N.° 1250-11-EP, expuso: “La motivacion tiene condiciones
minimas, a saber: debe ser razonable, ldgica y comprensible; asi como, también
mostrar la conexién entre los enunciados normativos y los deseos de solucionar
los conflictos presentados, lo que a su vez implica oportunidad, adecuaci6n y
conveniencia de los enunciados normativos utilizados”,

7 Corte Inigramericana de Derechos Humanos, caso Chinchilla Sandoval vs, Gualemala {(Excepeion preliminar, Fondo, Reparaciones
y Costas), parr. 248; Caso Apitz Barbera y Otros vs. Venezuela (Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), pirs. 77-78;
Caso Chaparro Alvarez y Lapo Eiiguez vs. Ecvador (Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas), parr. 107; Caso Yatama
vs, Nicaragus, pares, 152 v 153, a8,
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En tal virtud, la Corte Constitucional desarrolld tres criterios constitucionales que
contribuyen a delinear la fisonom{a de la garantia de la motivaci6n con la finalidad
de determinar si una decisién o sentencia emitida por autoridad ptblica se
encuentra debidamente motivada o si, por el contrario, carece de motivacidn. Estos
criterios son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Sobre estos fres criterios constitucionales que conforman la garantia de la
motivacién, la sentencia N.° 017-14-SEP-CC, caso N.° 0401-13-EP, expuso:

Una decisidn razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La
decisién légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asi
como entre ¢€sta y la decisién. Una decision comprensible, por dltimo debe gozar de
claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran auditorio social,
mas alld de las partes en conflicto.

En consecuencia, el andlisis de si existi6 o no vulneracién del derecho
constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién en la decisién
impugnada, se centrard en comprobar si aquella cumplié con los criterios
constitycionales de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Razonabilidad

En relaci6n con el criterio de razonabilidad, este maximo Organismo de control €
interpretacion constitucional, medianie la sentencia N.® 091-16-SEP-CC, caso N.°
0210-10-EP, indicé que “este elemento hace referencia a la determinacién y
especificacion de las fuentes del derecho que toma el juzgador desde el
ordenamiento juridico con la finalidad de sustentar su decisién conforme a

derecho™®,

En términos similares, la sentencia N.° 065-17-SEP-CC, caso N.° 0948-15-EP,
expuso que este criterio “comprende la fundamentacién de la decisién en la
normativa pertinente en razén de la naturaleza del caso concreto, tanto para
establecer la competencia de la autoridad judicial, asi como para determinar el tipo
de accién correspondiente al caso concreto™.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N." 136-16-SEP-CC, caso N.” 2001-11-EP; sentencia N.® 056-16-SEP-CC, caso N.°
1971-12-1:P, entre otras sentencias.

www.corleconstilucional.gob.ec
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En este orden de ideas, la razonabilidad implica la fundamentacion en base a
normas constitucionales, legales y/o jurisprudenciales; es decir, en las fuentes del
derecho que permiten verificar la base juridica utilizada por el operador de justicia
al momento de resolver un caso concreto. Asi se podrd decir que, una decision
cumple con el criterio de razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho
constitucional vigente y aplicable a un caso concreto, de modo que se evidencie
que la decisién adoptada por el juzgador se fundamente en normas que son
conformes con la Constitucion de la Repiblica y no en aquellas que contrarien las
mismas®.

A efectos de analizar el criterio de razonabilidad, es pertinente precisar que la
decision judicial impugnada tiene como origen el recurso de apelacin presentado
el 22 de septiembre de 2016, por la legitimada activa en contra de la decisién
judicial dictada el 20 de septiembre de 2016, por el juez de la Unidad Judicial
Especializada Cuarta de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia, con sede en el
Distrito Metropolitano de Quito, que acepté la demanda de alimentos congruos
seguida por la accionante en contra de su cényuge y, en consecuencia, fijé como
pensién provisional la suma de USD $ 1.224,00 mensuales,

En el caso sub examine, los jueces de la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha radican en debida forma su competencia para resolver el recurso de
apelacion, en atencion con lo dispuesto en el articulo 208 numeral 1 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial, asi como también establecen la validez del
proceso, al constatar que dentro de la causa se observaron las solemnidades
sustanciales y se cumplieron con las garantias basicas del debido proceso, de
conformidad con lo establecido en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica.

Una vez fijada su competencia y decretada la validez procesal, el 6rgano judicial
realiza una descripcion sucinta de los antecedentes del caso concreto. Luego de
aquello, la sala juzgadora, de conformidad con lo previsto en los articulos 115 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 27 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial,
cita las pruebas actuadas dentro del proceso en base a la cuales adoptari su
decision judicial.

Y Corte Constitucional del Ecuador, senlencia N.? (36-16-SEP-CC, caso N.2 0610-14-EP.
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Finalmente, los operadores de justicia formulan el anilisis de fondo en relacion
con la controversia, para lo cual, invocan los articulos 349 numeral 1, 351, y 357
del Codigo Civil; asimismo, los articulos 63 y 724 del Cédigo de Procedimiento
Civil (vigente a la época), que contienen las reglas sustantivas y adjetivas que
rigen la institucién juridica de los alimentos congruos. Adicionalmente, el 6rgano
judicial, para sustentar su decisidn, identifica la sentencia N.° 007-12-SCN-CC de
esta Magistratura constitucional en la que fueron desarrollados criterios
jurisprudenciales respecto a los alimentos congruos.

Por lo visto, la Corte Constitucional verifica que la Sala de 1a Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, en mérito de las atribuciones concedidas por la Constitucién de la
Republica y la ley, delimité de manera precisa el marco constitucional y legal en su
universo de andlisis, en el sentido que identificé las disposiciones juridicas y
jurisprudenciales pertinentes, al aplicar dentro de la causa, las normas sustantivas y
procesales que regulan la institucion juridica de los alimentos congruos.

En definitiva, este maximo Organismo de administracién de justicia constitucional
concluye que operador de justicia enuncié de manera clara y precisa las fuentes del
derecho, por medio de las cuales fundament6 razonablemente su decisién judicial
para conocer el presente caso. En tal virtud, la decisién judicial impugnada, desde
una Gptica formal, cumplié con el criterio de razonabilidad.

Loégica

- El parametro de la l6gica implica la debida coherencia dc los argumentos expuestos
por los operadores de justicia con la conclusién final a la que arriban en una
decision.

En relacion con la 16gica, 1a Corte Constitucional en la sentencia N.© 069-16-SEP-
CC, caso N.° 1883-13-EP, sefial6 que estc criterio se relaciona “no solo con la
coherencia y concatenacién que debe existir entre las premisas con la conclusién
final, sino también con la carga argumentativa que debe existir por parte de la
autoridad en los razonamientos, afirmaciones y finalmente en la decisién que vaya
a adoptar”.

_ Endtal virtud, la l6gica se constituye en el criterio que determina que las premisas
‘/ que conforman la decisién tienen que ser establecidas en un orden ldgico y Q)

e
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debidamente estructurado, de tal forma que aquellas guarden relacién con la
decision final a la que se arribe.

En el caso sub jiidice, la legitimada activa sefiala que la decision judicial impugnada
vulner6 el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, ya que no
existe una relacién arménica entre 1o afirmado en el considerando tercero con los
criterios vertidos en el considerando cuarto, pues mientras en uno se afirma que la
confesion judicial no guarda pertinencia con la causa ni aporta al esclarecimiento
de los hechos, en otro, contradictoriamente se toma en cuenta las respuestas
proporcionadas en la confesién judicial como sustento para adoptar la decision.
Ademis de ello, estima que existe falta de motivacion, por cuanto la decisién
judicial impugnada estd fundada en el criterio personal del juzgador y no en los
hechos probados dentro del juicio.

En razén de lo senalado, es necesario analizar la decision judicial impugnada,
especialmente, el contenido de los considerandos tercero y cuarto a los que se
imputa falta de congruencia. En este contexto, se observa que Ja resolucién bajo
examen €St4 compuesta por seis considerandos en los cuales consta lo siguiente:

En €l primer considerando, el 6rgano judicial fija su competencia y declara la
validez del proceso; luego, en el considerando segundo, realiza una relacién sucinta
de los antecedentes del caso concreto y delimita el objeto de la litis; continuando
con su exposicion, en el tercer considerando, cita la prueba aportada dentro del
proceso judicial; posteriormente, en el considerando cuarto, invoca la normativa
juridica pertinente y formula su analisis de fondo respecto de la controversia. Por
su parte, en el considerando quinto, realiza consideraciones adicionales con relacién
al establecimiento de la pension alimenticia; y, finalmente, en el considerando
sexto, adopta su decision aceptando parcialmente la demanda y fijando una pension
alimenticia de USD$ 2.000,00 a favor de la legitimada activa.

Una vez descrito integramente el contenido de la decisién judicial impugnada, 1a
Corte Constitucional centrard su anélisis en los considerandos a los que la
legitimada activa imputa falta de motivacion. En este sentido, en el considerando
tercero, se aprecia que el 6rgano juzgador, al amparo del artfculo 115 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 27 del Cddigo Organico de la Funcion Judicial, cité las
pruebas que fueron aportadas dentro del juicio al manifestar lo siguiente:

...TERCERO.- PRUEBAS.- (...) Por lo tanto, conforme a la informacién existente en el
proceso se tiene: 1.- De autos se desprende una serie de documentos que hacen relacion al %
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patrimonio que tiene ¢l obligado. 2.- Las partes han rendido confesién judicial al tenor de
los interrogatorios presentados por las partes y que obran de fs. 439 para el demandado y
fs. 443 para la actora, interrogatorios que no tienen retacién a la pertinencia de la causa, por
lo que no aportan al esclarecimiento de los hechos; sobresaliendo en la confesion de la
actora que esti viviendo en una casa de la sociedad conyugal y que cuenta con personal de
servicio pagado por sus padres...

Del contenido de la resolucién impugnada antes transcrita, se desprende que el
Tribunal juzgador efectivamente indicé que los interrogatorios aplicados en la
~confesién judicial no tienen relacién a la pertinencia de la causa, por lo que no
aportan al esclarecimiento de los hechos. No obstante lo anterior, en el considerando
cuarto, se observa que la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Pichincha, fundamentada en los
articulos 34 numeral 1, 351, y 357 del Cédigo Civil, asi como en los articulos 63 y
724 del Cddigo de Procedimiento Civil (vigente a la época), expuso la ratio
decidendi de su resolucidn, en la cual manifestd:

... CUARTO.- CONSIDERACIONES LEGALES.- Del proceso se extrae que la sefiora
MARIA FERNANDA RIGAIL PONS, si bien es cierto fue abandonado por su cdnyuge
injustificadamente; no es menos cierto que, aquella no ha quedado desamparada con
obligaciones que cubrir para vivienda, y otros gastos personalisimos en que aquella incurre,
ya que estd ocupando un departamento de propiedad de la sociedad conyugal en la parroquia
de Cumbaya, cantén Quito, y sus gastos como los servicios a decir de aquella lo cubren sus
padres. Ademds al parecer administra un departamento ubicado en la ciudad de Guayaquil
en el edificio Bilmore; de lo que se infiere que la accionante tiene un estilo de vida acorde
con su situacion social; correspondiendo si fijar una pensién alimenticia que cubra los
gastos en que incurra para su sustento diario...

De lo expuesto, la Corte Constitucional observa que la Sala juzgadora incurri6 en
una evidente contradiccion cuando formulé su razonamiento, toda vez que, en €l
considerando tercero afirmé expresamente que la confesién judicial rendida por las
partes procesales “no tiene relacién con la pertinencia de causa, por 1o que no aporta
al esclarecimiento de los hechos”; mds sin embargo, al formular el considerando
cuarto, contradictoriamente, empled las declaraciones rendidas en la confesién
judicial a efectos de elaborar la ratio decidendi de la decision; en efecto, el érgano
juzgador en atencién a la confesién judicial que rindié dentro de la causa sefial$ “no
es menos cierto que, aquella no ha quedado desamparada con obligaciones que
cubrir para vivienda, y otros gastos personalisimos en que aquella incurre, ya que
cstd ocupando un departamento de propiedad de la sociedad conyugal en la
pafroquia de Cumbay4, cantén Quito, y sus gastos como los servicios a decir d %

o
.
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aquella 1o cubren sus padres. Ademads, al parecer administra un departamento
ubicado en la ciudad de Guayaquil en el edificio Bilmore”.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la decisién judicial no
guarda una ordenaci6n ldgica y sistem4tica con los elementos que la conforman;
esto es, no se pudo comprobar que las premisas constantes en el considerando
tercero tuvieran concordancia con lo expuesto por el O6rgano judicial en el
considerando cuarto; en consecuencia, tal configuracién provocé un desajuste
interno en la decisién judicial, produciendo una vulneracion del derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacién. En definitiva, al no existir una coherencia
formal entre las premisas que integran la decision judicial, se determina que en el
presente caso la sala juzgadora inobservé el criterio de la l6gica.

Comprensibilidad

La Corte Constitucional en la sentencia N.,° 293-15-SEP-CC, caso N.° 0115-12-
EP, ratificé en “el deber de la claridad del lenguaje juridico que tienen los 6rganos
judiciales en el desarrollo de sus funciones jurisdiccionales. Desde esta
perspectiva, el lenguaje juridico es un vehiculo en el que los ciudadanos adquieren
conocimiento del derecho”. Asi también, Ia sentencia N.° 091-16-SEP-CC, caso
N.? 0210-15-EP, mencion6 que este criterio reviste de “especial importancia ya
que a través del mismo se legitiman las actuaciones de los operadores de justicia
en vista que sus resoluciones deben ser claras y descifrables no solo para las partes
intervinientes sino para el auditorio social que deberd entender como l6gicas y
razonables las resoluciones alcanzadas mds alld de su pericia 0 no en el &mbito del
derecho”.

En este sentido, ¢l criterio de comprensibilidad se refiere a la posibilidad de que el
operador de justicia garantice a las partes procesales y al conglomerado social, que
observa y aplica sus decisiones, comprender su razonamiento a través del uso de
un lenguaje claro y una adecuada construccién seméntica y contextuat del falio'.
No obstante, no basta la utilizacién de un lenguaje de facil acceso para considerar
que una decisién judicial cumple con el criterio de comprensibilidad, pues se
requiere, ademas, que las ideas y premisas que integran la decisién o sentencia, se
encuentren redactadas de forma coherente, concordante y completa!’,

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 090-14-SEP-CC, caso N.* 1141-11-EP.
I Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 143-16-SEP-CC, caso N.* 1827-11-EP.
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Esta situaciéon no acontece en el caso bajo examen, debido a que en la decisién
judicial impugnada, no existe la congruencia debida entre las premisas del
considerando tercero con las premisas que corresponden al considerando cuarto, tal
como le corresponde elaborar a los operadores de justicia, en calidad de primeros
garantes de los derechos constitucionales del ordenamiento juridico'?, razén por la
cual, la decision judicial impugnada deviene en incomprensible.

Por consiguiente, la decision judicial dictada el 25 de noviembre de 2016, por la
Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro del juicio N.° 08455-2015,
incumplié los criterios constitucionales de ldgica y compresibilidad; en
consecuencia, vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién,
contenido en el articulo 76 numeral 7 literal | de la Constitucién de la Repiiblica.

IIL DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
del Ecuador, expide la siguiente:

SENTENCIA .
1. Declarar la vulneracién del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacion, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién
de la Repiiblica.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la decisién judicial dictada el 25 de noviembre de
2016, por la Sala de la Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de

- Pichincha, dentro del juicio N.° 08455-2015.

7=

b
/ 12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 046-16-SEP-CC, caso N.° 2214-13-EP.
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3.2. Disponer que, previo sorteo, otros jueces de la Sala de la Familia,
Mujer, Nifiez, Adolescencia y Adolescentes Infractores de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, conozcan y resuelva el recurso
de apelacién propuesto por la senora Maria Fernanda Rigail Pons,
por sus propios derechos, en observancia a una aplicacién integral
de esta decision constitucional, esto es en consideracion a la decisum
o resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de
la decision y que constituyen la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

LA

AlfredoNRuiz uzman

PRESIDENYE

phal, con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
artinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordeitarfa Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzmén, sin contar con la presencia de la jueza
Roxana Silva Chicaiza, en sesion del 13 de junio del 2018. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 26 de
junio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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