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SENTENCIA N.° 224-18-SEP-CC

CASO N.° 1831-16-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccidn fue interpuesta por el doctor Diego
Torres Saldana en calidad de coordinador general de Asesoria Juridica del
Ministerio del Interior, conforme delegacién conferida por el titular de la citada
cartera de Estado el 26 de agosto de 2016, contra el auto de 09 de agosto de 2016
a las 16:55, expedido por la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede
en el Distrito Metropolitano de Quito, dentro de la accién de medida cautelar N.°
00400-2016 seguida contra el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador SENAE.

El secretario general de la Corte Constitucional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacién de Procesos
de Competencia de la Corte Constitucional, certificé el 06 de septiembre de 2016,
que en relacion a la accibn extraordinaria de proteccion N.° 1831-16-EP no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, mediante auto de 23 de noviembre
de 2016 a las 13:47, avoco conocimiento de la presente causa y por considerar que
la accion extraordinaria de proteccién redne los requisitos formales exigidos para
la presentacion de la demanda, admiti6 a tramite la accién y ordené que se proceda
al respectivo sorteo.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva Chicaiza y
Francisco Butifid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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De conformidad con el sorteo realizado en sesién ordinaria del Pleno de la Corte
Constitucional el 14 de diciembre de 2016, correspondié la sustanciacién del
presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza, acorde al
memorando N.° 1606-CCE-SG-SUS-2016 suscrito por el secretario de este
Organismo y que consta de fojas 10 del expediente constitucional.

Mediante providencia de 02 de junio de 2017 a las 16:30, la jueza constitucional
sustanciadora avocO conocimiento de la causa N.° 1831-16-EP y dispuso que se
haga conocer a las partes procesales la recepcion del caso, asi como la notificacion
del contenido de la demanda y de dicha providencia a la jueza de la Unidad Judicial
de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito.

Antecedentes del caso que dieron origen a la presente accion extraordinaria
de proteccion

El 22 de julio de 2016 el doctor Diego José Torres Saldafa, coordinador general
de asesoria juridica del Ministerio del Interior y con la respectiva delegacion
conferida por el titular de la citada cartera de Estado, presenta demanda de
garantias jurisdiccionales de derechos constitucionales por medida cautelar, contra
el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, la misma que mediante sorteo
correspondio la sustanciacion a la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con
sede en el Distrito Metropolitano de Quito. En la que manifiesta que el Ministerio
del Interior ha solicitado al Servicio Nacional de Aduana del Ecuador-SENAE,
que aquellos vehiculos incautados resultados de los controles administrativos,
operativos y de vigilancia que realiza dicha entidad acorde a sus competencias,
sean utilizados en diferentes actividades del servicio policial como patrullaje en el
marco de la vigilancia urbana a través de medios de transporte especificos para el
desarrollo de acciones preventivas, disuasivas y de control, asi como obstaculizar
la ocurrencia de hechos delictivos, contravencionales u otros conflictos
ciudadanos.

El 29 de julio de 2016 a las 15:59, ante la Unidad Judicial de Adolescentes
Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, el doctor Marco Torres
Saldafa, coordinador general de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior en
delegacion del titular de la citada cartera de Estado, presenta alcance de la demand
dando cumplimiento a lo dispuesto en providencia de 27 de julio 2016.
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En sustanciacion y conocimiento de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores
con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, esta se pronuncia el 03 de agosto
de 2016 a las 14:27, en la que resuelve: 1) Negar la peticion de medidas cautelares
planteada por el ciudadano doctor Diego Torres Saldafia en calidad de coordinador
general de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior contra la SENAE.

Agotados los recursos horizontales contra la decisién judicial, el Ministerio del
Interior, presenta accion extraordinaria de proteccion.

Decision judicial impugnada

De la demanda de accion extraordinaria de proteccion se desprende que la
resolucion impugnada es dictada el 09 de agosto de 2016 a las 16:55 por la Unidad
Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito, dentro de la demanda de medida cautelar de derechos constitucionales N.°
17957-2016-00400, que en sus partes pertinentes sefialan:

UNIDAD JUDICIAL DE ADOLESCENTES INFRACTORES CON SEDE EN EL
DISTRITO METROPOLITANO DE QUITO.- Quito, 09 de agosto de 2016.- las 16:55.-
VISTOS.- (...) En lo principal, de conformidad con el inciso segundo del articulo 33 de
la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no procede
apelacion, de igual manera respecto a la aclaracién y ampliacién tampoco procede por
cuanto el proceso concluye, cuando el juez o jueza admite o niega la peticién de medidas
cautelares mediante resolucién, de la cual no cabe ningin recurso, ademds el
procedimiento dado a todas las garantias constitucionales serd sencillo rdpido y eficaz en
la presente causa, el Gnico recurso admitido es la revocatoria, solo se concede las medidas
cautelares, en el presente caso al haber negado la medida cautelar solicitada, no cabe
ningun recurso incluyendo la aclaracién y ampliacion; por otra parte el accionante invoca
el articulo 253 del Cédigo Orgdanico Integral de Procesos como norma supletoria de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional para presentar el
recurso horizontal de aclaracién y ampliacién de la resolucion de fecha 03 de agosto del
2016 a las 14:27 minutos, disposicién que se contrapone a lo dispuesto en el articulo 1
del Cédigo Orgénico General de Procesos que en su parte pertinente dice: “ Ambito. Este
Cédigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional,
electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”.- Por lo anteriormente
expuesto se niega lo solicitado por improcedente ... A
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Detalle y fundamentos de la demanda \ , i

//’ P lo principal el legitimado activo en su demanda sefiala:

& Lo

meénez
QNN

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Ji

NAra o Arhniitn) « Te A.



Caso N. © 1831-16-EP Pégina 4 de 18

Esta cartera de Estado ha solicitado al Servicio Nacional de Aduanas del Ecuador
SENAE, que aquellos vehiculos que sean incautados resultados de los controles
administrativos operativos y de vigilancia que realiza dicha entidad acorde a sus
competencias, sean utilizados en diferentes actividades del servicio policial como
patrullaje en el marco de la vigilancia urbana a través de medios de transporte especificos
para el desarrollo de acciones preventivas, disuasivas y de control, con la finalidad de
fortalecer las politicas pablicas que permitan reducir progresiva y eficazmente los niveles
de inseguridad ciudadana, enmarcadas dentro del Plan Nacional del Buen Vivir, el cual
tiene como objetivo esencial el fortalecimiento de la seguridad en el territorio nacional.
Pues entonces es evidente y necesario el uso de los vehiculos que se encuentran
declarados en abandono expreso o definitivo por el Servicio Nacional de Aduana SENAE,
por parte de la Policias Nacional, considerando como un medio logistico, adecuado y una
herramienta elemental en el patrullaje e investigaciones, cuyo tnico fin es cumplir a
cabalidad y de manera efectiva su labor. Es asi que esta Cartera de Estado a través de la
Policia Nacional solicit6 a la autoridad constitucional, disponga el retiro y uso efectivo
del parque automotor que se encuentra declarado en abandono expreso en favor del
Estado, por quien tiene la facultad legal de hacerlo y adjudicarlo, conforme lo previsto en
la norma vigente; o en abandono definitivo determinado por el Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador SENAE; asi como, lo que se encuentre en las bodegas en calidad de
depdsito temporal producto del decomiso administrativo por declaratoria formal de la
Direccion Distrital mediante resolucion firme o ejecutoriada...

Identificacion de los derechos constitucionales presuntamente vulnerados

El legitimado activo sostiene que la resolucién impugnada vulnera el derecho a la
tutela efectiva, al debido proceso, a la defensa y seguridad juridica; previstos en
los articulos 75, 76 numeral 7 y 82 de la Constitucién de la Repuablica del Ecuador.

Pretension concreta

Dentro de la demanda de accidn extraordinaria de proteccidn, el legitimado activo
solicita:

De conformidad con los fundamentos de hecho y de derecho planteados y al existir
violacion de derechos constitucionales, solicito SE DEJE SIN EFECTO EL AUTO DE
NEGATIVA DE RECURSO HORIZONTAL DE ACLARACION Y AMPLIACION A
LA ACCION CONSTITUCIONAL DE MEDIDAS CAUTELARES, dictado por la
doctora Victoria Neacato Jaramillo, jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes
Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito, de fecha 09 de agosto de 2016
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las 16:55, dentro de la accién constitucional de Medidas Cautelares, en contra del Servicio
Nacional de Aduana del Ecuador-SENAE.

De conformidad con lo que dispone el articulo 87 de la Constitucién de la Repiiblica
solicito que se ordene las medidas cautelares necesarias con el objeto de hacer cesar de

forma inmediata las consecuencias del Auto de Negativa de Recurso Horizontal de
| Aclaracién y Ampliacién a la Accién Constitucional de Medidas Cautelares, violatorio
’ de derechos constitucionales, dictado por la doctora Victoria Neacato Jaramillo, jueza de
la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de
Quito. Ademas solicito a los sefiores jueces de la Corte Constitucional, que en sentencia,
se acepte la Accién Constitucional de Medidas Cautelares, propuesta, por haber
demostrado las violaciones constitucionales en las que ha incurrido la doctora Victoria
Neacato Jaramillo, jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en
el Distrito Metropolitano de Quito. (...) solicito: Se admita a tramite la presente accién
extraordinaria de proteccién y que en sentencia se declare la vulneracién del derecho al
debido proceso, la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y el derecho a obtener
resoluciones motivadas.

Contestacion a la demanda

De fojas 32 a 34 del expediente constitucional comparece la doctora Victoria
! Neacato Jaramillo, jueza titular de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores
\ con sede en el Distrito Metropolitano de Quito y dice:

\ (...) Esta autoridad en cumplimiento a lo determinado en el articulo 33 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, resolvi6 inadmitir la peticion de
medida cautelar, mediante resolucién de fecha 03 de agosto de 2016 a las 14:27 minutos,
por ser improcedente, toda vez que la peticién de medida cautelar no cumple con el objeto
y fin de una medida cautelar, que es proteger de manera directa los derechos
constitucionales, ya sea evitando o haciendo cesar la violacién o amenaza de violacién de
un derechos constitucional, pudiendo ser éstas solicitadas de manera conjunta o
independiente a las acciones constitucionales de proteccién de derechos, conforme lo
determina el articulo 87 de la Constitucién de la Republica y el articulo 26 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: “Las medidas cautelares
pueden ser activadas cuando ocurren tanto amenazas como vulneraciones o violaciones
de los derechos constitucionales, sin embargo los efectos en uno u otro caso son distintos.
En el primer supuesto, es decir en caso que concurran las amenazas, el objeto de prevenir
una posible violacién de los derechos, evitando que sucedan los hechos que se consideran
atentatorios a los derechos; en tanto que el segundo supuesto, es decir en lo caso de
vulneraciones a derechos constitucionales, el objeto de cesar dicha transgresién.”
(Sentencia No 034-13-SCEN-CC de la Corte Constitucional); se puede diferenciar las dos

a /:f&mas en las que se pueden proponer medidas cautelares siendo estas, cuando la \
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vulneracién o violacién se ha producido y el objeto de la medida cautelar sea “hacer
cesar” dicha violacién, estas deberdn solicitarse conjuntamente con la garantia
; jurisdiccional respectiva; en cambio cuando el objeto es evitar o hacer cesar loa amenaza
de violacién procede las medidas cautelares auténomas, asi lo ha manifestado la Corte
Constitucional en la sentencia indicada en lineas anteriores. En la Constitucion en su
articulo 87, se refiere a cuando un bien juridico que, sin ser necesariamente afectado o
lesionado, se encuentra en trdnsito de sufrir un dano grave y la persona estd sujeta a la
inmediata probabilidad de que la vulneracion suceda. Ello se relaciona también de manera
directa con la proximidad del dafio y justifica una urgente necesidad de actuacién por
parte de las juezas y jueces constitucionales que conocen estas medidas, de lo contrario,
el dafio se consumaria, convirtiendo en inefectiva la medida solicitada. La Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el articulo 27 sefala: “Las
medidas cautelare procederdn cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un hecho por
parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar un derecho
o viole un derecho...”, del referido articulo se puede visualizar claramente cuiles son los
presupuestos para la procedencia y concesién de la media siendo estas: Inminencia,
gravedad y verosimilitud fundada de la pretension; el primero de ellos identificado con el
presupuesto de la doctrina llamado Peligro en la Demora (Periculum in Mora), en virtud
de la inminencia, es imposible esperar la decision final de un asunto, puesto que la demora
resultarfa peligrosa por lo que es necesario la adopcién de medidas inmediatas; la segunda
se relaciona con el dafio y éste tiene que ser grave para que la medida sea concedida; con
relacion a la tercera ésta en cambio hace relacién con lo que la doctrina ha llamado
apariencia de buen derecho (fumus bonis iuris), al respecto la Corte Constitucional ha
manifestado lo siguiente: “La verosimilitud fundada de la pretension, conocido en
doctrina como el fumus boni iuris o apariencia de buen derecho, es otro de los
presupuestos propios de una accién de medida cautelar. Es ella en realidad en donde
descansa el fundamento del otorgamiento de una medida cautelar de naturaleza
constitucional, pues se basa en una presuncion razonable de que los hechos denunciados
como violatorios o de inminente violacidn de los derechos constitucionales, asi como de
los previstos en instrumentos internacionales sobre derechos humanos, son verdaderos”
(Sentencia No 034-13-SCEN-CC de la Corte Constitucional).- Es necesario sefialar que
las medidas cautelares estan ordenadas a evitar la violacion o suspenderla cuando se trata
de violaciones que se mantienen en el tiempo. (...) El articulo 253 del COGEP establece
que: “La aclaracion tendra lugar en caso de sentencia oscura. La ampliacién procederd
cuando no se haya resuelto alguno de los puntos controvertidos o se haya omitido decidir
sobre frutos, intereses o costas”; en el presente caso se traté de una Accién Constitucional
de Medida Cautelar, como lo dejo expresado en lineas anteriores, puestas que la
aclaracion y ampliaciéon como lo establece el mismo articulo 94 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, procede dnicamente en sentencia;
En el caso que nos ocupa, se emitié una resolucién mediante la cual se resolvié inadmitir
la medida cautelar solicitada, siendo la obligacién de esta autoridad de aplicar la
normativa correcta al caso concreto, la aclaracién y ampliacién solicitada al amparo del
articulo 253 del Cédigo Orginico General de Procesos, contradice lo estipulado en el
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articulo 1 del COGEP que claramente determina en el libro I, Normas Generales, titulo I;
disposiciones preliminares; articulo 1 que determina el &mbito de aplicaciéSn COGEP y
dice: “Este Codigo regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la
constitucional, electoral y penal, con estricta observancia del debido proceso”; en este
sentido el pedido de aclaracién y ampliacion solicitado por el recurrente, se torne en
improcedente, ya que los recursos horizontales son aplicables a procesos ordinarios mas
no en una garantia constitucional de medida cautelar, tal como lo determina el articulo 31
de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cuyo
procedimiento debe ser informal, sencillo, rédpido y eficaz en todas sus fases; siendo los
recursos horizontales aplicables a procedimientos ordinarios; en el articulo 24 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, habla de los recursos e
indica que las partes pueden apelar en la misma audiencia para que sea conocida por la
Corte Provincial con respecto a las medidas cautelares, la apelacién tampoco es
procedente como lo sefiala el articulo 33 ibidem que en su parte pertinente dice: “ (...) la
jueza o juez admitird o denegar la peticién de medidas cautelares mediante resolucién
sobre la cual no se podrd interponer recurso de apelacién (...)”; concluyendo el
procedimiento tal como lo sefala el articulo 31 de la norma sefialada; al contrario la
misma norma nos sefiala que cabe la revocatoria tal como lo establece el articulo 35 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en concordancia con
el articulo 36 ibidem (...) En el presente caso, no se ha violentado el debido proceso, la
tutela judicial efectiva, seguridad juridica y principios constitucionales, los mismos que
han sido garantizados por la suscrita jueza tal como lo deja sefialado en lineas anteriores,
en estricto apego a lo establecido en el articulo 226 de la Constitucién que claramente
establece: “ Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o
servidores piblicos y las personas que actiien en virtud de una potestad estatal ejercerdn
solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la
Ley (...)”.- Por lo tanto, la suscrita jueza en apego al mandato constitucional ha respetado
el principio de legalidad que deriva en principio de seguridad juridica, segin el cual todas
las actuaciones de los poderes piblicos estin sujetos a la legalidad de la norma; por lo
tanto no estd dentro de las atribuciones del juez, otorgar una facultad o reconocer un
derecho. La decision dada por esta autoridad ha sido en apego al mandato constitucional
establecido en los articulos 1, 75, 76, 82, 167 disefia y desarrolla un Estado constitucional
de derechos y justicia, en el que el méaximo deber del Estado es respetar y hacer respetar
los derechos humanos, se garantiza el derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita,
al debido proceso y la motivacion, a la facultad de impugnar las decisiones judiciales, a
la seguridad juridica de la que una de sus expresiones es la legalidad, en que la potestad
de administrar justicia emana del pueblo quien la ejerce a través de los drganos de la
Funcién Judicial y otras autoridades legitima, y en que las resoluciones deben estar
motivadas.- Las decisiones de la suscrita jueza ha sido emitidas de manera clara, didfana
y entendible ya que se hayan concebidas en palabras y frases de facil comprensién, con
_la exposicién motivada de sus fundamentos de hecho y de derecho con la exposicion
_#motivada en cada uno de sus considerandos de las razones de la decisién tomada y que N
demuestran que se ha motivado debidamente conteniendo una exteriorizacion vy \, \\:Z\
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justificacién razonada, cumpliendo a todos y cada uno de los presupuestos establecidos
en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica en concordancia
con el articulo 130, numeral 4 del Coédigo Orginico de Ja Funcién Judicial; por
consiguiente no se ha vulnerado, el debido proceso, tampoco se ha transgredido el derecho
a la defensa y peor atin a la seguridad juridica, el pretender que la Corte Constitucional
acepte en sentencia la accién constitucional de medidas cautelares y en caso de hacerlo
se estaria yendo en contra de varias sentencias emitidas por la misma Corte
Constitucional, que ha hecho un exhaustivo andlisis sobre el objeto y finalidad de las
acciones constitucionales de medidas cautelares ...

Procuraduria General del Estado

A fojas 29 del expediente constitucional comparece el abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, director nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del
Estado, y donde se limita a sefialar la casilla constitucional N.° 18 para futuras
notificaciones.

II.  CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion conira sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El doctor Diego Torres Saldafa en calidad de coordinador general de Asesoria
Juridica del Ministerio del Interior, conforme delegacion conferida por el titular de
la citada cartera de Estado, se encuentra legitimado para presentar esta accién
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el requerimiento establecido
en el articulo 437 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, que dispone: O@,\
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“Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrdan presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos definitivos (...)”; y del
contenido del articulo 439 ibidem, que senala: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”; en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgédnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Finalidad de la accion extraordinaria de proteccion

La Corte Constitucional al ser el maximo dérgano de control, interpretacion y
administracion de justicia en la materia se encuentra investida de la facultad de
preservar la garantia de los derechos constitucionales y asi evitar o reparar su
vulneracion. En este sentido, la Constitucién plantea la posibilidad de tutelar
derechos constitucionales que pudieren ser vulnerados durante la tramitacion de
un proceso judicial o por la emisién de una sentencia o auto definitivo.

De acuerdo con el articulo 437 de la Constitucién de la Republica la accién
extraordinaria de proteccién procede cuando se trate de sentencias, autos
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o ejecutoriados, en los
que se demuestre que en el juzgamiento se ha violado, por accién u omision, el
debido proceso u otros derechos reconocidos en la Constitucin, una vez agotados
los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a negligencia de
la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Identificacion del problema juridico

En atencion a los antecedentes facticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la presente accion extraordinaria de proteccidn, esta Corte Constitucional
establece el siguiente problema juridico:

El auto de 09 de agosto de 2016 dictado por la Unidad Judicial de Adolescentes
Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito en la accion de
medidas cautelares, ;vulneré el derecho al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como la seguridad
Juridica consagrado en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la Constitucion de
la Repiblica?
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La parte accionante alega que, “...]a actuacion del operador de justicia de 1a Unidad
Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
que deniega el pedido de solicitud de aclaracion y ampliacion al auto resolutivo
respecto a la negativa de medidas cautelares solicitadas, porque de conformidad
con el articulo 33 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
no procede apelacion y de igual manera aclaracion y ampliacion por cuanto el
proceso ha concluido es contraria a lo que dispone la Constitucion...”. Por lo tanto,
aduce la vulneracion de la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos
de las partes y la seguridad juridica previstas en los articulos 76 numeral 1 y 82 de
la Constitucion de 1a Republica, que en su orden prescriben:

Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial, garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes.

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la
existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades
competentes

El contenido de estas disposiciones constitucionales implica la certeza del derecho,
pues permiten conocer lo que estd permitido; prohibido; o lo que se manda a cumplir.
En otras palabras, es la seguridad de las personas en cuanto a sus derechos y el
cumplimiento de los deberes, obligaciones y prohibiciones contenidas en las normas
constitucionales y legales.

Por tanto, constituye la garantia de que el ordenamiento juridico serd aplicado de
manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice a las personas el respeto de los
derechos consagrados tanto en la Constitucion, en instrumentos internacionales que
ratificados por el Ecuador, forman parte del ordenamiento juridico y del llamado
bloque de constitucionalidad, de las leyes, de la jurisprudencia, los mismos que son
fuente del derecho que otorga la confianza a las partes procesales de que su situacion
juridica no sera modificada arbitrariamente al margen de la legislacion pertinente al
caso concreto.

El reconocimiento de este derecho exige que toda autoridad administrativa o
judicial se encuentra en la obligacion de observar la legislacion aplicable al thema
decidendum, en todos los procesos que lleguen a su conocimiento, pues de no
hacerlo, estaria vulnerando el derecho constitucional a la seguridad juridica que le
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asiste a las partes procesales. De alli que todos los actos emanados de las
autoridades publicas deben apegarse a las normas que constituyen el ordenamiento
juridico, debiendo ademds sujetarse a las atribuciones que le compete a cada
Organo.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto a la seguridad
juridica en la sentencia en sentencia N.° 0369-16-SEP-CC dictada dentro del caso
°0573-13-EP, senal6:

...Siendo asi que el derecho a la seguridad juridica se manifiesta como la necesidad que
tiene la sociedad de contar con claros y precisos modelos normativos de conducta,
establecidos con anticipacion, para de esta manera dotar de certeza y viabilidad a las
previsiones juridicas, asf como asegurar situaciones juridicas previamente consolidadas;
todo esto, bajo el imperio de la norma constitucional, como pardmetro ltimo para evaluar
la validez en la aplicacién e interpretacién de dichos modelos normativos.

De lo anotado, es innegable que la seguridad juridica al ser un derecho
constitucional constituye un elemento esencial en la vida social, pues su
observancia en cuanto a la aplicacion de disposiciones normativas previas en los
diferentes procesos, otorga confianza no solo a quien recurre a los operadores de
justicia para demandar un derecho, sino también para la persona contra quién se
dirige la acci6n, respecto de que el administrador de justicia competente se
abstenga de realizar actos o resoluciones arbitrarias; en este sentido, es un derecho
constitucional que guarda estricta relacién con el derecho al debido proceso en la
garaniia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, que se
encuentra prescrito en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién de la Republica,
al respecto este Organismo ha manifestado:

. busca establecer un limite a la actuacién discrecional de las actuaciones publicas,
limite que se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser aplicadas y
garantizadas dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se ventila una
controversia, en virtud de la cual se demanda una resolucién que tutele de manera
adecuada los derechos de las partes en litigio, evitando en todo momento la indefensién
y respetando asi el ordenamiento juridico vigente.!

T

Z

1 C/orte Constitucional del Ecuador, Sentencia N.° 092-15-SEP-CC, Caso N.° 0357-14-EP de 25 de marzo

Ael 2015.




Caso N. ©1831-16-EP Péagina 12 de 18

Bajo este escenario, a fin de realizar el andlisis correspondiente, esta Corte
Constitucional a fin de contar con mayores elementos de juicio para la solucién
del problema juridico planteado, procederda en un primer momento a hacer
referencia a la naturaleza de las medidas cautelares. Luego, al acontecer procesal
que tuvo lugar con anterioridad a la emision del auto objeto de la presente garantia
para posteriormente referirse al derecho constitucional alegado por el legitimado
activo y finalmente emitir la resolucion correspondiente.

En este sentido, el articulo 87 de la Constitucién de la Republica, prescribe que:
“Se podran ordenar medidas cautelares conjunta o independientemente de las
acciones constitucionales de proteccion de derechos, con el objeto de evitar o hacer
cesar la violacién o amenaza de violacién de un derecho”.

En concordancia con el texto constitucional, la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su articulo 26 sefiala:

Las medidas cautelares tendrdn por objeto evitar o cesar la amenaza o violacién de los
‘ derechos reconocidos en la Constitucion y en instrumentos internacionales sobre derechos
humanos” y en el articulo 27, dispone:

Las medidas cautelares procederdn cuando la jueza o juez tenga conocimiento de un
hecho por parte de cualquier persona que amenace de modo inminente y grave con violar
un derecho o viole un derecho.

Se considerard grave cuando pueda ocasionar daiios irreversibles o por la intensidad o
frecuencia de la violacion.

No procederan cuando existan medidas cautelares en las vias administrativas u ordinarias,
cuando se trate de ejecucion de 6rdenes judiciales o cuando se interpongan en la accién
extraordinaria de proteccién de derechos.

Por su parte, esta Corte Constitucional, en atencion a lo establecido en el articulo
429 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, determind en su sentencia N.°
034-13-SCN-CC dentro del caso N.° 0561-12-CN, aquellas situaciones en las
cuales tienen lugar las medidas cautelares. En este sentido, el Pleno del Organismo,
sefial0 que:

Para el caso de la violacion de los derechos, la situacién es clara desde el momento en el
que el gjercicio pleno de un derecho constitucional o un derecho humano es impracticable,
o cuando el bien juridico es lesionado, es decir, la persona ha sido ya victima de una,

O
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intervencién vulneratoria; la acciéon de medidas cautelares debe ser solicitada
conjuntamente con la garantia jurisdiccional correspondiente.

El presupuesto de la amenaza, tal como se encuentra prevista en nuestra Constitucién en
el articulo 87, se refiere a cuando un bien juridico que, sin ser necesariamente afectado o
lesionado, se encuentra en trinsito de sufrir un dafio grave y la persona esta sujeta a la
inmediata probabilidad de que la vulneracién suceda. Ello se relaciona también de manera
directa con la inminencia del dafio y justifica una urgente necesidad de actuacién por parte
de las juezas y jueces constitucionales que conocen estas medidas, de lo contrario, el dafio
se consumaria, convirtiendo en inefectiva la medida solicitada. En este caso, lo que
procede es la presentacién de una solicitud de medidas cautelares auténomas y su
concesion, en caso de que ello fuere pertinente,

Por lo indicado, la accién de medidas cautelares procede ante dos supuestos: a)
cuando existe la amenaza de una vulneracién de un derecho constitucional, en cuyo
caso, el objetivo es cesar la amenaza o evitar la transgresion del derecho, y b)
cuando existe la violacién del derecho, supuesto en el cual, el objetivo es cesar la
vulneracion del mismo. Resulta claro entonces, que el supuesto, objetivo que
motiva la activacién de una peticion de medidas cuatelares, determina su forma de
presentacion?,

Dicho de otro modo, si la medida cautelar esta destinada a prevenir la violacién de
un derecho -cesar la amenaza- esta debera presentarse de forma auténoma;
mientras que, si el objetivo es cesar una violacién que ya ha ocurrido, esta deberé
presentarse de forma conjunta con la garantia jurisdiccional pertinente para
acreditar la vulneracién del derecho alegado.

En funcion de lo indicado, esta Corte Constitucional mediante la sentencia N.© 034-
13-SCN-CC dictada dentro del caso N.° 0561-12-CN, en relacién a las solicitudes
de medidas cautelares estableci6 las siguientes reglas jurisprudenciales:

b) La concesién de medidas cautelares procede en caso de amenazas o violaciones a
derechos reconocidos en la Constitucién, con diferencia de objeto entre uno y otro
supuesto:

1En caso de amenazas, el objeto de las medidas serd prevenir la ocurrencia de hechos que
se consideren atentatorios a derechos reconocidos en la Constitucién. La amenaza se da
cuando un bien juridico no se encuentra afectado o lesionado, sino, en camino de sufrir
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un dafio grave y la persona estd sujeta a la inmediata probabilidad de que la vulneracion
se verifique. En este caso, por no verificarse todavia una vulneracién del derecho
constitucional, procederd la presentacion de las medidas cautelares como garantias
jurisdiccionales de manera auténoma.

ii. En caso de violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion, el objeto serd cesar
dicha situacion. Se consideran como tales, aquellas situaciones en las que el ejercicio
pleno de un derecho reconocido en la Constitucién y en tratados internacionales de
derechos humanos es impracticable, o cuando el bien juridico es lesionado, es decir,
cuando la persona ya ha sido victima de una intervencién ilicita. En dicho caso, las
medidas cautelares deberdn ser necesariamente solicitadas en conjunto con una garantia
jurisdiccional de conocimiento, se debera condicionar la concesion de la medida cautelar
a la constatacion de un dano grave que pueda provocar efectos irreversibles o por la
intensidad o frecuencia de la violacion.

iii. Para la concesién de las medidas cautelares, auténomas o en conjunto, la jueza o juez
constitucional requeriré la verificacion previa de los presupuestos previstos en el articulo
27, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 33 de la Ley Orgdnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dicha verificacién deberd ser razonable y
justificada, la que se expondra en la resolucién que las concede.

De conformidad con el trdmite propio del procedimiento de la medida cautelar
previsto en los articulos 32 y 33 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, por su naturaleza juridica, en este tipo de accion
constitucional, se establece que “la jueza o juez admitird o denegara la peticién de
medida cautelar mediante resolucion sobre la cual no se podrd interponer recurso
de apelacion”. Cabe indicar que de acuerdo con el ultimo inciso del articulo 35
ibidem, el recurso de apelacion procede unicamente en contra de la resolucién que
niegue la solicitud de revocatoria de medidas cautelares ya concedidas.

Por otra parte, en lo que respecta al acontecer procesal que tuvo lugar con
anterioridad a la emision del auto objeto de la presente garantia, tenemos que a
fojas 25 a 28 del expediente constitucional se observa que mediante delegacion el
coordinador general de Asesoria Juridica del Ministerio del Interior presentd una
solicitud de medida cautelar autonoma con el objeto de que:

.. se conmine al Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador —
SENAE, para que a través de su autoridad sefiora Jueza disponga, faculte al Ministerio
del Interior quien a través de la Policia Nacional, disponga el retiro y uso efectivo del

parque automotor que se encuentra declarado en abandono expreso en favor del Estado,\

e
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por quien tiene la facultad legal de hacerlo y adjuntarlo cuando preceda, conforme lo
previsto en la normativa vigente; o en abandono definitivo determinado por la SENAE;
asi como, lo que se encuentre en las bodegas en calidad de depdsito temporal producto
del decomiso administrativo por declaratoria formal de la Direccién Distrital mediante
resolucion firme o ejecutoriada, vehiculos que serdn utilizados en operaciones policiales
con fines de mejoramiento del servicio policial; y fortalecer las politicas piiblicas que
permitan reducir progresiva y eficazmente los niveles de inseguridad ciudadana en el
territorio, contribuir al mantenimiento de las condiciones necesarias para la
preservacion de la convivencia y seguridad ciudadana, mediante el conocimiento,
prevencion, disuasidn y atencién de fenomenos delictivos, contravenciones u otros
conflictos ciudadanos, a través del patrullaje como una forma o manera de prestar
servicio de vigilancia , utilizada para neutralizar la comisién de delitos y
contravenciones e incrementar la percepcion de seguridad.

Mediante resolucién de 03 de agosto de 2016 a las 14h27, dictada por la jueza
de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito en lo principal se resolvid:

... En el presente caso y a criterio de la suscrita, con la utilizacién de los vehiculos para
la realizacién de las diferentes actividades de servicio policial como patrullaje en el
marco de vigilancia urbana para el desarrollo de acciones preventivas, disuasivas y de
control, en una responsabilidad del estado, debiendo entender que esa problematica io
atraviesa todos los paises de la regién y del mundo y que no es potestad de la suscrita
otorgar una facultad o reconocer un derecho.- La media cautelar cumple la funcion de
suspender provisionalmente el acto presuntamente violatorio de derechos
constitucionales, hasta que via sentencia se declare o no dicha vulneracién (...) .- Por
lo expuesto y de conformidad con el Art. 87 de Constitucion de la Republica, articulos
26, 27 y 33 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
ésta Autoridad Constitucional. RESUELVE: 1) Negar la peticion de medidas
cautelares planteada... ” (fojas 30 a 34 del expediente constitucional).

Bajo este escenario, a fojas 40 del expediente de instancia se observa que frente a
la resolucion de 03 de agosto de 2016 a las 14h27, el coordinador general de
Asesoria Juridica del Ministerio del Interior con sustento en el articulo 253 del
Codigo Organico General de Procesos present6 recurso horizontal de aclaracion y
ampliacion, asi en lo principal senald:

... Il PETICION CONCRETA

_»Enmérito de lo manifestado y en base a lo dispuesto en el art. 253 del Codigo Organico

s Jiménez
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Jurisdiccionales y Control Constitucional presentd recurso horizontal de aclaracion y
ampliacidn a la sentencia emitida por su autoridad toda vez que no se ha considerado en
su resolucion todos los puntos de la litis.” (Enfasis fuera de texto)

De la misma forma de la revision del proceso se colige, que mediante auto de 9 de
agosto de 2016, la jueza de la Unidad Judicial de Adolescentes Infractores con
Sede en el Distrito Metropolitano de Quito, respecto a la solicitud de la parte
accionante, en lo pertinente el operador de justicia manifesto:

(...) En lo principal, (...} el accionante invoca el articulo 253 del Codigo Organico
Integral de Procesos como norma supletoria de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional para presentar el recurso horizontal de
aclaracién y ampliacion de la resolucién de fecha 03 de agosto del 2016 a las 14:27
minutos, disposicién que se contrapone a lo dispuesto en el articulo 1 del Cddigo
Orginico General de Procesos que en su parte pertinente dice: “Ambito. Este Cédigo
regula la actividad procesal en todas las materias, excepto la constitucional, electoral y
penal, con estricta observancia del debido proceso”.- Por lo anteriormente expuesto se
niega lo solicitado por improcedente...”

El legitimado activo sustent6 su pedido de aclaracion y ampliacion (fojas 40 del
expediente de instancia) en lo determinado en el articulo 253 del Codigo Organico
General de Procesos, COGEP. Frente a aquello, la jueza de la Unidad Judicial de
Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito manifesto
que su invocacion es inadecuada en virtud de que conforme lo sefala el articulo 1
del Codigo ibidem “este Codigo regula la actividad procesal en todas las materias,
excepto la constitucional, electoral, y penal, con estricta observancia del debido
proceso”, en otras palabras, la administradora de justicia en observancia al derecho
a la seguridad juridica de las partes procesales observo que el accionante de manera
equivocada consider6é que las disposiciones normativas contenidas en el Cédigo
Organico General de Procesos pueden ser entendidas como normas supletorias en
la sustanciacion de procesos de materia constitucional.

En atencion a lo expuesto, esta Corte Constitucional evidencia que en el caso sub
judice, la pretension del recurso horizontal del accionante no estuvo encaminada a
que la jueza de instancia subsane las deficiencias materiales o conceptuales que
contiene la resolucion adoptada, misma que genere dudas razonables en la
adopcion de la decision final, en otras palabras, se enmiende la obscuridad en el
que incurre la misma. Asi como tampoco, pretendia que la autoridad supla
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cualquier omisién en la que hubiese incurrido la resolucién, respecto de la
pretension de la solicitud presentada; pues por el contrario, el legitimado activo
con sustento en una disposicion legal inaplicable al caso (COGEP) pretendia que
la operadora de justicia modifique el alcance o contenido de la decisién, pretension
que no es procedente. Por tanto, la actuacién de instancia al negar en su auto el
pedido de aclaracién y ampliacion observa la naturaleza de la activacién de las
medidas cautelares, en tanto su papel como garantia jurisdiccional de los derechos
reconocidos en la Constitucién, asi como la normativa constitucional y los criterios
jurisprudenciales aplicables al caso y que fueron emitidos por este Organismo.

De lo anotado, esta Corte Constitucional concluye que la jueza de la la Unidad
Judicial de Adolescentes Infractores con sede en el Distrito Metropolitano de Quito
al emitir su auto de 9 de agosto de 2016 garantiz6 el derecho al debido proceso en
la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, asi como
la seguridad juridica consagrado en los articulos 76 numeral 1 y 82 de la
Constitucion de la Repiiblica.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional,

expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion del derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccidn planteada.

\ 3. Notifiquese, publiquesg y archivese.

| Al edo%ﬁGu an

PRESIDENTE

je Nicolas Jiménez
- {593-
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Razon: Siento por fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitu¢iona), con siete votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butiﬁéf Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargefe, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzmadn, sin contar con la presencia de las juezas Wendy Molina Andrade y

Tatiana Ordefiana Sierra, en sesidn del 20 de junio del 2018. Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia miércoles 11 de
julio del dos mil dieciocho.- Lo certifico.
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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