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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOJA. Loija,
martes 2 de agosto del 2016, las 18h32. VISTOS: PRIMERO.- PARTES
PROCESALES: 1.1.- ACCIONANTE: Ruth Irene Martinez Espinosa; 1.2.-
AUTORIDAD ACCIONADA: Econ. René Alberto Ramirez Gallegos, en su
calidad de Secretario Nacional de la Secretaria de Educacion Superior,
Ciencia, Tecnologia e Innovacion (SENESCYT). En esle procesado se ha
contado también con &l Procuraduria General del Estado, en la persona de
su Director Regional el Dr. Jorge Jaramillo Villamagua: SEGUNDO.-
ANTECEDENTES.- El presente caso llega a conocimiento del Tribunal de
esta Sala por la interposicion dsl recursd de apelacion presentado por la
parle accionante de la sentencia dictada por el Dr. Luis Patricio Jaramillo
Reyes, Juez de la Unidad Judiclal Especializada Primera del Trabajo del
Canton Loja, mediante la cual se " rechaza™ la accién de proleccion
incoada por improcedente; TERCERO.- ANALISIS DE FORMA: 3.1.-
COMPETENCIA.- De conformidad a los Arts. 86, 187, 172y 186 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador en concordancia con el Art. 208
del Codigo Organico de la Funcion Judicial vy Arl. 24 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional el Tribunal de esla Sala
Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, tiene potestad jurisdiccional v competencia
para conocer y resolver el recurso interpuesto por la parte procesal
accionante. 3.2.- VALIDEZ PROCESAL.- De la revision del expediente se
evidencia que la parte accionada ha sido legalmente notificada con el
contenido de la presente demanda, a fin de que pueda preparar su defernsa
v ejercerla de manera efectiva. Las partes procesales han tenido la
oportunidad procesal de presentar sus pruebas de cargo y de descargo, asi
como la posibilidad cierta de contradecirlas. En concrelo se han respetado
todas y cada una de las garantias basicas del debido proceso establecidas
en el Art. 76 de la Constitucion de la Republica, bajo & titulo de Derechos
de Proteccion, en consecuencia al no existir violacion de solemnidad alguna
gue pudiese generar nulidad, se declara la validez del presente proceso.-
CUARTO: ANALISIS DE FONDO.- 41 ARGUMENTOS DE LA



ACCIONANTE: Obran in extensu, en el escrito de demanda constante a
fojas 45 a 51, y gue en resumen alega que los personeros de la entidad
demandada le han negado a reconocer & inscribir el titulo de Magister
Scientiae Tecnologia de Alimentos, que ella lo obluviera el 12 de
septiembre de 2013 en la Universidad Nacional Agraria * La Molina" .
Que a varios companeros de estudios, que estarian en las mismas
condiciones que ella, la entidad demandada si les ha reconocido e inscrito
el mismo litulo, por lo que se estaria violentando el derecho a la igualdad
formal, material y no discriminacién previsto en el numeral 4 del Art. 66 de la
Constitucion  de |a Repliblica del Ecuadar,

Con estos antecedentas, tiene como pretension  que el Juez Constitucional
disponga que se inscriba  en el SENECYT el titulo anteriormente detallado.

4.2.- ARGUMENTOS DE LOS ACCIONADOS: En la audiencia publica de la
accion de protecclon, la parte accionada, en esencia, argumenta lo
siguiente:  Que la accionante ha cursado los estudios para la obtencién del
litulo de maglster en un convenio entre las dos Escuelas la UNALM vy la
UTPL, las clases y las evaluaciones se desarrollaron en la Universidad de
Loja, y las tutorias en forma virtual por parte de la UNALM, que en base de
la correspondiente cerlificacidn y conforme lo establece el Reglamento
vigente, que guarda concordancia con la Ley Organica de Educacién
Superior, lo primero que tenian que hacer era hacerlos conocer y aprobar
por el CONESUP, y que conforme lo cerlifica el Director de Documentacian,
no encuentran documentacion relativa a ese Convenio entre la UNALM v la
UTPL. por fanto ese Convenio no fue conocido ni aprobado por el
CONESUP, siendo contrario entonces a los establecido por la Ley. Que no
se ha discriminado a la accionante ni afectado el derecho a la igualdad, que
en el caso de sus ofros companeros se ha hecho referencia al caso del
sefor Geovanny Figueroa Hurtado, pero que tienen un correo que dicho
sefior ha realizado sus esludios en el Peru, por lo mismo ha sido aceptada
dicha inseripcion. Piden que |a accion sea rechazada.

4.3.- DECISION DEL SENOR JUEZ DE PRIMER NIVEL- E| Juez A
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quo,  rechaza® la accion de proteccion incoada, al consideraria
improcaedente conforme los numerales 1 y 5 del Art. 42 de Ja Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales vy Contral Conslitucional.-

QUINTO: CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL DE LA SALA:

1- NATURALEZA JURIDICA DE LA ACCION DE PROTECCION: La
norma legal que rige la materia de manera clara se ha encargado de

sefalar con precision cual es la finalidad de las garantias
jurisdiccionales. v es asi que en el Art. 6 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucionial,  ssfiala " Art. 6.- * Las
garantias Jurisdiccionales tienmen como finalidad la proteccion eficaz e
inmediata de los derechos reconocidos en fa Conslitucion y en los
Instrumentos Intermnacionales de Derechos Humanos, la declaracidn de la
violacion de uno o varios derechos, asi como la reparacion integral  de los
danos causados por su violacion™ . Esla Sala en sentencia de fecha 29
de febrerd del 2012, ha dejado establecido en relacion a la aceion de
proteccion que: © su naturaleza juridica se ha entendido como una accian
especifica de emergencla, como un procedimignto agil que requiere gue el
derecho que se dice conculcado sea legitimo, es decir que se funde en
claras situaciones de facto que permitan por éste sspecial procedimiento
restablecer el imperio de| derecho. De alll que se haya sostenido que es

improcedente que por medio de ssta accion se pretenda un
pronunciamiento sobre cuestiones de fondo que son de lato conocimiento.

Atendiendo entonces, a su naluraleza reparatoria, el ambito de su
aplicacion se limita a aquellos actos cuya arbitrariedad o ilegalidad son
evidentes. La infraccion recurrible por esta via debe ser patente, manifiesta,
grave y sobre todo antijuridica, porque el objetivo propio y restringido de
ésla accion es reaccionar contra una situacion de hecho gque lesiona un
derecho constitucional, impidiendo que las partes se hagan justicia por si
mismas, a fravés de conductas de faclto que alleren el orden juridico
eslablecido. Eslo ha hecho, gue se excluya de su conocimiento
controversias que deben ser resuelias a traves de un proceso de lato
conocimiento. Tampoco es dable, que a traves de ésta accion, se obtenga

la declaracion de un derecho. Resulta interesante la confribucion
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jurisprudencial para aclarar 2| alcance del conceplo arbitrario o ilegal. Se ha
entendido que arbitrariedad implica carencia de razonabilidad en el actuar,
falta de proporcion entre los motivos y el fin a alcanzar, ausencia de ajuste
entre los medios empleados y el objetivo deseado. La expresion llegal no
presenta mayores dificultades de comprension, un acto es llegal cuando no
se atiene a la normativa por la que debe regirse. Estas axpresiones cobran
especial importancia en el ambito de las facullades discrecionales de la
administracion. De tal manera que ésta accion constitucional se presenta
como un medio eficaz para detener la arbitrariedad administrativa y exigir
que los agentes administradores se sometan al principio de legalidad y
actuen con la prudencia, oportunidad, racionalidad y sustento técnico. Ahora
bien, la existencia de adecuados procedimientos administrativos, que
permitan resolver en forma rapida y eficaz los conflictos entre la
administracion y los administrados, contribuiria fuertemente a una
disminucion an la interposicion de acclones de proteccion.”

2.- DOCTRINA CONSTITUCIONAL: Como |a parte accionada y la Jueza
a quo han emitido su pronunciamiento sobre que la accion de proteccion

es improcedente cUando existe otra via para reclamarla, es necesario citar,
lo que la Dra, PhD. Karla Andrade Quevedo, &n la Obra * Manual de
Justicia Constitucional” refiere en relacién a estos aspactos, ‘en sus
paginas 111 a 120. La Corte Constitucional: “ en su senfencia de
precedente constitucional obligatorio n.°001-010-JPO-CC, la Corte hizo una
primera aproximacion respecto de la naturaleza y procedencia de la accion
e proteccion, y establecio lo siguiente: [..] las garantias jurisdiccionales,
especificamente la accion de proteccion, proceden cuando del proceso se
desprenda la vulneracidn de derechos constitucionales provenientes de un
aclo de autoridad publica no Judicial, vuilneracion que debe ser declarada
por el juez constitucional via sentencia [}

La accion de proteccidn no procede cuando se refiera a aspectos de mera
legalidad, en razon de los cuales existan vias judiciales ordinarias para la
reclamacion de los derechos, y particularmente la via administrativa. 12 A

partir de enlonces, la Corte Constitucional ha mantenido este criterio v lo ha

ido desarrollande —pese a que no lo ha hecho en sentencias de precetiente
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constifucional para esta garantia jurisdiccional— caso a caso ha ido

estableciendo algunos conceptos y determinando cuande se lrala de un
asunto susceplible de ser conocido mediante una acelon de proteccion y
cuando se debe acudir a la justicia ordinana para fa solucion de una
controversia. £n su mas reciente pronunciamiento acerca de la accion de
proteccion,

fa Corte Constitucional del Ecuador, de forma categorica, ha manifestado

que: Corte Constitucional para el Periodo de Transicion. Sentericia n.”

001-10-JFPO-CC, de
22 dicitambre 2010, dentro del Caso n.° 999-09-JP. [..] la accion dg
proteccion .@s _la garantia idonea y eficaz que procede cuande el juez

efectivamente verifica una real vilnesracion a derechos conhstitucionales, con

o cual, no existe otra via para la tutela de eslos derechos que no sean las

garantias jurisdiccionales. No todas las vulneraciones al ordenamiefito

furidico necesariamente lienen cabida para el debate en Ila esfera
constitucional ya que para confliclos en materia de legalidad existen las vias
idéneas y eficaces dentro de la [urisdiccion ordinaria. 13 (Enfasis anadido,)
De modo que el maximo drgano de interpretacion constitucional de nuestro

pais ya ha determinado claramente que cuando ocurre una vulneracion de

un derecho constitucional la unica via posible es la accitn de proteccion. No

existe. por tanto, ofra via idonea o eficaz puesto que la Constitucion de /a

Republica ha sido clara en determinar qie esta garantia opera unicamenle

para el amparo de derechos reconocides en lfa Constitucion. Par tanto, si

exisfe olra via posible que ademas resulla adecuada o eficaz es
probablemente porque no se lrata de un derecho de indole constitucional y
el ordenamiento juritico ha establecide para ella un procedimiento
especifico. Por tanto, de acuerdo con lo delerminado por la jurisprudencia
constitucional, la accion de proteccion no constifuye una accion que se
pueda escoger como via frente a cualquier wulneracion de un derecho, sine
Unicamente para aquellos ‘derechos de fuente constitucional, las
controversias que se suscilan en el dmbito de la legalidad no tienen cabida
en esta accion. De modo que, mediante esta sentencia, la Corte nos deja ya

delimitada la cancha, Usuaros, abogados y jueces lienen perfectaments



defimido, tanto en wna dimension positiva como negativa, cudl es Ia
naturaleza de los derechos que encuentran proteccion por medio de esta
garantia furisdicclonal, ‘La Corle Constitucional ha sido muy reillerativa
senalando que cuando se tralg de derechos infraconstitucionales, el titular
(Al respecto, ver Corte Constitucional. Sentencia n.° 016-13-SEP-CC. de 16
maya 2013, dentro de! Caso n.° 1000-12-EP.) del derscho vulneradeo cuenta
con la posibilidad de acceder a una futela judicial efectiva, expedita e
imparcial en la justicia ordinaria. Es asi que la Corte Constitugional para ef
Periodo de Transicion, en varias sentencias seiald que si la controversia
versa sobre aplicacion de normativa infraconstitucional, la persona afectada
debe acudir a las instancias jurisdiccionales correspondientes pues la
Justicia

constitucional no se encuentra facultada para resolver problemas legales
que no acarren la vuineracion de derechos constifucionales. Queda
descartada, por tanto, foda posibilidad de que /a accidn de proteccidn sea
procedente para resolver asuntos de estricta legalidad o que constituya una
via para conocer y resolver la aplicacion o cumplimiento de las
disposiciones infraconstifucionales o contractuales, cualquiera que sea su
naturaleza, pues para eflo, el ordenamiento ha previsto acclones ordinarias

especificas. 14 Con eslo, la Corte no solo esta delimitando el alcance de
esla accion, sino tambien la competencia de los jueces constitucionales. Por
medio de la jurisprudencia constitucional se ha consolidado la idea de que
un juez puede gjercer las facultades que le han otorgado la Canstitucicn v la
ley solo si verifica que en efecto se trala de un derecho constitucional de lo
contrario, la competencia no radica en él sino en Ia justicia ordinaria. De ese
modo, la Corte Constitucional; con su Jurisprudencia, les ha impuesto un
importante mandato a los jueces, pues ha determinado que a Iz hora de
conocer una demanda de accion de proteccion, lo primero que deberdn
verificar es que efectivamente se trate de un tama de constitucionalidad y
no de un conflicto de mera legalidad que no afécte un derecho
constitucional. Esto constituye un elemento sumamente importante, ya que

Queda establecido que es al juez constitucional de inslancia a quien le

corresponde determinar Si. por la naturaleza del deracho violentado, la iz
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constitucional constituye la via idonea para la resolucion de fa controversia.

Esto significa que si del estudio del caso concreto el juez encuentra que se

trata Unicamente de una controversia enmarcada en &l ambile de la

legalidad, debe necesariamenle senalar que existen las vias adecuadas y

eficaces fuera de la justivia constitucional para que dicha controversia sea

resuella. Esfo debido a que el asunto no ests denlre del ambilo de
competencia constitucional, sino que se interna en el ambito reservado a la
Justicia ordinaria. De lal manera que, conforme ha senalado la Corte
Constitucional, serd el Juez qulen, caso a caso, debera analizar si se lrata
de fa vulneracion de un derecho de ambilo constitucional y de modo
fundamentado determinar su competencia. La accion de proleccion procede
cuando se verifigue una real vuineracion de derechos constilucionales, con
lo cual, le corresponde al juez verificar y argumenlar si existe 0 no una
vilneracion de un derecho constitucional Es a él a quien le corresponde
analizar casc a cdso, sobre la base de un sgjercicio de profunda
razonabilidad, los hechos y las prelensiones del actor para poder dilucidar si
se frata de un caso de juslicia constitucional o si por el eontrario, por su
naturaleza infra constitucional su conocimiento le corresponde a la justicia
prdinaria. 15 (Enfasis aradido.)” ;

3.- JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL.- La Corte Constitucional del
Ecuador en la reclente Sentencia con caracter vinculante Nro-
001-16-PJO-CC de fecha 22 de marzo de 20186, nos ilustra: * £5 asf que
el requerimiente de la "inexistencia de olro mecanismo de defensa judicial

adecuado y eficaz para profeger el derecho violado” no va orientado a
impedir la activacion de la justicia constitucional, sinp que precaulsla que
gsta sea Invocada cuando la materia que la moliva requiera
verdaderamente de wun pronunciamiento de esta indole y no ordinano;
cuando el ambito constitucional def derecho de las personas sea vulnerado.
64. En tal virtud, cuando de por medio existan vulneragiones a derechos
constitucionales de las personas la via adecuada y eficaz para la proleccion
de ese derecho sera la acclon de proteccion. Mientras que cuande el asunio

controvertido se refiera a cuestiones que aun cuando tengan como base un
derecho constitucional, puedan efectivamente tramitarse en la Justicia




ordinaria, por referirse a la dimension legal del derecho y contar con vias
procesales creadas precisamente para ventilar esa clase de asuntos,
verbigracia los derschos patrimoniales, pueden ser reclamados mediante Ia
via civil o laboral, supuesto para el cual, es la via ordinaria la que se debe

dactivar y no ia constitucional,

65 Elle porgue se pretende que las garantias jurisdiccionales
constitucionales de los derechos mantengan su calegoria, dé mecanismos
utlles para de manera eficaz y urgente, superar aguellas situaciones de
vulneracion de derechos constitucionales de las personas, pues su
generalizaclon vy empleo a cuesliones que claramente exceden su ambita de
aplicacion incide negativamenie en su ordinagrizacion, perdiendo s razon de
ser y afectando su esencia por cuanio se permite que mediante /a justicia
constifucional, se resuelvan confiictos para los cuales no fueron concebidas
atiginalimente.

66. Por lo tanto, el requerimiento que hace la norma del articulo 40 numeral
3 de la Ley Organica de Garantlas Jurisdiccionales y Control Constitucional,
va arentado a delimiar aquellos casos en los gue cabe la invocacion de la
accion de proteccion y aquellos ‘en los que el conflicto corresponde ser
ventilado en fa justicia ordinaria. *

Para poder Identificar con claridad sf se trata de violaciones a derechos
constituciongles o problemas que deben resolverse en vias ordinarias,
nuesira Corte Constitucional, de manera didactica y magistral, en la
jurisprudencia citada en esta sentencia nos senala:

“ A partir de lo afirmado anteriormente, surge la inquietud de como
diferenciar cuando el asunto controvertido se refiere a problemas de indole
directamente constitucional o cudndo estos deban resolverse en la via
ordinaria,

86. Al respecto, esta Corte considera que la solucion que debe utilizarse, en
primer (ugar. es la identificacion del thema decidendum y su
correspondencia con el objeto de la aceion de proteccion, Es decir, clando
/o que se plantea en la demanda y se desprende de la comprobacion de los
hechos es una vulneracion directa de derechos constitucionales, se estard
ante el obfeto primigenio de ia accion de proteccion. En cambio, cuando lo
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que se pretenda es la declaracion de un derecho subjetivo previsto en ia
legislacion. secundaria o en general Ia aplicacion de una norma
Infraconstifucional para determinado ¢aso o &l reclamo por la falla de la
misma, sin fa presentacion de heches que determinen fa existencia de una
vulneracion a derechos constifucionales, se trataré de un problema que
puede ser resuelto por otras vias judiciales. 87. Este melodo de
diferenciacion entre problemas de vulneracion a derechos constilucionales y
problemas de aplicacion de ia ley, ha sido abordado por la Corte con las
siguientes consideraciones.

Los juzgadores al considerar que los precepios normativas contenidos en ia
LOSCCA { ... ) son los aplicables frente a las disposiciones de. la Ley
Orgdnica de la Coniraloria. --.-1'1 en relacion a las competencias de las
Judicaturas de los (sic) contencioso adminsirativo, loda vez, que ante
conflictos legales la llamada a resolver estas cuestiones, conforme o prevé
la propia Constitucion es la justicia ordinaria. En el caso subjudice si existe
controversia sobre la normativa infraconstifucional aplicable al caso, debe la
persona que se cree afeclada acudir a las furisdicciones ordinarias
competentes para €/ caso y no a la justicia constitucional, pues esta no se
encuentra facultada para la resolucion de problemas legales que no
acarrean vulneraciones a derechos constitucionales.” "

SEXTO.- PROCEDENCIA DE LA PRESENTE ACCION DE PROTECCION.-
El Tribunal de la Sala es de la opinicn que la presente accian de proteccion
es procedente, por los siguientes motivos:

a) El Articulo 40. numeral 3 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales v Control Constitucional establece como un requisito para
la interposicion de una Accion de Proteccion, la inexistencia de otro
mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proleger el derecho
violado, Este requisito, que no aparece en el texto constitucional, como se
avidencia de la cita doctrinaria inmediatamente anterior, impone al juez, y
unicamente al Juez, el deber de calificar en el caso concreto, si la acclon
procede lanto en cuanto no exista otra via judicial idonea. Y cuando se lrala
de vulneracion de derechos constitucionales, como lo ha sefalado la Corte



Constitucional del Ecuador en las resoluciones citadas, en |la doctrina
mencionada con anterioridad, no existe ofra via idonea a mas de la
Conslitucional, pues es la Unica via posible para la reparacion de los
derechos constitucionales vulnerados. Por lo tanto para resolver es
imprescindible determinar si en &l caso presente se ha vulnerado o no los
derechos constitucionales que alude el accionante en su demanda;

b) En el presente caso identificamos el * thema decidendum” o Tema
de la Decision” en base de la pretension de la accionante, guien solicita
que el Juez Constitucional disponga gue se inscriba en el SENECYT su
titulo de Magister, por considerar que se ha viclado &l principio
constitucional de igualdad formal y material, puesio gue a ofras personas Q
gue se encuentran en lgualdad de condiciones que élla, inclusive fueron sus
companeros de esludios, solicitaron se inscriba el mismo titulo y el
SENECYT dio un trato diferente al que le dio a élla, y en esos casos si les
inscribid sus  titulos;

c) Para poder resolver el caso, conforme los lineamientos que hos da la
Corte Constitucional se hace necesario identificar el siguiente problema:
¢La negaliva del SENECYT para Inscribir el titulo de Magister de la
accionante vulnero el derecho de igualdad al inscribir el mismo titulo de
ofras personas?

FPara resolver este problema |uridico, construiremos un razonamiento

partiendo de un analisis del derecho a la igualdad, asi: 1- La Constitucion de @
la Republica reconoce a la IGUALDAD formal y material como un derecho

que se garantiza a las personas en el Art. 6.4, La norma Constitucional

también contempla dicha derecho en su Art 11.2; 2- La Corts
Constitucional del Ecuador, en relacion al derecho de igualdad formal v

material  en Sentencia Nro.- 061- 15-SEP-CC, dentro del caso Nro.-
1661-12-EP, ha manifestado:

* El derecho & la Igualdad y no discritinacion goza de un tratamiento especial en
el derecho, tanto intermo como infemacional. puesto que se lo ha considerado
como pereneciente al dominic_del jus cogens y conslituye la base de todo
ardenamiento juridice2. Confonme se d’é‘spénde de la narmaliva constitucional
antes citada, el derecho & la fgualdad debe ser contemplado desde una doble
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dimension, es decir Prmero. come un prncipio constitucional sustantive, por
medio de la consagracion del derecho ala gualdad, enire ef grupe de derechos de
hertad", en el articulo 66 numeral 4 de ja Norma Suprema, y segundo, como un
principio de aplicacion e interpretacion de los demas derechos conslitucionales. de
aclerdo con lo prescrito en slnumeral 2 ael articule 11 as la nonma ibidems.

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opiniin Consultiva No. 18 del 17
de sesptiembre de 2003 sobre Iz -« condicion juridica de migrantes
indocurnentades. pdrr. 19 Corte Consfitucional del Ecuadaor, Senlencia No.
058-14-SEP-CC. Caso No. 0435-11-EP de 2 de abrl de 2014
Wy corteconstitucional gob.ee

Av. 12 de Oclubre N16 -114 y pasaje Nicolds Jimenez (frente al pargue El Arbalitd)
Pégina 12 de 19. Por olro lado, la Constitucion reconoce dos categorias de

igualded: I formal y la matenal. Le primera de ellas se reflere a la igqualdad ante la

fay. strictu sensa, por medjo de /a cual se proclams que las normas juridicas deben
ser aplicadas a lodas /ss personas, sin distincion de ninguna. clased. Esta
categoria se réfiere g Iz

igualdad en la aplicacion del derecho, lo que. a decir del jurista Robert Alexi, toda
norma Juridica sea aplicada a lodo caso que cae bajo su supuesto de hecho y &
ninglin caso gue ne calga bajo dicho suptiesto, s decir, que las normas juridicas
lienen que ser obedecidass, Por su parte, la categorfa msténal implica que una
medida, en su afan de buscar un trato iguahtano, deberia considerar las diferencias
existentes en [a practics, que hacen que la sifuacion de cada uno de los litvlares
del derecho sea particular. En otras palabras, 1a aplicacion de [z regla destinads a
tratar a lodes por igual, causara que uno de los sujelos, an comparacion, vea
seriamente gdisminuido el estatus de proteccion de sus verechos.

Bajo esa diferenclacidn, cabe senalar que la aplicacion de la ley (ebe
direcoipnarse hacta los agantes que son sus destinalanios y que se encuentran en

las personas que creyeren afectados sus derechos se encuenlren en calegorias
paritarias, de manera que exista y se garantice un trato idéntico a destinatanos que
se encuentren en cireunstancias idénticas. Por tanto, el conceplo de igualdad, visto
como un derecho constitucional, implica un Irato jgual a situaciones idénticas, pero
diferente entre olras situaciones; es decir, dentro del ordenamiento juridico existen

causas previamente eslablecidas en disposiciones legales que seran aplicables a
situaciones concretas presentadas en un hecho factico y/o por actores soclales
determinados, de maners que se configura un trato diferente a determinados




agentes en viriud de cleros presupuestos, circunstancias, v hechos, existiends un
margen dentro de (@ cenfiguracidn legisiativa que permite realizar estz
diferenciaciont.

Bajo esle axioma, se debe entepder que la diferenciacidn no constituye Una
discnminacion per se, ya que dentre de las distintas actividades realizadas por fas
personas se generan diferenciaciongs en roles competenciales y en splicaciin de
disposiciones norrmativas genesales. En aquel sentido, la aplicacidn de un
determinado preceplo legal & sufetos con categarias juridicas distintas o puede
ser considerada como frato discriminatorio. Claro estd, lampoco tode trato
diferente a personas en situackin desigual podrs ser considerado como apegado al
principio de lgualdad, ya que por la infencidn que se busca en dicho trato, o por. iz
Corte Canstitucional del Ecuador, Sentencia No.058-14-SEP-CC, Id. 5Alexy.
Roberi, Teorig de los Derechos Fundamentales, Centro de Estudios Pollticos v
‘Constitucionales, 2a Edicion, Madnd, p. 348 6Corte Constilucional del Ecuador.
Sentencie  No. 058-14-SEP-CC, Id. Corte Constiucional del ecuador
CasoN "1661-12-EF Pdgina 13 de 18 el resullado que se oblenga dal mismo,
debard callficarse si se apega o algja del principio?. En esta misma linea de
pensamiento, 13 Corfe [nteramenicans de Derechos Humeanos ha intlicado que:
N0 habra, pues, discrimingclon s upa distingidn de lralamiento estd orlentads
lsgitimaments, es decir. si no condice a situaciones conltrarias a 14 Justicra, a la
razen o a la naturaleza de las cosas. De ahl que no pueda afirmarse Que exista
discriminacion en toda diferencia de tralamiento del Estado frente al individuo,
sigmpre qQue esa disfingion parta de supuestos de hecho sustancialimente
diferentes y que expresen de modo proporcionadoe una fundamentada conexion
entre esas diferencias y los objelivos dé la norma, los cuales no pueden apariarse
de la justicia o de fa razon, vale decin no pueden perseguir fines arbitrarios,
caprichases, despoticos o que de alguna manera repugnen & la esencial unidad y
dignidad de le naturaleza humana8." 3.~ Utilizando como premisa el concepto
que la Corte Constitugional nos da sobre el derecho a la igualdad . * Por
tanto, el conceplo de igualdad, visto como un derecho constitucional, implica un
frato igual a situaciones idénticas” , para poder resolver el problema juridico
identificado en &l presente caso, corresponde entonces analizar si la
accionanle (que no se le registd su tifulo de Maestria por parte del
SENECYT) se encontraba o ho en una situacion identica a la de las olras

personas que si se les registro el mismo titulo. En consecuencia
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realizaremos un analisis comparativo entre posibles semejanzas y/o

diferenclas:

Nombres

Semejanzas

Diferencias | Foja Procesal

Ruth
Espinoza

Martinez

Obtiene titulo de
Magister en
UNALM, el 12
sepliembre -2013.
Cursé el mismo

programa de
estudio, aprobd
los mismos
CUrsos con
idéntico contenido
academico en
Iguales fechas
(2006 a 2010), y
cumplio todos los
requisitos

académicos  al
igual gue Jorge

Reyes Bueno,
José Fernandez
Arias v Jorge
Figueroa Hurtado.

No se inscribia su Foja 5,7, 10a 13
titulo  en el V{7

SENECYT.
Presento una
certificacion  que
sus estudios los
realizd  en un
Convenio ente la
UTPL ¥ la
UNALM

| Jorge
Bueno

Reyes

Obtiene titulo de
Magister en

UNALM, el 18-02-
2014. Cursd e
mismo programa

de astudio,

aprobé los
| misios  cursos

'Se insctibio el Foja 15
titulo en el
SENECYT




con idéntico
contenido

academico an

iguales fechas
(2006 a 2010), y
cumplié todos los
requisitos

academicos al
igual que Ruth
Martinez

Espinoza, José
Femandez Arias
y Jorge Figueroa
Hurtado.

José Fermandez

Arias

Obtiene titulo de
Magister en
UNALM, el 18-02-
2014. Curst &l

de estudio,

MISMos  ¢uUrsos
con [déntico
contenido

académico &n

lguales  fechas
(2006 a 2010), y
cumplio todos los
requisitos

academicos  al
igual que Ruth
Martinez

Espinoza, Jorge

misme  programa;

aprobd los

Se inscribld  su

lituwlo  en
SENECYT

el

Foja 14- 17
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Reyes Bueno vy
Jorge
Hurtado.

Figueroa

Jorge
Hurtado

Figueroa

Obtiene tilulo de
Magister en
UNALM, el 14-11-
2013, Curso el
mismo programa
de estudio,
aprobo los
mismos  cursos
carn idéntico
contenido
acadamico en
iguales fechas
(2006 a 2010), y
cumplio todos los
requisitos

academicos al

igual que Ruth
Martinez

Espinoza, Jose
Fernandez Arlas
y Jorge Reyes

Bueno.

Se
titulo
SENECYT

inscribid su

Foja19-20
an el

de |
cuademo de
instancia.

Foja 17 de primer

cuerpa.

Maritza  Castillo
Carridn

Obtiene titulo de

Maaister en
UNALM, el 12-06-
2014,

Se le inscribe el
titilo

Fola 5 a 8 del
cuaderno de

instancia

|

Diana Hualpa

Salinas

Magister

| 2013.

Obtiene titulo de | Se le inscribe el
en  fitulo
UNALM, el 12-09-

Foja 32 a 33




4.- Del cuadro comparativo anteriormente elaborado en base de la prugba
actuada en el proceso, es de fuerza concluir que la accionante
efectivamente se encuentra en una situacion idéntica de los sefiores Jorge
Felipe Reyes Bueno, José Miguel Femandez Arias, Jorge Geovanny
Figueroa Hurtado, Maritza Castillo Carrién y Diana Hualpa Salinas. Asi pues
la prueba documental (constancia de fojas 17) demuestra que la accionante
y las tres primeras personas nombradas anteriormente, obtuvieran el titulo
de Magdister Scientiae en |a Escuela de Post Grado de la Unlversidad
Nacional Agraria La Molina, cursando &l mismo programa de estudios, o
aprobando los mismos curses, con idénticos contenidos académicos, en
fechas Iguales del 2006 al 2010, y cumplimiento los mismos raquisitos
academicos. En cuanto a la ofras dos personas nombradas no hay
constancia procesal que tengan alguna particularidad que demuestre que se

encoritraban en circunstancias diferenles a las de la accionante, por lo tanto
se presumen como ciertas las afirmaciones de la accionante que se
encuentran en una situacion de igualdad con las mismas, al tenor de lo
pravisto en &l numeral 3 del Art. 86 de la Constitucion.- 5.- A criterio de la
entidad accionada, lo que haria diferente a la accionante del resto de
personas anteriormente nombradas (Jorge Felipe Reyes Bueno, José
Miguel Fernandez Arias, Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, Maritza Castillo Q
Carrion y Diana Hualpa Salinas) y a quienes el SENECYT si les inscribio el
litllo es que ella presentd un documento Gue sefiala que: * Las clases y
evaluaciones se desarrollaron de forma presencial en las instalaciones de la
Universidad Técnica Particular de Loja, mientras que, las tutorias
personales y lrabajos fueron conducidos ulilizando la plataforma virtual (
tal como flo sustenta el Convemo de Cooperacicn Académica
interinstitucional entre fa UNALM y fa UTPL). Lo cual en criterio de la
entidad accionada incumple el Ant. 48 de la Ley Orgénica de Educacion
Superior, que determina que esos Convenidos debian ser conocidos vy

supervisados por el CONESUP, y que en el caso no consta que eso haya
ocurrido. (ver foja 71 a 73 de esla Instancia).

Hacemos de la juslicia una praciica diaria



(‘{}"WH j oo

También indica que, para poderle inscribir el titulo a las otras personas,
" mediante correo electronico de 17 de febrero de 2014, se consulto a la
Universidad Nacional Agraria La Molina, de Peru informe sobre e
programa academico y el grado academico de titulacion ;| que en correo
electronico de 19 de febrero de 2014, la mencionada Institucion indicé  gue
se ha oblenido: " (...) & grado de Mg Sc. en TECNOLOGIA DE
ALIMENTOS en nuestra instifucion la Escuela de Post-Grado UNALM, para
lo cual adiunto Consolidade de Notas y la Resolucion de aprobacion de
grado académico (...)" ..

La consulta absuella per la UNALM mediante correo electronico se
encuentra a fojas 75 del expediente, y unica y exclusivameante se refiere a
Jorge Geovanny Figuerba Hurtado, y no da cuenla de los estudios de
ninguna de las olras personas que han pedido que se les inscriba el mismo
titulo v efectivamente se les ha inscrito, y lo que es mas. dicha respuesta
por cotreo electranico no reflere que la accionante no haya realizado os
mismos estudios que el serior Figueroa, o que se encuentre en una
situacion diferente que ésle.

Si para proceder a |nscribir el titulo del cludadano Jorge Figueroa el
SENECYT requirio de una respuesta de la UNALM mediante simple correo
electranico, un minimo de trato justo e igualitario del SENECYT para con la
accionante Ruth Martinez, demandaba imperiosamente hacer la misma
consulta y en base de la respuesta proceder a inscribir o no el titule. Pero «f
trata no fue el mismo, a pesar de eslar en [déntica situacién de los olros, y
que la SENECYT ya estaba informada por que la hoy accionante le hizo
legar la certificacion de la UNALM que contenia dicha informacidn y no en
simple correo electronice sino con documento original y debidamente
sellado y firmado (ver fojas 16 y 17 del expediente), a ella simplemente le
negaron el reconocimiento: ylo inscripeion de su titulo, por lo que se ve
obligada a recurrir a la justicia Constitucional al considerar que se ha
violentado al derecho a la |gualdad.

6.- Partiendo 'del concepto del igualdad determinado por nuestra Corle

derecho constitucional, implica un trato igual a sifuaciones idénticas” | y al haber




constatado que la accionante realmente se encontraba en una sltuacion
identica a las de los senores Jorge Felipe Reyes Bueno, Jose Migusal
Fernandez Arias, Jorge Geovanny Figueroa Hurtado, Maritza Castillo
Carrion y Diana Hualpa Salinas, por lanto la aplicacion del derecho a la
igualdad formal y material determinaba que se le dé por parte te la eptidad
accionada igual trato que a los demas, pero ésta demostrado que a ella se
|e dio'un frato diverso, mieniras para insoribirle el titulo a los demas al
SENECYT le basto hacer una consulta por correo electrdnico a la
Universidad Nacional Agraria La Malina v obtener una respuesta de la
misma por &l mismo medio, Unlcamente n el caso del sefior Jorge Figueroa

. @ la accionante le negaron el reconocimiento vlo inscripcion de su titulo {J
sin hacer esa consulta; es decir no le dieron las mismas oportunidades que

se las dieron a los otros. Slendo evidente entonces la vulngracién por parte

de la entidad accionada al Derecho a la lgualdad de la ciudadana Ruth

Martinez Espinosa que la Conslitucion de la Republica le oforgar en sus

Arts 11, 2y B66.4,

SEPTIMO: DECISION.- Por las motivaciones expuestas, el Tribunal de la

Sala Especializada de lo Penal, Penal Militar, Penal Policial y Transito de la

Corte Provincial de Justicia de Loja, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN

NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR
AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA,
RESUELVE: 1.- Aceptar el recurso de apelacion de la accionanle y en o
consecuencia REVOCAR la sentencia dictada por el Juez a quo: 2- Declarar

la vulneracion del derecho a la IGUALDAD de la ciudadana Ruth Irene

Martinez Espinosa ; 3- Aceptar la Accion de proteccion planteada; 4- Como

medidas de reparacion integral se dispone: Que la entidad accionada

SENECYT, en el plazo de un mes calendario, conlado a partir de la

ejecutoria de la presente sentencia proceda a2 realizar una consulta

relativa a la asistencia y el litule de Magister Scientia de la cludadana

Ruth Irene Martinez Espinosa a la Universidad Nacional Agraria La

Molina de la Reptblica del Pert, en los mismos términos v por el mismo
medio (correo electrénico) que hicieron en el caso del ciudadano Jorge
Geovanny Figueroa Hurtado, conforme obra del documento de fojas 75 del
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proceso, una vez obtenida la respuesta, y de ser igual a la de ésle,
procedan a inscribir el titulo de la acclonante de manera inmediata.- vy, 5.-
El secretario de la Sala, una vez ejecutoriada esta sentencla, remita copia
certificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme lo dispone el

numeral 5§ del Arl. 86 de la Consfitucion didlarﬂéi:ﬁbllca de! Ecuador.

Cumplase y Hagase saber. f,,--’” J
R Dot
GONZALEZ CRESPO MARILYN F. BRAVOL GONZALEZ L‘E{]NAREFD E

JUEZA PROVINCIAL JUEZ PROVINCIAL

"

'Z..--—-'_'__

JUEZ PROVINCIAL

VOTO SALVADO DEL BRAVOL GONZALEZ LEONARDO ENRIQUE, JUEZ
PROVINCIAL DE LA SALA PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y
TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOJA.

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA, - SALA PENAL, PENAL MILITAR,
PENAL POLICIAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE LOJA. Loja,
martés 2 de agosto del 2016, las 16h32. VISTOS: Con el respeto que debo al
criterio de mis compafieros Jueces. me apario en lo gue estrictamente
tlene relacion con la parte resoluliva, pues considero que la entidad
accionada debe proceder a la Inscripcion del titulo de la actora
inmediatamente, al haberse establecido gue hay vulneracion del derecho a
la igualdad. En realidad, ademas de los argumentos que realiza el Juez
Ponente, a los cuales me sumo sin reparo, agrego o siguiente: A la
administracion publica no se la puede obligar & que se limite a realizar
un ejercicio de igualdad y mas concretamente a analizar y valorar
Unicamente sl una situacion anterior (por la cual se pronuncio) es iguaT ala
actual (sobre la cual se pide un pronunciamiento similar). La administracion
puede y debe, ademas, analizar y valorar |a legalidad y juridicidad de sus
precedentas administrativos o actos propios, porque el derecho a la
igualdad no puede prevalecer en perjuicio del interés general y, sobre

N

i

%9

)



lodo, de |la legalidad. En efeclo, refiriendose al actor proplo, que debe ser
mantenido por la Administracion para garantizar precisamente el derecho a
la igualdad, el tratadista Luis Diez-Picaso, sefala al respecto; * 4. La
legalidad del precedente como requisito negativo: A) Este |imile de
aplicacion de la doctrina del precedente administrativo ha sido consagrado
por una jurisprudencia reiterada y uniforme de nuestro Tribunal Supremo
Es evidenle que no cabe alegar el precedente cuando éste as ilegal, Una
ilegalidad no justifica una cadena de ilegalidades, ni el ordenamiento puede
amparar que se perpeltien situaciones antijuridicas. El fundamento del

caracter vinculante del precedsnte es la igualdad anfe /a ley y la seguridad
Juridiea; en ningun caso, la igualdad y la seguridad antjuridicas.- Se trata, o
en definitiva, de supuestos de colision de dos principios generales del
Derecho: el de Igualdad y el de legalldad. Es obvio que, al np ser
compatibles, debe prevalecer &l segundo. De lo contrario; como sefiala &l
Tribunal Supreme, nos enconftrariamos ante una auténtica derogacion de
delerminadas normas mediante cauces firegulares. Al precedente ilegal
puede ser equiparado el precedente basado en el error. Es una variedad del
precedente ilegal, porgue Una actuscidn administrativa basada en un error
no cumple la finalidad que el ordepamiento le asigna™ . Sefala que el
Tribunal Supremo Espafiol ha dictado varias sentencias en donde se sigue
la Indicada linea: * Sentencia del Tribupal Supremo de 6 de febraro de
1878 (Ar. 812): wel principio de igualdad... debe tener como punto de apoyo g
la previa existencia de un acto ajuslado al ordenamiento juridico, y niinca un
acto que notonamente guebrantase el mismo, pues lo contrario nos llevaria
a una notoria aberracion juridica.».- Sentencia del Tribunal Supremo de 20

de mayo de 1877 (Ar. 3220): admitir el precedente ilegal significaria que «el
principio de igualdad... servirla principaimente para la perpetuacidn de
| sifuaciones contrarias a lo que.. esta planificado en el ordenamiento.-

Senlencia del Tribunal Supremo de 21 de abril de 1977 (Ar. 2643): «entre

la friccion de ambos principios (de legalidad y de igualdad), es el de
| legalidad el que ha de privar.».- — Sentencia del Tribunal Supremo de 27
de junio de 1979 (Ar. 2990), que sefala que admitir el precedente ilegal
seria un nuevo modo de derogar leyes.- Por ofra parte, la sentencia del
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Tribunal Supremo de 27 de abril de 1973 (Ar. 1889) declara inadmisible
alegar un precedenle que se dictd por erfor 0 equivocacion, porgue
sighificarla violar la legalidad...” - En el presente caso la defensa del
SENESCYT alega que no existe igualdad entre la situacion académica
de la actora con la situacion de sus compaiieros a gulenes se les inscriblo el
titulo; pero alega lambién que eslas inscripciones serian llegales ©
irregulares porque al haberse cursado |a Maestria en este pais, en la
Universidad Técnica Particular de Loja, debia contarse previamente con
una convenio entre la dicha Universidad y la de Peru (La Molina) y el
seguimiento y vigilancia por parte de la SENESCYT, conforme el Art. 48
de la Ley de Educacion Superior, lo cual no existe segin consta de una
certificacion de autos. Sinembargo, debemos recordar que irregularidad,
error o ilegalidad del precedente, que seria lo que justifica a la
administracion  hacer prevalecer &l principio de legalidad sobre el de
lgualdad, debe ser manifiesta, es decir patente, clara, indiscutible, lo cual
no se tiene en &l presente caso: pues lo que existe al respecto es una
alegacion  juridica que parte de una certificacién en donde se dice que la
maesirig fue cursada en esle pais, freple a la cual existe un correc
glectronico que dirfa lo contrario, en base del cual la SENESCYT dio
Justamente paso a las inscripciones de Ios companeros de |la accionante;
incertidumbre  factica que tendra que ser aclarada mediante los
procedimientos administratives comrespondientes, con respeto del debido
proceso de las partes involucradas, en dande  se debe tener en cuenta a la
Universidad Técnica Particular de Loja, a quien por cierto no se ha oido en
este proceso, cuando |as circunstancias particulares del caso asi lo exiglan.
Es mé&s. que |a ilegalidad del aclo propio o precedente nho es
manifiestamente llegal o itregular, lo corrobora el hecho de  haber
realizado inscripciones  a companeros de |a accionante luega  de haberle
negado a esta, bajo los argumentos de haberse inobservado el Arl. 48
de la precitada Ley. Corrobora también, que hasta la presente fecha, no
ha intentade administrativamente la anulacién de las inscripciones que
considera illegal, no obstante que, senala, haber pedido informacion a la
Universidad La Molina de Lima, hace mas de un ano y medio.- Por lo



tanto, al haberse probado que |a acclonante y las persanas a quienes
cita como punto de referencia ( companeros de estudios a quienes se les
inscribit su titulo), se encuentran en similar situacion factica v juridica, y
no haber prugba que demuestre que las inscripciones anteriores (que
representan el precedente administrativo) son ilegales o irregulares, debe
garanlizarse al derecho a la igualdad. En consecuencia
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO
DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
LEYES DE LA REPUBLICA, RESUELVE: 1.- Aceptar &l recurso de
apelacion de la accionante y en consecuencia REVOCAR la sentencia
dictada por el Juez a quo; 2- Declarar la vulneracion del derecho a la
IGUALDAD de la ciudadana Ruth Irene  Martinez Espinosa ; 3- Aceptar la
Acclan de proteccion planteada; 4~ Come medidas de reparacion integral se
dispone que la accionada SENECYT, en el plazo de quince dias habiles,
contado a parlir de la gjecutoria de la presente sentencia, inscriba el titulo
de la accionante. Una vez sjecutoriada esta sentencia, Secretarla remita
copia cerfificada de la misma a la Corte Constitucional, conforme lo dispone
el humeral 5 del Arl. 86 de la Constitucidn de la Republica dal Ecuador,
Hagase saber. N
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GONZALEZ CRESPO MARILYN F. K.Ma_ﬁgvm GONZALEZLEONARD ‘:/
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AGLIRRE T ES/ MARCO BORIS
JUEZ PROVINCIAL

En Loja. miércoles tres de agosto del dos mil diecisais, a partir de las quince horas
y doce minutos. mediante boletas judiclales notifiqué la SENTENCIA y YOTO
SALVADO que antecede a: MARTINEZ ESPINOSA RUTH IRENE en la casllia No.
38 y corren electronico msconsultoriajuridica@hotmall.com del Dr./Ab. MANUEL
EUGENIO SALINAS ORDONEZ DR. JORGE MAURICIO JARAMILLO
VILLAMAGUA en la casilla No, 101 y correo electrénico raguirre@pae.gob.ec,
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notificaciones loja@pge.gob.ec del Dr/Ab. RENATO AGUIRRE VALDIVIESO;
SECRETARIA DE EDUCACION SUPERIOR CIENCIA, TECNOLOGIA E
INNOVACION SENESCYT, EC. RENE ALBERTO RAMIREZ GALLEGOS en el
corren electronico sacretaran.secretarial7(@foroabogados.ec,
andreapulla@yahoo.com del Dr/ab. PULLA BURBANO KAREN ANDREA
Certifico:

ALVEAR SARMIENTO GYBRIHIA VE j_lf?ﬁ{
SECRETARIO RELATOR ENCARGADR, , - *

GASTON.ANDRE

RAZON: En esta fecha se deja copia de la resolucion del de PRIMERA Y
SEGUNDA INSTANCIA en el libro copiador de materia penal de (s
0003002 A 0003018.- loja, 15 de agosta de 2016- LA SECRETARIA
RELATORA (E].

SALA DE L0 PENAL DE LOJA.
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