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SENORES JUECES PROVINCIALES DE LA SEGUNDA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL AZUAY

LICENCIADD JOSE ALEJANDRO QUILAMBAGUI TENESACA. ecuatoriano. casado. de 48 afios de edad. capaz ante la Ley,
actualmente desempefiandome como Director Provincial de Educacion del Azuay conforme a la accién de personal que adjunta,
comparezca ante ustedes y formulo la presente ACCION EXTRADRDINARIA OE PROTECCION. de conformidad con lo que
dispone los articulos 34 y 437 de la Constitucidn de la Republica: en concordancia can el articulo B2 y siguientes de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional: por lo expuesto ordenaran la notificacion a la otra parte y
remitirdn el expediente completo a la Corte Canstitucional.

I.- LEGITIMACION ACTIVA

Intervengo en |3 causa materia de la presente Accion Constitucional Extraordinaria de Proteccion de acuerdo con o
establecido en el Art. 53, de fa Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional por haber sido parte del
proceso y dentro del término previsto en el articulo B0, de (a ley ibidem.

Z.- SENTENCIA IMPUGNADA

La sentencia impugnada materia de la presente Accidn Constitucional Extraurdigariade%ﬁeeiﬁ%a’/btada dentrg de [
accidn de proteccidn sequida por HILOA GENOVEVA BERNAL CAMPOVERBE, en contra de ls DIRECCION DF EDUCACION
DEL AZUAY, signada bajo el Nro. Z0/2-0025, en focha, Luenca, febrera 27 de 2002- Lsx09620 y notificada el
misma dfa_27 de febrero de 2002 a partir de las_nueve horas y Jgiﬂte\fmmm/exgﬁda por los sefiores
Doctores Edvards Maldonads S, Or. Ariosta Reinoso K.y Ora. Narvisa Ramos, Jueces Provinciales de /3 Sequnda
Sala Especializada de lo Penal y Irénsits_de fa Lorte Provincial de Justicis-del Azuay, la misma que en su parte
pertinente dice: (..) " (5 Accidn de Frotecciin es un proceso de naturaleza cautelar, més o un procesa de conocimients o
declaralivo, ya que tiene como objeto tutelar derechos subjetivas constitucionales. signds por lo tants, una garantia de
proteccidn de derechos fundamentales. de quien se siente vulnerado du sus derechos, por o que ‘todas las personas,
autoridades e instituciones estan sujetas a la Lonstitucion” (Art 428 CRE) cuyos preceptos son de directs e inmedista
aplicacivn por y ante cualquier servidar a servidora pablico, administrative o judicial de oficio 0 8 peticion de parte: por 1o que,
1a justicia constitucional es la herramienta eficaz g iddnea para hacer realidad los exigencias del texta constitucionsl para
asequrar la vigencia del principio democratico y para controler I actividad de los poderes piblicos y de los particulares”
(Considerando de la LOGJCL). Por Io tanto. las alegaciones de /3 parte accionads se las rechaza con fundaments en el andlisis
de los mandatos Lonstituyentes anotados y las garantias consagradas en fg Constituciin de /3 Repiiblica que se dejan
cansignadas. DECIMO. RESOLUCION. £ mérito de o expuesto y de conformidad con el Art. 17 de lg Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Lontrol Constitucional esta Sala  "ADMINISTRANDD JUSTICIA. EN NOMBRE OE FPUEBLD SOBERANG DEL
ECUADOR ¥ POR AUTORIOAD D LA CONSTITUCION ¥ LAS LEVES DF LA REPUBLICA resuelve desestimar el recursa deducidy por
la parte accionada y declarar procedente el recurso de apelacion interpuests por 13 parte actora y. consecuentements
LONFIRMAR fa sentencia impugnads, REFORMANDOLA parciaiments en el sentida de que fe carresponde 8/ Juzgady de primer
nivel disponer lg gjecucidn de la sentencia confarme lo precestusds en el Art 8.3 de la Constituidn y 1o coma indica gue
esté  los resuelto en la parte final del Art. 18y 19 de Ja L UG JLL, en aplcacion a lo que establece la Larts Fundamental 13
Lonstitucidn norma suprema y prevalece sobre cualguier ardenamiento juridico” En efects Iz parte accionads procede a
realizar la liguidacidn y el paga de los valores a favor de lg accionante de contarmidsd con o dispuesto en el Art 8 inciso
primera del mandato Lonstituyente N° 2 promulgads en el Registra Oficial -8 N° 26/ de 78 de enera de 2008 y el Decreto
Lecutiva N° 225 de fecha 18 de enero de 2010 en su Art. £ que ratifica el Art 8 del Mandato Lonstituyente 2 &l disponer que
en Casgs de supresidn de partidas. renuncia voluntaria o retirg valuntario para acogerse a /3 jubilacion: . se reconocersn
estos beneficios econdmicas en caso que no sobrepasen los limites establecidn en los Mandatos 7 v 4.." Por tanto. se dispone
tomar en cuenta para 13 liguidacidn:  A) Un valor de (7) salarias minimas bdsicos unificados del trabajador privado por cada
aio de servicio, en razon de que la Salg estima aplicar el principio de lo més favorable para el accionante de confarmidad con
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el Art. 112 de I Lonstitucidn de ls Repiblica y con elfa evitar fa no discriminacion: B) (s cantidad de doce mil dilares que ya
han recibido Ja accionante: y. L) Para tal efectn se e concede 4 /o parte accionada gl térming de veinte dias, baji
prevenciones de o dispuests en el Art. 86 No. 4 de s Larta Magna, fn atencidn a I dispuesta en el Art 88 No. 5 de /s
Lonstitucion y el Art. 751 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Lontro/ Constitucional ejecutoriada esta
sentencia, remitase copia de fa misma & /3 misma a la Lorte Constitucional  Sin Castas, Lon gl gecutorial devuélvase 8/
praceso 3l Juzgado de origen..”

3.- ADMISIBILIDAD

El articulo 437 de la Constitucidn de la Repiblica determina que para la admisian de la accidn extraordinaria de proteccidn la
Corte Constitucional constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos:

. Que se trate de sentencias. autos y resoluciones firmes o gjecutoriadas.

2. Due el recurrente demuestre que en el juzgamienta se ha violada, por accidn u omisidn, el debido proceso u otros derechos
recanocidos en la Constitucin

‘ Asi mismo, el Art. B1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional enumera los requisitos que debe
reunir a accion extraordinaria de proteccitn, asi en el presente caso.

»  Se ha determinada la calidad con la que comparezco.

» la sentencia impugnada se encuentra ejecutoriada, conforme obra del proceso, cumpliendo asi el requisito de la
disposicion Constitucional invocada. concordante con el articulo BI, numeral 2 de Ia ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional,

# No existe otro recurso o instancia para impugnarla, por lo expuests no hay otra via que agotar, toda vez que, se
interpuso el recurso de apelacidn, danda asi cumplimiento al articulo BI, numeral 3 de I3 Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

# La sentencia impugnada materia de la presente Accidn Canstitucional Extraordinaria de Proteccion emana de lo sefiores
Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de o Penal y de lo Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay, Doctores: Eduardo Maldonada S., Dr. Ariosto Reinoso H. y Dra. Narcisa Ramos; misma que fue dictada en fecha
Cuenca , febrera 27 de 2012.- Las 03h20 y notificada el mismo dia febrero 27 de 7017, a partir de las nueve horas y
. veinte y tres minutos, dentro de la Accidn de Proteccidn No. 2012-0028.

»  Pretendemos evitar errores Judiciales graves. que vulneren los derechos fundamentales: y. evitar la arbitrariedad
judicial, finalidades que son trascendentales en un Estado Constitucional de Derechas y Justicia vigente en el Ecuador,
ordenamiento juridico que pretende que los derechos fundamentales reconocidos en la Constitucién  sean
verdaderamente aplicados y respetadas por fas autoridades.

4.-  GARANTIAS CONSTITUCIONALES VULNERADAS EN LA DECISION JUBICIAL

En cumplimiento del articulo B1, numeral § de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, realizd
la identificacion precisa de Ios derechos constitucionales vulnerados en la sentencia expedida por los Jueces Provinciales y
Conjuez Provincial de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay.

dictada el. 27 de febrero de 2012- las 09h20. afectanda los principios fundamentales del ordenamiento constitucional
Ecuatoriano por él reconaocidus: asf:
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Art 82 g ls Lonstitucidn.- ‘¢l derecho a la seguridad juridica se fundamenta en ef respeto a la Lonstitucion y en la
Y cig te narmas jur/dicas previas, claras, piblicas y aplicadas par las autoridades competentes.”

En el caso que nos ocupa, los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y Transita de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, no observan dicha norma, toda vez que. en el considerando décimo de su resolucidn,
manifiestan: (..) desestimar el recurso deducida por s parte accionads y declarar procedente el recurso de apefaciin
interpuesto por g parte actora y. consecuentemente CONFIRMAR /s sentencia impugnads, REFORMANOOLA parcialmente en
el sentido de que le corresponde al Juzgado de primer nivel disponer la gjecucion de la sentencia confarme lo
preceptuado en el Art. 86.3 de l3 Lonstitucion y mo como indica que esté a los resuelto en la parte final del Art. I8 y 19
de fla LOGJLL, en aplicaciin 3 o que establece la Carta Fundamental 12 Constitucion norma suprema y prevalece sobre
cualquier ordensmiento juridica” £n efects ls parte accionada procede a realizar ls liguidacidn y el pago de Ios valores a
favar de la accionante de canfarmidad con lo dispuests en el Art. 8 inciso primero del mandatg Lonstituyente N° 2,
promulgady en el Registra Oficial -S N° 261 de 28 de enera de 2008 y el Decreta Eiecutive N? 225 de fecha 18 de
enero de ZOI0, en su Art. B, que ratifica el Art. 8 del Mandato Lonstituyente 2, al disponer que en casas de supresidn
de partidas, renuncia voluntaria o retirg voluntario para acogerse a l3 Jubilacidn: . se reconocerén estos beneficios
ECONGMICOS £1 £35S0 que o sobrepasen los limites establecido en los Mandstos 2y 4.." Far tanta, se dispone tamar en cuents
para Ia liguidacion. “ (La negrita y el subrayado son mios),

En esta resolucidn impugnada a pesar de haberse sefialado, los sefiores Jueces Provinciales de la Segunda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azvay, no consideran lo determinada _por |a Corte
Constitucional, méximo Grgano de control, interpretacitn constitucional y de administracién de justicia en esta
materia, en sentencia N¢ 0001-10-SAN-CC. caso No. 0040-03-AN de fecha 13 de Abril de 2010, publicada en el R. 0. No. 195 de
fecha 19 de Maya de 2010, a través de la cual se ha pronunciada sobre el alcance del mandata constituyente No. 2, en el
sentido que: (..)" se arienta a establecer los topes méximos para las liguidaciones por jubilacidn, sean estas por
supresién de partidas, remuncia voluntaria g retiro voluntario de los funcionarias, servidores piblicas y persanal/
docente del sector piblico. A través de aquello se tiende a corregir ciertas desigualdades o abusos cometidos por
Instituiongs estatales en este sentids, cuya incidencia negativa recals en perjuicio de/ erario nacional..". asi mismo
la resolucién indicada agrega que ... " Lon relacidn a la comprobacidn de que si ls norma de cardcter general ~mandata
constituyente No. Z Articulo 8 sentencia o informe de organismos internacionales de Derechos Humanas, no es
gjecutable par vias judiciales ordinarias, cabe indicar que en el supuesta de haberse incurrido en &/ incumplimienta &
las pretensiones de /s accionante, esta pretensidn debid ser reclsmada por la vig ordinaria, que si la prevé el
ordenamients jurfdico ecuatoriang..”. Asi misma, es la Corte Constitucional quien en la sentencia indicada destaca que
(.)"el contenido esencial de /a jgualdad no ests en la prohibicion de establecer tratamientss narmstivas
diferenciados, sino en la interdiccidn de mormaciones diferencisdas no justificadss, es decir. srbitrariss o
discriminatorias. La esencia del principio de jgualdad no radica en /2 na diferenciscidn sing en la no discriminacidn,
Remitiéndonos al pardmetro de la razonabilidad /s igualdad es vulnerads si fa desigualdad estd despravista de una
Justificacidn objetiva y razonable...". Por otra lado los sefiores Jueces Provinciales de la Segunda Sala Especializada de lo
Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, de igual manera no toman en cuenta la sentencia 004J0SAN-CC.
de 3 de diciembre de 2010, DE LA CORTE CONSTITUCIONAL referente a una accidn por incumplimiento N2 0069-08-CC,
promovida por Beatriz Neomi Burbano Rojas contra el Director General del IESS en un caso sobre MANDATD 2 Y LIQUIDACION
POR RENUNCIA, dentra de los problemas juridicos planteados esté a) &Ludl es ef alcance del articulo 8 del Mandsto
Lonstituyente N? Z emitido por I Asamblea Nacional Constituyents? En su parte relacionada al tema que nos ocupa dice:
“(.) "Bl Mandato, por o tanto, establece un monto indemnizatorio dnico por afio de servicio para quienes se
separaren de una entidad pablica, por supresidn de partida, renuncia voluntaria o retirg voluntario para efecto de
jubilacion, esto es, siete salarios minimos unificados correspondientes al trabajador privado, adicionalmente, la
norma contiene en dos apartados la preposicidn “hasta” que relaciona los nimeros 7 y 210 (referidos a salarios
minimos bésica unificados), denotando limites para determinar precisamente valores méximos, tanto en las
cantidades anuales como en el monto total a percibir por estos conceptos, por lo que se concluye la posibilidad de
percibir cantidades menares y nunca mayores a las previstas... pese a que la misma fue citada, e incluso se cita para
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un mayor abundamiento en el caso que nos ocupa que, dentro del texta guia de Jurisprudencia Constitucignal Ecuatariana,
hace un anélisis exhaustivo al Mandato Constituyente N? 2 en donde puntualiza y dice: “Mandato Constituyente N2 4, emitido
por la Asamblea Nacional Constituyente el 12 de febrero de 2008, en la cuarta consideracidn establece Qe g/ Mandsty
Lonstituyente N2 2 no alters lgs normas ya existentes para el célculp de liguidaciones g indemnizaciones, excents en aquellss
que excedan los montos méximos fjadas en el articuly 8 del referids mandsts” en consecuencia, los montos indemnizatorios
existentes a la fecha de emisidn del Mandato N2 2 continuaban vigentes, en tanto que aquellos que superaban los limites
maximos previstos en el mencionado instrumentn, se modifican de acuerdo con los limites méximos en &l preceptuados ; es
decir, el Mandato N® 2 ND CONTIENE norma expresa de sustitucidn o de derogacidn alguna de dispasiciones legales o de otra
naturaleza sabre liquidaciones o indemnizaciones en la materia, sin que los sefores Jueces Provinciales hayan considerada o
citado, verificandose que se inobservd por parte de los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Fspecializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azvay. este derecho constitucional a la seguridad juridica, &l no aplicar
en el caso que nos ocupa, el pronunciamiento de | Corte Constitucional acerca del alcance del Mandato Constituyente 2, Art, 8.

b) Los sefiares Jueces Pravinciales de la Segunda Sala Especializada de la Penal de la Corte Pravincial de Justicia
de! Azuay, no consideran que la accitn de proteccicn no cumple con lo ordenado en el numeral 3 del Art. 40 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional

En la sentencia que se encuentra ejecutoriada se evidencia que no se agotado Ia justicia ordinaria ast:

Al'ser la Constitucion la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra del ordenamiento juridico. los Jueces
Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de I Penal y Transita de a Corte Provincial de Justicia del Azuay. al dictar la
resolucion no observan lo establecido en el articulo 173 de la Constitucien que manda que "Los actos administrativos
de_cualquier autoridad del Fstado podran ser impugnados, tanta en la via administrativa como ante los
carrespondientes Grganos de la funcion judicial” (lo negrito y subrayada es mio ) incumpliéndose asi el mandatg
constitucional toda vez que, la accién de proteccidn no puede intentarse contra actos de caracter normativo, o contra el actos
de autoridad en ejercicio de la funcidn administrativa que producen efectos juridicos individuales de forma diecta, sing
debe recurrirse a lo establecida en el articulo 173 de I3 Constitucidn, pues el caracter excepcional de las garantias
constitucionales. apera solo cuando no exista atra via para reparar las violaciones a los derechos, demostrando una vez més
que los Jueces Provinciales de la Segqunda Sala Especializada de lo Penal de |a Carte Provincial de Justicia del Azuay. estan
violando la seguridad juridica toda vez que la misma se fundamenta en el respeto a la Constitucidn y en Ia existencia de
normas juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes. En concordancia con lo manifestado,
en el Art. 38 de la Ley de Modernizacitn del Estada: “Los Tribunales Distritales de lo Contencioso Administrativo y de lo
Fiscal. dentro de la esfera de su competencia, conoceran y resolverdn de todas las demandas y recursos derivados de actos
contratos, hechos administrativos y Reglamentos expedidos, suscritos y producidos por fas entidades del sector pablica. Fl
administrado afectada presentara su demanda, o recurso ante el Tribunal que ejerce jurisdiccion en el lugar de su domicilio...”
El procedimiento serd el previsto en la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a través del recurso subjetivo o de
plena jurisdiccion, contemplado en el Estatuto de Régimen Juridico y Administrativo de la Funcian Ejecutiva, mismo que
propende la pratection de derechos ordinarios o legales, concomitante a ellg, toda Io manifestado es de competencia del
Tribunal Contencioso Administrativo conocer los actos u omisiones de las autoridades publicas que generen violacianes
consagradas en la Ley de la materia. competencias que estan consagradas en el Art. 216 y 217 numerales 1 y 4 del Cadigo
Organico de Ia Funcidn Judicial; en correlacian con el Art. 427 de la Constitucidn, reiterando nuevamente que se ha provocado,
en el caso de la sentencia en andlisis, una vinlacion al debido proceso y la sequridad juridica.

c) Violacidn al Debido Process, establecido en el arti g la Lonstitucidn de fa Repiblica que indica: “En
todo proceso en el que se determinen derechos y obligacianés de cualquier orden se asequrard el derecho af
debido proceso que incluird las siguientes garsntias basicas”

Numeral 7 literal [).- Las resaluciones de los poderes piblicos debersn ser motivadas. No habrd motivacidn si en la
resolucidn ng se enuncian las mormas o principios juridicos en que se funds y mi se explica s pertinencia de su
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aplicacidn a los antecedentes de hecho. Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentre
debidamente motivados se consideraran nulos...”

Loma se puede observar, 1a resolucion dictada por los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo
Penal del Azuay. motivo de esta accidn extraordinaria de proteccidn, no se encuentra fundamentada. es generalizada, por lo
que carece de valor y eficacia juridica provocando arbitrariedad e indefinician. Al respecto el Tratadista Eduardo Pallares, nos
habla de los presupuestos procesales de las violaciones de esta naturaleza y dice: "Son requisitas sin los cuales no puede
iniciarse, i tramitarse con eficacia juridica un proceso” . Considerandola en esta resolucidn a la motivacidn como un requisito
formal cuando imperativamente es un requisito de fondo y preciso para originar una decision basada en derecho conforme
determina la Constitucion del Ecuador. Es asi que la mativacidn. objeto de andlisis de esta sentencia, se incurre la falta de
aplicacidn de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional Art. 42 numerales | 4.5 en cancordancia
con el Art. 40 numeral 3 ibidem.

d) Inobservancia de Io dispuestn en el Art. 424 de la Lonstitucidn que indica:

“La Lonstitucidn es la norma Suprema y prevelece sobre cualguier otra del ordenamienta juridico. Las normas y los
actos del poder piblica deberdn mantener conformidad con las disposiciones constitucionales, en casa contrarig
carecerdn de eficacia jurfdica.”

De las narmas antes enunciadas se infiere categéricamente de que los Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada
de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Azuay al emitir su resolucion () " £7 mérito de fo expuesto y de
conformidad con el Art 17 de la ley Organica de Larantiss  Jurisdiccionales y Control Constitucionsl ests Sala
AOMINISTRANDD JUSTICIA, EN NOMBRE DEL FUEBLD SOBERAND DEL ECUADOR ¥ POR AUTORIDAD DF LA CONSTITUCION ¥ LAS
LEVES DF LA REPUBLICA resuelve desestimar el recurso deducids por s parte accionada y declarar procedente el recurso de
apelacidn interpuests por la parte actors y, consecuentemente CONFIRMAR (s sentencia impugnads. REFORMANDOLA
parciaimente en e/ sentido de que le corresponde al Juzgady de primer nivel disponer la jecucidn de 3 sentencia conforme o
preceptuads en el Art. 86.3 de la Lonstitucidn y no como indica que esté & Ios resuelto en la parte final del Art. 18 y 19 de la
LOGJLL, en aplicacidn 3 Io que establece la Larta Fundsmental “la Constitucion norma suprema y prevalece sobre
cualguigr ordenamients juridico”. i efecto la parte accionada procede a realizar la liquidacion y ef pago de los valores a favor
de I accionante de conformidad con fo dispuesto en el Art. 8 inciso primera del mandats Lonstitupente N° 2 promulgads en
el Registro Oficial -§ N2 76/ de 28 de enero de 2008 y el Decreto Becutivo N 725 de fecha 18 de enera de 2010 en su Art &
que ratifica el Art 8 del Mandato Lonstituyents 2. al disponer que en casos de supresidn de partidas, renuncia valuntaria o
relirg valuntario para acogerse 3 18 jubliaciin: *..se reconocerdn estas beneficios econdmicos en caso que no sobrepasen los
limites establecido en los Mandatos 2 y 4..” Por tants, se dispone tomar en cuenta par ls lguidacidn:  4) Un valor de (7)
salarios minimos basicos unificados del trabajador privads por cads aia de servicio, en razon de que a Sala estima aplicar &
princigio de lo més favorable para el accionante de conformidad con el Art 2 de la Lonstitucidn de fa Republica y con ellp
evitar la no discrimingcidn: £) La cantidad de doce mil dolares que ya han recibido s accionante: y. L) Para tal efects se le
concede 3 13 parte accionads &l términa de veinte dias, bajo prevenciones de lo dispuesto en el Art 86 No. 4 de la Larts
Magna. En  atencion & fo dispuesto en el At 86 No. 5 de la Canstitucidn y el Art. 75/ de Ja Ley Orgénica de Garantias
Jdurisdlccionales y Lontrol Constitucional gjecutoriads esta sentencia, remitase copia de ls misma 3 /3 misma 2 ls Lorte
Lonstitucional Sin Lostas. Con ef efecutorial devuélvase el process af Juzgads de origen..”  actuaran sin la competencia
debida al tenor de lo que indica el Cadigo de Procedimiento Civil en su articulo | segundo inciso que dice: “Competencia es la
medida dentro de la cual la referida potestad est4 distribuida entre los diversos tribunales y juzgados, por razon del
territorio, de la materia, de las personas y de los grados”; los sefiores Jueces Provinciales de la Sequnds Sala
Especializada de Io Penal de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, no tenian competencia para conocer asuntos de mera
legalidad, por cuanto el articulo 31 de Ia Ley Drganica de la Funcidn Judicial indica: PRINCIPID DE IMPUGNABILIDAD EN SEDE
JUDICIAL DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS.- Las resoluciones dictadas dentra de un procedimiento por otras
autoridades e instituciones del Estado, distintas a las expedidas por quienes ejercen jurisdiccidn, en que se
reconozcan, declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, no son decisiones jurisdiccionales; constituyen
actos de la Administracién Pablica o Tributaria, impugnables en sede jurisdiccional.”; concordante con el articulo 217 del







Cadigo IBIDEM, que en su numeral 3 indica: "Canocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los
reglamentos, resoluciones y mas actos normativos de rango inferiar a la Ley, en materia no tributaria, provenientes
de las instituciones del Estado que integran el sectar pablica”.

Asi mismo los sefiores Jueces Provinciales de la Segunda Sala Especializada de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia del Azuay. no toman en cuenta lo establecido en el art. 47 numerales |. 4. 5 de la ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que establece la impracedencia de la accidn: (.) “1.-Cuando de los actos no se
desprende que exista una violacion de derechos constitucionales. 4.- Cuando el acto administrative pueda ser
impugnado en la via judicial, salva que se demuestre que la via no fue adecuada ni eficaz. Y, 5.- Cuanda la pretensidn
del accionante sea la declaracién de un derecho.” : asf como lo establecido en el articulo 19 de la Ley ibidem que indica
expresamente, que la reparacién econtimica se tramitars en Juicio Contencioso Administrativo, traténdose de juicios
contra el Estado. (o resaltado es nuestro), reiterando nuevamente que se ha provocado. par parte de los Sefores Jueces
Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de lo Penal y Trénsita de la Caorte Provincial de Justicia del Azuay. en el caso de
la sentencia en analisis. una violacidn mas al debidg praceso y la seguridad juridica. toda vez que la sentencia del sefor Juez
Constitucional la  FEFORMAN parcisimente en el sentids de que fe corresponde &l Juzgads de primer nivel disponer Iz

gecucidn de ls sentencia confarme Io preceptuado en el Art. 86.3 de s Lonstitucidn y no camo indica que esté 3 os resuelt
en la parte final del Art. 1§y 19 de la LOGJLL.

Es decir que los Jueces Provinciales de la Segunda Sala Especializada de o Penal y Trénsita de la Corte Pravincial de Justicia
del Azuay. actuaron sin la bligacion sustancial de los mismos en cualquier instancia en las que se atribuya su decision sabre
la referida competencia, violentando las garantias constitucionales antes nombradas. puesto que, se pronunciaran investidos
de constitucionalidad respectos de asuntos de legalidad en franco irrespeta a la reserva legal del Estado garantizado en el
articulo 226 de la Constitucién de la Repablica; ademds de inobservar el principio de que todos los poderes piblicos deben
Sujetar sus actos a las normas valores y principios constitucionales, debienda someterse a las reglas procesales que son de
orden pablico para que su aplicacidn no quede al arbitrio de los litigantes o jueces.

5.- PETICION CONCRETA

Por encontrarse reunidas los requisitos establecidos en los articulos 34, 437 de la Constitucién; articulos 58, 59, G0 y 6l de

la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional y por existi ante vulneracidn de los Derechos
Constitucionales antes esgrimidos, SOLICITD que se admita LA ACGHIN EXTRAORDINARIA DERROTECCIGN y que luego de
la sustanciacidn correspondiente mediante |a respectiva sentencia(se deje sin efecto la sentencia dictada por lo sefores

Jueces Provinciales de la Sequnda Sala Especializada de la Penal ansito de la Corte ial de Justicia del Azuay, asf

como la resolucidn del Juez Constitucional de primera instancia; estp implica declarar sin lugar la Accién de Prateccign
propuesta por HILDA GENOVEVA BERNAL CAMPOVERDE.

B.- NOTIFICACIONES Y PATROCINID

Notificacianes que me correspandan las recibirg en el casillero Constitucional 074 asignada al Ministeria de Educacidn;
designo como mis abogados a los Doctores Patricia Rosales Martinez, Dra. Elsa Culcay Siavichay, Or. William Cuesta y Raul
Sénchez Sandoval. para que en forma individual o conjunta. a mi nombre y representacion suscriban los escritos NECESAris y
actden las diligencias requeridas en defensa de mis legitimos intereses.

De conformidad con el articulo 62 de Ia Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Contral Constitucional, solicito se

ordene notificar a las partes que intervinieron en e} proceso en las direcciones y casilleros sefalados que abran de autos,
asf coma. al Procurador General del Estado.







