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CASO N.° 1450-13-EP
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El doctor Magno Eddy Merchan Pincay presenté accién extraordinaria de
proteccién en contra del auto dictado el 2 de julio de 2013, por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en un proceso de
revisién en materia penal por delito de peculado signado con el N.° 1394-2012.

La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé que de conformidad
con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado
a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, que en referencia a la accién N.° 1450-
13-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Mediante auto del 6 de febrero de 2014, la Sala de Admisién de la Corte
Constitucional conformada por las juezas constitucionales Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Ruth Seni Pinoargote y el juez constitucional Antonio
Gagliardo Loor, admiti6 a trdmite la causa N.° 1450-13-EP.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butiiid Martinez de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE del 8 de junio de 2016, adoptada por
el Pleno del Organismo, se designé a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en
el despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a
conocimiento de la referida jueza.

Por medio del auto dictado el 9 de mayo de 2017, el juez constitucional
sustanciador Francisco Butifid Martinez, en virtud del sorteo efectuado por el
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Pleno del Organismo en sesién ordinaria del 21 de enero de 2015, avoco
conocimiento de la causa N.° 1450-13-EP.

De la solicitud y sus argumentos

Indica el accionante que la decisién objeto de la presente accion extraordinaria de
proteccion, es el auto dictado el 2 de julio de 2013, por la Sala Especializada de
lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, en el conocimiento de un recurso de
revision dentro de un proceso penal por delito de peculado.

Expone el legitimado activo que los jueces en el auto impugnado, sostienen que
el recurso de revisién estd indebidamente interpuesto y erréneamente concedido
por el Primer Tribunal de Garantias Penales de Babahoyo, lo que impide analizar
el fondo del medio impugnatorio, al no existir el requisito de requerimiento de
practica de prueba nueva en su formulacidn.

Considera el accionante que la Sala de la Corte Nacional de Justicia, no reviso el
escrito contentivo de su recurso de revisién, toda vez que manifiesta que en su
parte pertinente, se pide que se disponga la practica de nuevas pruebas en virtud
de lo resuelto por el Tribunal de Garantias Penales.

Manifiesta el legitimado activo que se debe tomar en cuenta que en el delito de
peculado, sus elementos deben estar dirigidos al cumplimiento de un fin, que no
es otra cosa que abusar de los bienes fiscales en provecho propio o ajeno, asi,
indica que de no existir la intencién de abusar de tales bienes, el delito en
referencia no se configura.

Sefala ademds que en la sentencia dictada por el Tribunal de Garantias Penales
de Babahoyo, no se probé el dolo, en tanto €xpone que no consta en el proceso
ese hecho y que el informe de auditoria, erréneamente establece circunstancias y
hechos que no son ciertos, revelando que en el peor de los casos existiria
responsabilidad administrativa.

Considera el accionante que los jueces nacionales al negar su recurso de revision,
interpuesto en atencién a lo establecido en el articulo 360 numeral 3 del entonces
vigente Cédigo de Procedimiento Penal, vulneraron sus derechos previstos en la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador.

Asi también indica el legitimado activo, que en el auto impugnado, no se
enunciaron a profundidad las normas o principios juridicos en los que las
autoridades jurisdiccionales nacionales sustentaron su decision.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1450-13-EP Pigina 3 de 15

Finalmente manifiesta el accionante que la figura de peculado nunca existio y
que no existe prueba alguna de que haya obtenido ningiin beneficio, asi también
sefiala que es un ciudadano honrado y respetuoso de las personas y de la ley.

Identificacién de los derechos presuntamente vulnerados por la decision
judicial

Del contenido de la argumentacién constante en la presente accion extraordinaria
de proteccidn, se evidencia que la alegacion principal de vulneracion de derechos
constitucionales es respecto del derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y
expedita y por conexidad del derecho al debido proceso en la garantia de la
motivacién, previstos en los articulos 75 y 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucién de la Republica del Ecuador, respectivamente.

Pretension concreta

Con la seguridad de que este Organismo, si hara respetar la Constitucién, solicito se
sirvan acoger favorablemente mi ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION
determinando la violacién de mis derechos constitucionales y, ordenando su reparacion
con la emisién por parte de los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte
Nacional de Justicia, de la aceptacién de mi Recurso de Revisién y la actuacién de la
nueva prueba que refleje la reparacion de mis vulnerados derechos constitucionales.

Decision judicial impugnada

Auto dictado por la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de
Justicia, el 2 de julio de 2013 a las 14:30, que en lo principal, sefala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO
PENAL.- Quito, 2 de julio de 2013 las 14:30.

VISTOS: ..La Sala Especializada de lo Penal tiene competencia para conocer los
recursos de casacién y revision en materia penal, segin los Arts. 184.1 de la Constituci6n
de la Reptiblica del Ecuador y 186.1 del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial y
segunda disposicién transitoria dispone que: “en todo lo relativo a la competencia,
organizacién y funcionamiento de la Corte Nacional de Justicia, este Codigo entrard en
vigencia a partir de la fecha en que se posesionen los nuevos jueces nacionales elegidos y
nombrados de conformidad con lo establecido en la Constitucién y este Cédigo.” Por lo
expuesto avocamos conocimiento de la presente causa (...)

El ciudadano Magno Merchian Pincay, condenado, en ejercicio de su derecho
constitucional a la impugnacién interpone (...) recurso extraordinario de revision en
virtud de la causal prevista en el art. 360.3 del Cédigo de Procedimiento Penal, esto es, si
la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados. Causal que por determinacién del inciso final del art. 360
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ibidem, exige presentacién de prueba nueva, esto es la que no se ha actuado en etapa de
juicio. Del anilisis del escrito de interposicién del recurso de revisién se evidencia que el
[senor] Magno Merchén Pincay con el patrocinio técnico del sefior doctor Javier Sanchez
Holguin, no cumple con esta exigencia legal que es taxativa conforme el contenido del
art. 362 ibidem, lo que en suma provoca violacién al principio de legalidad adjetiva
previsto en el art. 76.3 de la Constitucién de la Repblica, por lo que (...) Sélo se podri
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. Por lo tanto, el recurso de revisién est4 indebidamente
interpuesto y erréneamente concedido por el Primer Tribunal de Garantias Penales de
Babahoyo, lo que impide a este Tribunal analizar el fondo del medio impugnatorio al no
existir el requisito de pedimento de prueba nueva en su formulacién. Consecuentemente,
devuélvase el expediente para ante el 6rgano jurisdiccional de origen.

Informes presentados
Sala Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia

Comparece el doctor Richard Villagémez Cabezas en calidad de conjuez
nacional, mediante escrito constante a foja 49 del expediente constitucional,
manifestando en lo principal:

Que el auto resolutivo del 2 de julio de 2013, dictado por los ex jueces nacionales
Paul Iniguez Rios, Johnny Ayluardo Salcedo, Richard Villagémez Cabezas,
dentro de la causa penal N.° 1394-2012, se encuentra debidamente motivado de
conformidad a lo establecido en el articulo 76 numeral 7 litera 1 de Ia
Constitucion de la Republica del Ecuador, asi como también en observancia de
las garantias judiciales previstas en el Pacto de San José de Costa Rica y Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos respectivamente; asi como en las
normas legales pertinentes, en aplicacién al principio de legalidad.

Sefiala ademds que del contenido de la acci6n extraordinaria de proteccion se
verifica como propésito que se realice por parte de la Corte Constitucional un
analisis de legalidad, desnaturalizando de esta manera la referida garantia
jurisdiccional, que tiene como finalidad la proteccién de los derechos previstos
en la Constitucién de la Repiblica.

Procuraduria General del Estado

Por medio de escrito constante a foja 53 del expediente constitucional,
comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director
nacional de Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, sefalando casilla,
constitucional para futuras notificaciones.
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE

CONSTITUCIONAL
Competencia de la Corte Constitucional

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Naturaleza de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion propende de conformidad con lo
establecido tanto en la Constitucion de la Republica, asi como en la
jurisprudencia de este Organismo que las vulneraciones de derechos
constitucionales no queden en la impunidad, razén por la cual mediante esta
garantia se permite que las sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza
de sentencia firmes o ejecutoriadas puedan ser objeto de revisién por parte del
maés alto 6rgano de control de constitucionalidad, 1a Corte Constitucional.

En este orden de ideas, el Pleno de la Corte Constitucional del Ecuador mediante
la sentencia N.° 003-13-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 1427-10-EP, seiial6
que “... la esencia de esta garantia es tutelar los derechos constitucionales, a
través del andlisis que este 6rgano de justicia constitucional realiza respecto de
las decisiones judiciales”.

Finalmente, este Organismo en su sentencia N.° 018-13-SEP-CC dictada dentro
de la causa N.° 0201-10-EP, establecié que por medio de la accion extraordinaria
de proteccion, el juez constitucional tiene la facultad de analizar sustancialmente
la cuestion controvertida, y de ser el caso, esta obligado a declarar la violacion de
uno o varios derechos constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion
integral.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas y con la finalidad de resolver la presente
accién extraordinaria de proteccién, esta Corte Constitucional establece el\‘\ |
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siguiente problema juridico, en virtud que la alegacién principal del accionante
es la vulneracion del derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita.

Argumentacion del problema juridico

1. El auto dictado el 2 de julio de 2013, por la Sala Especializada de lo Penal
de la Corte Nacional de Justicia, ;vulnera el derecho a la tutela Jjudicial
efectiva previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la Repiblica del
Ecuador?

Esta Corte Constitucional, previo a desarrollar el problema juridico planteado,
considera pertinente hacer referencia al acontecer procesal previo a la decision
objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién con la finalidad de
contar con mayores elementos de juicio para la solucién del mismo.

En este sentido, de fojas 79 a la 89 del expediente de la Corte Nacional de
Justicia, consta el escrito del recurso de revisién interpuesto el 8 de noviembre de
2012, por el sefior Magno Eddy Merchén Pincay, que tiene origen en el proceso
penal por peculado iniciado en su contra; por el que fue sentenciado a cuatro
afios de reclusi6n ordinaria, en virtud de la denuncia presentada por el director
del Hospital Nicolds Cotto Infante por el pago del arreglo de unas lavadoras,
cuando fue director del Hospital.

Sobresale del escrito en cuestin, que el recurrente manifesté que:

. en el informe de auditoria erréneamente establece circunstancias y hechos que no
correspondian a la realidad revelando que, en el peor de los casos, existiria
responsabilidad administrativa, siendo imposible la consumacién del delito de peculado
(.-) ¥y que solicita expresamente la peticién de pruebas que actuara en el momento
procesal oportuno ante el superior.

A foja 90 del expediente ordinario, consta copia del auto dictado por la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, decisién objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccién, de cuyo contenido sobresale 1o
siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL.- (..
Del anilisis del escrito de interposicién del recurso de revisién se evidencia que el [sefior]
Magno Merchidn Pincay con el patrocinio técnico del sefior doctor Javier Sanchez
Holguin, no cumple con esta exigencia legal que es taxativa conforme el contenido del
art. 362 ibidem, lo que en suma provoca violacién al principio de legalidad adjetiva
previsto en el art. 76.3 de la Constitucién de la Repiblica, por lo que... Sélo se podra
juzgar a una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento. Por lo tanto, el recurso de revisién estd indebidamente
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interpuesto y erréneamente concedido por el Primer Tribunal de Garantias Penales de
Babahoyo, lo que impide a este Tribunal analizar el fondo del medio impugnatorio al no
existir el requisito de pedimento de prueba nueva en su formulacion. Consecuentemente,
devuélvase el expediente para ante el 6rgano jurisdiccional de origen...

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia al acontecer procesal y en
atenci6n al contenido de este, asi como también a las alegaciones constantes en la
demanda contentiva de la presente accién extraordinaria de proteccion, esta Corte
Constitucional considera pertinente referirse al derecho a la tutela judicial
efectiva, que se encuentra previsto en el articulo 75 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador, en los siguientes términos: “Art. 75.- Toda persona tiene
derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita
de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningin caso quedara en indefensién. El incumplimiento de las
resoluciones judiciales serd sancionado por la ley”.

Al respecto, el Pleno del Organismo en su sentencia N.° 082-16-SEP-CC dictada
dentro del caso N.° 1163-10-EP, sefial6 que “... el contenido de este derecho no
se circunscribe Gnicamente a garantizar el mero acceso a la jurisdiccion, su
objetivo se extiende a todo el desarrollo del proceso, de tal manera que los
procedimientos y las decisiones judiciales se ajusten a los preceptos
constitucionales y legales que integran el ordenamiento juridico...”.

En este contexto, esta Corte Constitucional, por medio de su jurisprudencia,
determin6 que el derecho a la tutela judicial efectiva, se encuentra conformado
por tres elementos a saber, siendo el primero el relacionado con el acceso a los
6rganos judiciales; el segundo con el desarrollo del proceso en sujecion al
principio de la debida diligencia y finalmente el tercero con la ejecucion de la
decision correspondiente.

Ahora bien, del anélisis de la normativa constitucional, asi como del criterio
jurisprudencial invocado, se desprende que el derecho a la tutela judicial efectiva,
imparcial y expedita no comprende Gnicamente la facultad de las personas para
acceder a los 6rganos judiciales, sino también el deber de las autoridades
jurisdiccionales de adecuar sus actuaciones a la naturaleza del caso puesto en su
conocimiento en atencién a lo establecido en el ordenamiento juridico y con la
debida diligencia, y ademds implica las acciones desplegadas para la ejecucion
integral de las decisiones judiciales.

Asi también es importante precisar que los tres elementos integrantes del derecho
a la tutela judicial efectiva, tienen una suerte de interdependencia entre si, asi
—por ejemplo—, si no existe el cumplimiento del primer momento, acceso a la
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justicia, se colige que no se configuraran los dos siguientes, o en su defecto, en el
supuesto de determinarse la inobservancia del segundo momento, el tercero se
encontraria viciado, no siendo pertinente realizar un anlisis.

Ahora bien, una vez que se ha hecho referencia al acontecer procesal previo a la
decisién objeto de la presente accién extraordinaria de proteccion, asi como
también a lo previsto en la jurisprudencia de este Organismo en lo que respecta al
derecho a la tutela judicial efectiva, esta Corte Constitucional procederd a dar
solucion al problema juridico planteado.

Acceso a los érganos judiciales

Al respecto, el pardmetro en cuestién debe ser entendido desde una perspectiva
integral en la que confluyen por un lado el ejercicio del derecho de acci6n de las
personas, que tiene como finalidad que estos obtengan por parte de las
autoridades jurisdiccionales el reconocimiento de sus derechos frente a los
particulares y ante el Estado.

Por otro lado, aquel aspecto relacionado con la conducta de las autoridades
jurisdiccionales una vez que ha tenido lugar el ejercicio del derecho de accién
por parte de las personas —naturales o juridicas—, en tanto los operadores de
justicia se encuentran en la obligacién de garantizar el normal desarrollo del
proceso acorde a la naturaleza de la controversia puesta en su conocimiento, de
adecuar su conducta desde su primera actuacién jurisdiccional en lo establecido
tanto en la Constitucién de la Repiiblica como en el resto del ordenamiento
juridico.

En aquel contexto, esta Corte Constitucional considera pertinente recordar que
con la vigencia del Estado constitucional de derechos y justicia, tuvo lugar una
revalorizacion de las fuentes de derecho, en las que las jurisprudencias dictadas
por las altas cortes —Corte Constitucional y Nacional de Justicia— forman parte
del ordenamiento juridico y por tal, se constituyen en fuentes de derecho, que
deben ser observadas por parte de las autoridades jurisdiccionales de manera
irrestricta en el conocimiento, sustanciacién y resolucioén de las controversias
puestas en su conocimiento.

En este orden de ideas, de conformidad con lo determinado por el constituyente
ecuatoriano en el articulo 436 de la Constitucién de la Republica, los dictimenes
y sentencias dictadas por la Corte Constitucional en ejercicio de su jurisdiccidn,
son de caricter vinculante.
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Continuando con el anélisis del caso objeto de estudio y toda vez que el mismo
guarda relacion con una decisién emitida en el conocimiento de un recurso de
revision, este Organismo proceder4 a referirse a lo constante en su jurisprudencia
respecto del mismo.

En este sentido en varias decisiones!, el Pleno del Organismo ha sido enfético en
sefialar que el recurso de revisiobn en materia penal, posee una naturaleza
extraordinaria, por cuanto, aunque el proceso penal publico haya concluido con
la emisién de una sentencia condenatoria, su interposicién hace posible que se
pueda presentar nuevos elementos probatorios.

En este contexto, la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 012-15-SEP-
CC dictada dentro del caso N.° 149-14-EP, determiné lo siguiente:

La naturaleza extraordinaria del recurso de revision en materia penal permite que aunque
el proceso penal publico haya concluido mediante una sentencia condenatoria, a través
del mecanismo de impugnacién se puedan analizar, via recurso de revisién, nuevos
elementos probatorios; esto se encontraba textualmente establecido en el articulo 361 del
Cddigo de Procedimiento Penal (norma aplicable dentro del caso en analisis) “Excepto el
tiltimo caso la revisién s6lo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que demuestren
el error de hecho de la sentencia impugnada”. De la cita realizada se puede colegir que la
naturaleza del recurso extraordinario de revision permite la incorporacién de “nuevas
pruebas”. e

Asimismo, en la sentencia N.° 288-15-SEP-CC dentro del caso N.° 0013-12-EP,
este Organismo sefialé:

. es preciso manifestar que el recurso de revision constituye un recurso especial y
extraordinario que tiene por finalidad la revisién de la sentencia considerada injusta,
cuando se descubre con perfecta evidencia que la sentencia impugnada ha sido dictada
por un error de hecho, (...) la revisién trata de subsanar errores que por la falibilidad
humana pueden cometerse en perjuicio de los derechos de la libertad y de la inocencia de
quien ha sido erréneamente perseguido y condenado. Al tenor de lo manifestado se
infiere que el recurso de revisién no constituye una instancia adicional mediante la cual se
pueda volver a valorar las pruebas practicadas en primera y segunda instancia, ya que ello
generaria una desnaturalizacion del recurso...

En este mismo orden de ideas, en su sentencia N.° 194-14-SEP-CC en la causa
N.° 0380-12-EP, afirmo que:

Dados los fines que se persiguen mediante el recurso de revisién penal, los jueces de la
Corte Nacional de Justicia deben encontrarse investidos de la posibilidad de valorar
objetivamente y conforme a derecho la procedencia de este recurso en el contexto de las

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 134-15-SEP-CC, caso N.° 0342-12-EP; sentencia N.° 288-15-SEP-CC, caso N.
0013-12-EP; sentencia N.° 054-15-SEP-CC, caso N.° 1660-12-EP. ‘t \
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causales invocadas por el recurrente y que han sido previstas de manera clara y previa por
el legislador. Bajo esta consideracién, dependera de una adecuada motivacion por parte
de los operadores de justicia que este recurso sea declarado procedente conforme a
derecho, mas alin cuando se invoca la causal sexta del articulo 360 del Cédigo de
Procedimiento Penal, en cuanto a las nuevas pruebas que se practiquen y que demuestren
el error de hecho de la sentencia impugnada...

Sefiala ademas la Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.° 055-16-
SEP-CC, caso N.° 0435-12-EP, que:

En definitiva, el recurso de revisién procede cuando existe una sentencia en firme, que
ante nuevas circunstancias -recién conocidas o suscitadas con posterioridad al
juzgamiento- los jueces nacionales estdn en el deber de conocer y determinar si aquellas
constituyen prueba del error judicial en la emisién del fallo recurrido, lo cual trae como
consecuencia juridica, dejar sin efecto una sentencia que ha pasado en autoridad de cosa
juzgada, creando de esta manera nuevos efectos y consecuencias juridicas, conforme a la
normativa establecida por el legislador.

De los fragmentos jurisprudenciales precitados y en armonia con lo expuesto, se
colige que el recurso de revision es extraordinario y especial, puesto que no
constituye una instancia mas y dnicamente, puede ser interpuesto cuando los
jueces han fundado una sentencia penal condenatoria y ejecutoriada, en un
posible error judicial, afectando con ello los derechos a la libertad e inocencia del
sentenciado; asi también se evidencia que este recurso extraordinario permite la
practica de nuevas pruebas.

En este contexto, la Corte Constitucional estima pertinente hacer referencia a lo
previsto en el entonces Cédigo de Procedimiento Penal, en tanto se encontraba
- vigente en el momento del conocimiento y resolucién del recurso de revisién en
cuestion:

Art. 360.- Causas.- Habra lugar al recurso de revisién para ante la Corte Nacional de
Justicia, en los siguientes casos:

1. Si se comprueba la existencia de la persona que se crefa muerta;
2. Si existen, simultdneamente, dos sentencias condenatorias sobre un mismo delito
contra diversas personas, sentencias que, por ser contradictorias revelen que una de ellas
esta errada;

3. Si la sentencia se ha dictado en virtud de documentos o testigos falsos o de informes
periciales maliciosos o errados;

4. Cuando se demostrare que el sentenciado no es responsable del delito por el que se lo
condend;

5. Cuando se haya promulgado una ley posterior mas benigna; y,

6. Cuando no se hubiere comprobado conforme a derecho, la existencia del delito a que
se refiere la sentencia.
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Excepto el ltimo caso la revisién sélo podra declararse en virtud de nuevas pruebas que
demuestren el error de hecho de la sentencia impugnada.

Art. 362.- Fundamentacion.- La solicitud de revision estard debidamente fundamentada
y debera contener la peticion de prueba, asi como el sefialamiento de la casilla judicial en
la Capital.

Art. 366.- Audiencia.- La formulacién y presentacién de nuevas pruebas, las
exposiciones y alegaciones de revision, y la pretension del recurrente, se tramitardn y
resolverdn mediante el procedimiento de audiencia oral, publica y contradictoria, en la
forma prevista en los articulos innumerados agregados a continuacién del articulo 286 y
en el articulo 345 de este Cédigo, en lo que fuere aplicable.

En las audiencias de los procesos de revisién que tengan por objeto la impugnacién de
sentencias expedidas en un proceso de accién penal piblica, se contard también con la
intervencién del Fiscal General del Estado, o su Representante o Delegado, debidamente
acreditados.

Art. 367.- Sentencia.- Cuando la Corte Nacional de Justicia encuentre que es procedente
la revisién dictard la sentencia que corresponda. Si la estimara improcedente lo declarard
asi, y mandara que el proceso sea devuelto al tribunal de origen.

De lo expuesto se evidencia con claridad que es la Corte Nacional de Justicia, la
autoridad competente para conocer los recursos de revision; recurso que es
excepcional con requisitos especificos previstos en la ley de forma taxativa y que
ademds, permite la inclusion de nueva prueba, de la ya aportada y valorada en el
proceso penal.

Asi también y en atencién con lo expuesto por este Organismo en su sentencia
N.° 053-17-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0020-16-EP, se evidencia que:

De acuerdo a lo expuesto en la normativa legal aplicable al recurso de revisién penal,
vigente a la época, no existe ninguna norma juridica del Cédigo de Procedimiento Penal
(.-.), que contemple la posibilidad de inadmitir el recurso de revisién a tramite, en tanto el
articulo 367 del Cédigo de Procedimiento Penal establecia que este recurso se podia
declarar procedente o improcedente, lo cual manifiestamente implicaba un
pronunciamiento de fondo a través de la respectiva sentencia.

A su vez, en la sentencia referida ut supra, esta Corte Constitucional en lo que
respecta a la tramitacion del recurso de revision en aras de garantizar la efectiva
vigencia de los derechos constitucionales de los intervinientes en el proceso,
determind:

En base a lo expuesto, la Corte Constitucional a través de su jurisprudencia, en la

sentencia N.° 134-15-SEP-CC, caso N.° 0342-12-EP, hizo énfasis que en el tramite del

recurso de revision en materia penal “las nuevas pruebas, exposiciones y alegaciones

(...) se resolverin mediante el procedimiento de audiencia oral, piblica y I
)
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contradictoria ...” (Enfasis fuera de texto).

En este punto y en atencion a lo expuesto en parrafos precedentes en lo referente
a la revalorizacion de las fuentes de derecho y aun cuando la decision referida en
parrafos precedentes fue emitida con posterioridad al estudio del caso, no deja de
ser relevante y pertinente su referencia, a fin de que las Salas de la Corte
Nacional de Justicia emitan sus resoluciones en observancia a sus competencias
exclusivas determinadas en el ordenamiento juridico dentro del conocimiento de
un recurso de revision.

En aquel sentido, este Organismo estima oportuno hacer referencia a que el
vigente Codigo Organico Integral Penal, determina en lo referente al recurso de
revision, lo siguiente:

Art. 659.- Recurrente.- El recurso de revision podrd ser interpuesto por la persona
condenada, por cualquier persona o por la o el mismo juzgador, si aparece la persona que
se crefa muerta o se presentan pruebas que justifiquen su existencia, con posterioridad a la
fecha del cometimiento del supuesto delito.

En los demds casos, solo podra interponer el recurso la persona condenada y si ha
fallecido, podran hacerlo su c6nyuge, su pareja en unién de hecho, sus hijos, sus parientes
o herederos. :

El escrito de interposicién del recurso serd fundamentado y contendrs la peticion o
inclusién de nuevas pruebas, caso contrario se declarard inadmisible y se lo desechari sin
lugar a uno nuevo por la misma causa.

Cuando se haya declarado el abandono del recurso, no se podra admitir uno nuevo por las
mismas causas.

Ahora bien, continuando con el analisis del requisito de acceso a los organos de
justicia, este Organismo estima pertinente referirse al contenido del auto del 2
de julio de 2013, dictado por la Corte Nacional de Justicia, decisién objeto de la
presente accion extraordinaria de proteccidn.

En este sentido, sobresale del contenido de la decisién en cuestion, que las
autoridades jurisdiccionales nacionales sefialaron que el recurso extraordinario
de revision puesto en su conocimiento:

... no cumple con esta exigencia legal que es taxativa conforme el contenido del
articulo 362 ibidem, lo que en suma provoca violacién al principio de legalidad
adjetiva previsto en el art. 76.3 de la Constitucién de la Repiiblica (...) Por lo tanto,
el recurso de revision estd indebidamente interpuesto y erréneamente concedido
por el Primer Tribunal de Garantias Penales de Babahoyo, lo que impide a este
Tribunal analizar el fondo del medio impugnatorio al no existir el requisito de
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pedimento de prueba nueva en su formulacién...

Al respecto, se observa que la Sala Especializada de la Corte Nacional de
Justicia concluy6 que el recurrente no cumplié con el requisito obligatorio de
presentar prueba nueva, segin lo dispuesto por el articulo 362 del Cédigo de
Procedimiento Penal, por lo que determiné que el recurso de revisién se
encontraba indebidamente “interpuesto y erréneamente concedido por el Primer
Tribunal de Garantias Penales de Babahoyo™.

A su vez, esta Corte Constitucional evidencia también, que las autoridades
jurisdiccionales integrantes de la Sala de la Corte Nacional de Justicia
establecieron su imposibilidad de “analizar el fondo del medio impugnatorio al
no existir el requisito de pedimento de prueba nueva en su formulacién”.

En consecuencia y con la determinacién de estos antecedentes, la Corte
Constitucional advierte que la decision adoptada por parte de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, no guarda armonia
con lo establecido en la jurisprudencia dictada por este Organismo, en su
condicion de mdiximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y de
administracion de justicia en esta materia de conformidad con lo establecido en
el articulo 429 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

-

Toda vez que se evidencia que en el caso sub judice, el recurrente no pudo
acceder a la audiencia oral, publica y contradictoria, diligencia que conforme lo
manifestado por este Organismo, permite que “las nuevas pruebas, exposiciones
y alegaciones” sean conocidas y resueltas por parte de las autoridades
jurisdiccionales nacionales.

Es decir, la decisi6n objeto de la presente accién extraordinaria de proteccién,
impidié que una vez recibido el recurso de revisién en cuestién por parte de las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializada de 1o Penal de
la Corte Nacional de Justicia, se tramite el mismo, a través del procedimiento de
audiencia oral, pablica y contradictoria.

En tal virtud, esta Corte Constitucional constata que la conducta de las
autoridades jurisdiccionales integrantes de la Sala Especializa Penal de la Corte
Nacional de Justicia comport6 un incumplimiento del pardmetro del acceso a los -
organos judiciales.

En este sentido y en atencién a lo manifestado en parrafos precedentes este
Organismo estima pertinente sefialar que en virtud de la interdependencia

Av 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicoi
(frente al parque El Arbolito) » Telfs . ¢
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existente entre los pardmetros integrantes del derecho objeto de estudio, no
procedera a emitir pronunciamiento alguno respecto de los restantes.

Finalmente, esta Corte Constitucional ha sido enfitica en sefialar que la
aplicacién de las decisiones constitucionales es integral, asf en las sentencias
Nros. 009-09-SIS-CC?, 022-15-SIS-CC?, asi como en al auto de verificacién
dictado dentro del caso N.° 042-10-IS*, este Organismo ha determinado que es de
obligatorio cumplimiento y sujecién, la decisum o resolucion, asi como los
argumentos centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi.

ITIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho a la tutela judicial efectiva previsto en
el articulo 75 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccin planteada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1Dejar sin efecto el auto dictado el 2 de julio de 2013, por la Sala
Especializada Penal de la Corte Nacional de Justicia, dictado dentro
del proceso penal N.° 1394-2012.

3.2Disponer que otros jueces de la Sala Especializada de la Corte
Nacional de Justicia, conozcan y resuelvan el recurso de revisién
planteado por el legitimado activo en el proceso penal N.° 1394-
2012 iniciado en su contra, por peculado; en observancia a una
aplicacién integral de esta decisién constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la decisién y son la ratio.

% Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada dentro del caso N.° 0013-09-IS.
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 016-10-IS.
* Auto de verificacién dictado dentro del caso N.° 042-10-IS.
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4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

\h

dp Rui¥ Guzma

SECRETARIO GENERAL (S)

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional con ocho votos de las sefioras juezas y sefores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Tatiana Ordenana Sierra, Marien Segura Reascos, Roxana Silva Chicaiza,
Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de la
jueza Ruth Seni Pinoargote;emsesién del 2 de agosto del 2017. Lo certifico.

PPCH/mbvv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia martes 16 de

____

agosto del dos mil /djecisiéte.— Lo cextifico.

PPCH/AFM

Av 12 de Octubre
Hrente al parque
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dieciséis dias del mes
de agosto del dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada de la Sentencia
Nro. 245-17-SEP-CC de 02 de agosto de 2017, a los sefiores: Magno Eddy
Merchén Pincay, en el correo electrénico leo_19633@hotmail.com; a la Fiscalia
General del Estado, en la casilla judicial 1207; a la Contraloria General del
Estado, en la casilla judicial 940; al Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; a los jueces de la Sala Multicompetente de la Corte
Provincial de Justicia de Los Rios con sede en Babahoyo, mediante Oficio Nro.
5262-CCE-SG-NOT-2017; vy, a los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, en la casilla
constitucional 019, y mediante el correo electronico
richardvillagomezc@yahoo.com. Ademas, a los diecisiete dias del mes de
agosto del dos mil diecisiete, a-los Jueces de la Sala de lo Penal, Penal Militar,
Penal Policial y Transjto"de la Corte\Nacional de Justicia, mediante Oficio Nro.
5263-CCE-SG-NOT-2017, con el fpual se devolvié el expediente original
remitido por las/judicaturas referidas, conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

""'
Paul Prado Chiriboga
rosecretario General

PPCh/AFM

www.corteconstitucional.gob.ec
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Andres Fonseca

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Andres Fonseca
miércoles, 16 de agosto de 2017 16:06
'leo_19633@hotmail.com’; 'richardvillagomezc@yahoo.com’

NOTIFICACION DE SENTENCIA 245-17-SEP-CC  DENTRO DEL CASO Nro. 1450-13-
EP
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Quito D. M., 16 de agosto de 2017.
Oficio Nro. 5262-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores Jueces

SALA MULTICOMPETENTE DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DE LOS RIOS CON SEDE EN BABAHOYO

Babahoyo.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 245-
17-SEP-CC de 02 de agosto de 2017, emitida dentro de.la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 1450-13-EP, propuesta por Magno Eddy Merchan Pincay.

Ademas, informo a usted que el expediente original Nro.-12103-2013-3383, constante
en 19 cuerpos con 1986 fojas utiles de primera instancia; y, 04 cuerpos con 310 fojas
ttiles de segunda instancia, fue remitido a la Sala de lo Penal, Penal Militar, Penal
Policial y Transito de la Corte Nacional de Justicia, mediante Oficio Nro. 5263-CCE-
SG-NOT-2017, con la finalidad de cumplir lo dispuesto en la Sentencia referida.

g Corre
CONSTITUGON
DEL ECUADOR.

Secretario General (s)
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Quito D. M., 16 de agosto de 2017.
Oficio Nro. 5263-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores Jueces

SALA DE LO PENAL, PENAL MILITAR, PENAL POLICIAL Y TRANSITO
DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 245-
17-SEP-CC de 02 de agosto de 2017, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 1450-13-EP, propuesta por Magno Eddy Merchan Pincay.

De igual manera, devuelvo el expediente original Nro. 1394-2012, constante en 19
cuerpos con 1986 fojas utiles de primera instancia; 04 cuerpos con 310 fojas utiles de
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