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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL, MERCANTIL,
INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA
DEL CANAR.

DOCTOR JOSE FRANCISCO VACAS DAVILA, Ministro de Relaciones Laborales,
conforme lo justifico con el documento debidamente certificado que adjunto, en ejercicio
de los derechos constitucionales del Ministerio de Relaciones Laborales, presento Accion
Extraordinaria de Proteccion en contra de la sentencia dictada por Ustedes, por ser
violatoria de los derechos fundamentales y del debido proceso que amenaza y atenta a la
seguridad juridica en el sector publico del pais.

1.- CALIDAD EN LA QUE COMPAREZCO COMO ACCIONANTE.

Comparezco deduciendo la presente Accion Extraordinaria de Proteccion por la
vulneracion de los derechos fundamentales del Ministerio de Relaciones Laborales, en
calidad de parte procesal constitucional de la Accién de Proteccion No-2012-0467, de esta
Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia del Cafiar.

La Accién de Proteccion, planteada por Ruth Germania Gutiérrez Ortega, entre otros, en
contra del Ministerio de Relaciones Laborales, iniciada con el No. 174-12, ante el Sefior
Juez Cuarto de la Nifiez y Adolescencia de Cafiar, que obtuvo el 7 de agosto de 2012, las
12h08, sentencia declarandosela sin lugar por improcedente, sentencia que luego de ser
apelada recae en la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafar, y con No. 2012-0467, el 7 de
septiembre de 2012, las 12h20, acepta el recurso de apelacion de la recurrente, revoca la
sentencia subida en grado y declara con lugar la Accion de Proteccion.

2. CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA ESTA EJECUTORIADA.

Et 26 de julio de 2012, el Sefior Juez Cuarto de la Nifez y Adolescencia de Cafar, me
notifica de la Accion de Proteccion que ha sido signada con el nimero 174-12, incoada en
contra del Ministerio de Relaciones Laborales, Banco Central del Ecuador y Direccion
Provincial de Educacion del Azuay por parte de la sefiora Ruth Germania Gutiérrez
Ortega, en la cual solicita que el Ministerio de Relaciones Laborales rehabilite a |la actora
para que pueda desempefiar cargos publicos, y no esté impedida del ejercicio de funcién
publica alguna y que el Banco Central del Ecuador se abstenga de emitir disposiciones a
la accionante que debe reintegrar la indemnizacion percibida por la venta de su renuncia,
Accion de Proteccion que en estricto derecho y asumiendo los fundamentos
constitucionales y legales correspondientes, fue negada por parte de la sefiora Jueza
Cuarta de la Nifez y Adolescencia de Cafiar, el 7 de agosto de 2012 a las 12h08,
sentencia ante la cual la actora presenté recurso de apelacion para ante la Corte
Provincial de Justicia de Cafiar, recayendo su conocimiento en la Sala Especializada de lo
Civil. Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del
Cafar, que el 7 de septiembre de 2012, las 12h20, acepta la accion de proteccion y
revoca la sentencia de primera instancia.

De lo expuesto vendra a vuestro conocimiento sefores Jueces Constitucionales que al
tratarse de una Accion de Proteccion que ya fue objeto de recurso de apelacion se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios contemplados por ia ley, motivo por el

1 Republica del Salvador Nro.- 34-183 y Suiza
Telf.: + (593 2) 381 4000
www.relacionestaborales.gob.ec



9909 Minisicrio
S008® o Relaciones
Laborales

cual esta Accion cumple con lo determinado en el articulo 3 de la Ley de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La sentencia No. 2012-0467, de 7 de septiembre de 2012, las 12h20, contra la que dirijo
esta Accion Extraordinaria de Proteccion se encuentra ejecutoriada, por cuanto en mérito
al tiempo transcurrido desde su emision han pasado mas de los tres dias establecidos en
lo pertinente de los articulos 24 y 25 de la Ley ibidem.

3. AGOTAMIENTO DE RECURSOS ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS.

De conformidad con lo que establece el articulo 86 numeral 5 de la Constitucion de la
Republica, en concordancia con lo dispuesto en el Art. 4 numeral 8: y, Art. 8 numeral 8, de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, las resoluciones
dictadas dentro de los procesos constitucionales son apelables para ante las Cortes
Provinciales de Justicia; por tanto, al ser demandado con la Accion de Proteccidn por -
parte de fa recurrente en contra del Ministerio de Relaciones Laborales, y por ende al ser
su representante legal, recibi sentencia favorable en la causa No. 174-12, por parte del
Juez Cuarto de la Nifiez y Adolescencia del Cafiar el 7 de agosto de 2012 a las 12h08, la
cual fue apelada, recayendo en conocimiento en la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cadar,
gue expidid una sentencia contraria a los derechos fundamentales del Ministerio de
Relaciones Laborales, que estan siendo defendidos por medio de la presente Accién
Extraordinaria de Proteccion, en razén de que inconstitucional e ilegitimamente acepto el
recurso de apelacion y revocé la sentencia subida en grado, aceptando las pretensiones
de la recurrente, poniendo en duda la aplicacion de principios y normas constitucionales y
derechos fundamentales, como son la seguridad juridica, el debido proceso y la tutela
efectiva imparcial y expedita.

4. SALA QUE EMANO LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTUCIONAL.

La sentencia 2012-0467, de 7 de septiembre de 2012, a las 12h20, objeto de la presente
Accion Extraordinaria de Proteccién fue expedida por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar
con fecha 7 de septiembre de 2012, las 12h20, en el proceso constitucional de apelacion <
de la sentencia de la Accidn de Proteccion, la cual siendo de ultima instancia violenta los
sefialados derechos fundamentales del Ministerio de Relaciones Laborales; sentencia que
en cuya parte pertinente dice lo siguiente: “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA ", aceptando el recurso de apelacion
interpuesto por la accionante, revoca la sentencia subida en grado y declara con lugar
esta accion de proteccion, disponiendo que el Ministerio de Relaciones Laborales del
Ecuador, proceda de forma inmediata a rehabilitar a la sefiora Licenciada Ruth Germania
Gutiérrez Ortega, para que pueda desempefiar cargo e el Sector Publico, previo a la
eliminacion de la prohibicion que reposa en el archivo de datos del aludido Ministerio.- De
igual manera como consecuencia de lo resuelto, el Banco Central del Ecuador, no harg
ninguna exigencia a la actora para reintegro de indemnizacion alguna.- ...”.

5. DERECHOS CONSTITUCIONALES VULNERADOS.

Con la expedicion de la sentencia emanada de |a Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafar el 7 de
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septiembre de 2012, las 12h20, se vulnerd los principios y derechos constitucionales
contemplados en el Art. 82, de la seguridad juridica, del debido proceso y de la tutela
efectiva expedita e imparcial del Ministerio de Relaciones Laborales, lo cual atenta
gravemente al accionar del sector publico del pais, cuando se pretende por la via
constitucional de una Accion de Proteccién resolver un hecho generado a través de un
acto administrativo de mera legalidad como lo es la certificacion que la propia recurrente,
en su demanda dice que el Ministerio de Relaciones Laborales, le informa que en la base
de datos consta que recibid del Banco Central del Ecuador, el 6 de abril de 1994,
COMPENSACION POR RETIRO VOLUNTARIO, y que de conformidad con el Art. 14 de
la LOSEP debe devolver la indemnizacion percibida, lo que igualmente ha sido ratificado
por el mencionado Banco en Oficio No. RHC-102-2012, de 6 de julio del mismo afio.

6. FUNDAMENTOS DE LA VIOLACION AL DERECHO CONSTITUCIONAL INVOCADO.

La Constitucion de la Republica en el Art. 94 dice:La Accion Extraordinaria de Proteccion
procede contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion...”

La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el Art. 58
determina que la Accion Extraordinaria de Proteccion tiene por objeto: “.. .fa proteccién de
los derechos constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos,
resoluciones con fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision
derechos reconocidos en la Constitucion.”,

La Constitucion de la Republica dentro de los Derechos de Proteccion, en el Art. 82
determina: “El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucion y en la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas
por las autoridades competentes.”.

El Art. 76 del marco constitucional, establece que en todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard e! derecho al
debido proceso considerando las garantias basicas precisadas en el mismo.

No cabe citar indiscriminadamente articulos de la Constitucion de la Republica, como se
lo hace en el fallo al sefalar el 325, 33 y 34, que si bien sefialan la garantia del derecho al
trabajo por parte del Estado, y, el trabajo como derecho y deber social, asi como el
derecho a la seguridad social, en la sentencia no se fundamenta la pertinencia que lo
identifique en la Accidn de Proteccion.

Asimismo son ajenos e improcedentes a la causa los articulos 76, 77, 84, 88, 113 y 426
invecados en la sentencia que obra de marras, toda vez que, no obstante hacer relacion
al debido proceso, incluido el penal, que nada tiene que ver en la Accion que nos ocupd; a
las garantias constitucionales, entre las que se encuentra la Accion Extraordinaria de
Proteccién; a quienes no podran ser candidatos ni candidatas de elecion popular, vy, a la
supremacia de Constitucidon de la Republica, la sentencia precisamente no recoge la
fundamentacion explicativa relacionada con la pertinencia que la relacione a la causa.

Adicicnalmente es evidente que la Resolucion que es objeto de control no se encuentra
debidamente motivada, pues si bien la ley no posee caracter retroactivo, entonces debe
analizarse la circunstancia de que el 6 de abril de 1994, momento en el cual la sefiora
Gutiérrez Ortega vendi¢ su renuncia al Banco Central del Ecuador estaba vigente la Ley
de Modernizacién del Estado, que determinaba la prohibicién expresa que ias person
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que vendian su renuncia no podian velver al servicio publico. Sefiores Jueces la
irretroactividad de la ley debe ser entendida con el fin de garantizar el respeto a las
exigencias de seguridad juridica y de confianza legitima, la norma de caracter sustancial
no surte efectos retroactivos; por tanto, las situaciones juridicas en ella se encuentran
sometidas a la norma vigente al tiempo de su constitucion, es decir la ley aplicable sera
aquella que se encuentra vigente al momento en el cual la sefiora Gutierrez reingresa al
servicio publico, para que sea aplicable la Ley para la Reforma a las Finanzas Publicas,
la hoy actora debid reingresar al servicio publico mientras esta ley estuvo vigente es decir
hasta antes del 6 de Octubre del 2003, que fue derogada y entra en vigencia la LOSCCA,
gjerciendo recién este derecho en el ano 2008 en el cual pese a tener prohibicion e
impedimento de reingresar al servicio publico celebrd contrato con la Direccion Provincial
de Educacién en el mes de septiembre del citado afio, mediante la suscripcion de
contratos de servicios ocasionales, contrariando el presupuesto legal sefialado en dicha
Ley.

Resulta oportuno para dilucidar los aspectos relativos a la aplicacion de la ley en el
tiempo, precisar la terminologia relacionada con este tipo de situaciones, asi el profesor
Marcial Rubio Correa sefala que: Aplicacion inmediata de una norma, es aquella que se
hace a los hechos, relaciones y situacicnes que ocurren mientras tiene vigencia, es decir,
entre el momento en que entra en vigor y aquel en que es derogada o modificada;
aplicacion ultra activa de una norma, es aquella que se hace a los hechos, relaciones y
situaciones que ocurren luego que ha sido derogada o modificada de manera expresa o
tacita, es decir, luego que termina su aplicacién inmediata; aplicacién retroactiva de una
norma, es aquella que se hace para regir hechos, situaciones o relaciones que tuvieron
lugar antes del momento en que entra en vigencia, es decir, antes de su aplicacion
inmediata; y, aplicacién diferida de una norma es aquella que se hace cuando la norma
expresamente ha sefialado que debera aplicarse en un momento futuro, que empieza a
contarse después del momento en que entre en vigencia.

El Art. 75 de la Carta Suprema determina que toda persona tiene derecho a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses. La Corte Constitucional
considera que el derecho de la tutela judicial efectiva, expedita e imparcial es aquella que
toda persona tiene la posibilidad de acudir a los érganos jurisdiccionales para que a través
del cumplimiento del debido proceso y la aplicacién de las garantias, se obtenga una
decision debidamente fundamentada en derecho sobre la pretension.

Por tanto, no se trata de expedir un fallo por parte de los Jueces como en el presente
caso, los de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y materias Residuales
de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, apartados de la competencia que les
concede la Constitucion y fa ley, que es contra la que se esta interponiendo la presente
Accion Extraordinaria, conocieron y resolvieron de un hecho de mera legalidad que no
tiene asidero en la esfera constitucional, toda vez que esta prohibido en la propia
Constitucion que franquea en el Art. 173: “Los actos administrativos de cualquier
autoridad del Estado podran ser impugnados, tanto en la via administrativa como ante los
correspondientes organos de la Funcion Judicial.” y, en los Arts. 39 y 42 numerales 1, 2,
3,4 y 5 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que
senalan que esta tendra por objeto el amparo directo y eficaz cuando exista vulneracion
de derechos constitucionales; la accion de proteccion tendra por objeto el amparo directo
y eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucion y los tratados internacionales
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sobre derechos humanos; cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omisién, que no conlleven [a violacién de
derechos; cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz; cuando en la demanda
exclusivamente se impugne la constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no
conlieven la violacion de derechos; cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en
la via judicial, salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz.

Senores Jueces Constitucionales, la accionante conforme el articulo 217 del Cédigo
Organico de la Funcion Judicial, publicado en et Suplemento del Registro Oficial No. 544,
el 9 de marzo de 2009, debié haber acudido, de ser el caso, al organo judicial
correspondiente gue en sus numerales 1, 3y 9 establece:

LA 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.- Corresponde a las juezas y jueces que
integren las salas de lo contencioso administrativo:

1.- Conocer y resolver las controversias que se suscitaren entre la administracion publica
y los particulares por violacion de las normas legales o de derechos individuales, ya en
actos normativos inferiores a la ley, ya en actos o hechos administrativos, siempre que
tales actos o hechos no tuvieren caracter tributario;

3.- Conocer y resolver las impugnaciones que se propusieren en contra de los
reglamentos, resoluciones y mas actos normativos de rango inferior a la ley, en materia no
tributaria, provenientes de las instituciones del Estado que integran el sector publico;

9.- Conocer y resolver las acciones propuestas contra el Estado en las que se reclame la
reparacion de fos dafios y petjuicios causados por error judicial, retardo injustificado o

”

inadecuada administracion de justicia, violacion del derecho a la tutela judicial efectiva....”.

La alegada incompetencia se produce también porque la accion propuesta contraviene la
disposicion del articulo 1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa que
establece que el recurso contencioso administrativo puede interponerse contra los
reglamentos, actos y resoluciones de la Administracion Publica que vuineren un derecho
del demandante; en tantc que el articulo 3 prevé que el recurso contencioso debe
proponerse al momento de pretender la nulidad de un acto administrativo.

La Corte Constitucional también se ha pronunciado al respecto del derecho al debido
proceso de la siguiente manera: “El derecho a recurrir implica entablar un recurso conira
una resolucion con la cual no esta conforme por suponer que se han infringido leyes o
doctrina legal 0 porque quebranta alguna garantia esencial del procedimiento. La garantia
del debido proceso consolida, a su vez: la seguridad juridica que constituye el elemento
esencial y patrimonio comun de la cultura del Estado de derechos y justicia; la sujecion de
todos los poderes del Estado a la Constitucion en donde la ley se concreta en la
confiabilidad, en el orden juridico, en la certeza sobre el derecho escrito y vigente, es
decir, el reconocimiento y la prevision de la situacion juridica. Las Constituciones de
nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones como:
el principio de la legalidad, la publicidad de las normas, la irretroactividad de las
disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de derechos individuales, la
responsabilidad frente a la arbitrariedad de los poderes publicos, la fuerza de cosa
juzgada de las sentencias judiciales, excepto cuando entrafian violacion de derechos; que
las resoluciones que emanen de ellas sean posibles de cumplir v no algo imposible,
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debido proceso, la igualdad ante la ley, que equivale a tratar de la misma manera hechos
iguales.”.

La tutela judicial efectiva, expedita e imparcial se plasma y se concreta en la obligacion
que tienen los jueces como representantes de la Ley y de la normativa escrita, tendiente a
ser aplicada de manera eficaz, imparcial, optima y oportuna, generando una
administracion de justicia transparente y sin dilaciones.

El Codigo Orgénico de la Funcion Judicial en el articulo 23 sefiala: “Principio de Tutela
Judicial Efectiva de los Derechos.- La Funcion Judicial por intermedio de las juezas y
jueces, tiene el deber fundamental de garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos
declarados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales de derechos humanos
o0 establecidos en las leyes, cuando sean reclamados por sus titulares o quienes invoquen
esa calidad, cualquiera sea la materia, el derecho o la garantia exigido. Deberén siempre
resolver las pretensiones y excepciones que hayan deducido los litigantes sobre la tnica ~
base de la Constitucion, los instrumentos internacionales de derechos humanos, los
instrumentos internacionales ratificados por el Estado, la ley, y los meéritos del
proceso....Para garantizar la tutela judicial efectiva de los derechos, y evitar que las
reclamaciones queden sin decision sobre lo principal, por el reiterado pronunciamiento de
la falta de competencia de las juezas y jueces que previnieron en el conocimiento de la
situacion permitida por la ley, las juezas y jueces estan obligados a dictar fallo sin que les
sea permitido excusarse o inhibirse por no corresponderles.”.

Los principios consagrados en los articulos 9, 15, 18, 20, 21, 25, 26, 27 y 28 del Cédigo
ibidem, establecen los presupuestos a observarse y cumplirse imperativamente para que
la tutela judicial sea realmente efectiva, pues ios mismos recogen referentes sobre la
imparcialidad, responsabilidad, sistema-medio de administracion de justicia, celeridad,
probidad, seguridad juridica, buena fe y lealtad procesal, la verdad procesal y la
obligatoriedad de administrar justicia, respectivamente.

En virtud de lo expuesto, la sentencia expedida por la Sala Especializada de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafar,
en la Accién de Proteccion No. 2012-0467, por ser contraria a la Constitucion de la -’
Republica y por sobre todo violatoria de derechos y garantias fundamentales como se
deja senalado, debe ser a través de esta Accion Extraordinaria de Proteccidn enmendada
en beneficio de la seguridad juridica que requiere la administracidn publica, ya que lo
contrario sentaria precedentes atentatorios a esta garantia, dejando una puerta abierta
para que todo ex servidor del sector publico que se haya retirado voluntariamente de la
institucion en la que trabajd, a cambio de lo cual recibié indemnizacion, se reintegre a este
sector sin cumplir con los presupuestos legales establecidos en el articulo 14 de la vigente
LOSEP, como lo dejo precisado.

Es violatoria la sentencia en la Accion de Proteccion No. 2012-0467, de 7 de septiembre
de 2012, a las 12h20, que la impugno en esta Accién Extraordinaria de Proteccion, ya que
los Senores Jueces, de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cariar, para resolver de la forma en que
lo han hecho, deducen que el Ministerio de Relaciones Laborales ha violado el derecho al
trabajo de fa accionante y al debido proceso, al haber emitido la certificacion de
inhabilidad de reingreso al sector plblico de la actora, con fundamento en el articulo 14 de
la LOSEP que tiene vigencia desde el 6 de octubre de 2010. Sefiores Jueces, jamas la
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normativa de la derogada LOSCCA guardd conflicto con la actual LOSEP, ya que las
disposiciones en esta materia mantenian conformidad en sus contenidos, en sujecion de
la disposicion del articufo 7 del Cédigo Civil, lo cual hace a la sentencia, violatoria por
accion, a los derechos reconocidos por la Constitucién de la Republica al Ministerio de
Relaciones Laborales.

Cabe Sefores Jueces ampliar su vasto e ilustrado criterio respecto de la seguridad
juridica que se encuentra amenazada con el fallo objeto de la presente Accién
Extraordinaria de Proteccion, emitido por la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafar, al
pretenderse que por la via de la Accion de Proteccion se proceda de forma inmediata a
rehabilitar a la sefiora Licenciada Ruth Germania Gutiérrez Ortega, para que pueda
desempefiar cargo en el Sector Publico, previo a la eliminacion de la prohibicion que
reposa en el archivo de datos del Ministerio de Relaciones Laborales y que asimismo el
Banco Central del Ecuador, no exija a la actora la devolucion de la indemnizacion
percibida, por lo que a continuacién refiero un pormenorizado analisis de la seguridad
juridica expuesta por tratadistas, entre otros, el profesor Recasens Siches al sefalar:
“....el derecho no ha nacido en la vida humana por virtud del deseo de rendir culto u
homenaje a la idea de justicia, sino para colmar una ineludible urgencia de seguridad y de
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certeza en la vida social....”.

La seguridad juridica es un principio del Derecho, universalmente reconocido, que se
entiende y se basa en la certeza del derecho, tanto en el ambito de su publicidad como en
su aplicacion, y representa la seguridad de que se conoce, o puede conocerse, lo previsto
como prohibido, mandado y permitido por el poder publico respecto de uno para con los
demas y de los demas para con uno. El Estado, como maximo exponente del poder
publico, no sélo establece las disposiciones legales a seguir, sino que en un sentido mas
amplio tiene la obligacion de crear un ambito general de "seguridad juridica” al ejercer el
poder politico, juridico y legislativo.

La seguridad juridica es, en el fondo, la garantia dada al individuo por el Estado de modo
gue su persona, sus bienes y sus derechos no seran violentados o que, si esto Gitimo
llegara a producirse, le seran asegurados por la sociedad, la proteccion y reparacién de
los mismos. En resumen, la seguridad juridica es la certeza del derecho que tiene el
individuo o el Estado de modo que su situacion juridica no serd modificada mas que por
procedimientos regulares y conductos legales establecidos, previa y debidamente
publicados.

Es de reiterar que la seguridad que se menciona como fin inmediato del derecho no se
refiere exclusivamente a la que brinda el principio de confianza, es decir, a la seguridad
de que la reglas se cumpliran por todos los asociados y que su cumplimiento estara
garantizado, sino a que los encargados de hacerlas cumplir o de sancionar a quienes no
las cumplen, le brindaran al destinatario la confianza de que la norma se aplicara por igual
para todos y en |os precisos términos sefialados en ella.

Entonces por seguridad juridica, debe entenderse como la certeza que pueden tener los
miembros de una sociedad respecto de cual es el orden juridico que los rigen; cuales son
las normas que deben acatar y cuales las consecuencias de su desconocimiento. Por ello,
en un Estado de Derecho, la seguridad juridica es la méaxima expresion del principio d
legalidad.
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De otro lado el tratadista Sainz Moreno, sefiala que la seguridad juridica es una cualidad
del ordenamiento que produce certeza y confianza en el ciudadano sobre lo que es
Derecho en cada momento y sobre lo que, previsiblemente lo sera en el futuro. Asi mismo
expresa que la claridad, seguridad y eficacia del ordenamiento no sdlo dependen de los
criterios técnicos del contenido de las normas; el procedimiento de elaboracién y la
publicidad de las normas también influyen, condicionan y determinan la realizacién de
esos valores y la configuracion del ordenamiento juridico como un sistema capaz de dar
respuesta eficaz a los conflictos que se planteen.

Perez Lufo, ha considerado que la seguridad juridica establece ese clima civico de
confianza en el orden juridico, fundada en pautas razonables de previsibilidad, que es
presupuesto y funcidon de los Estados de Derecho. Supone el conocimiento de las normas
vigentes, pero tambien una cierta estabilidad del ordenamiento.

El Dr. Cristian Castelblanco, tratadista mexicano en su ensayo a cerca de la Seguridad
Juridica ha considerado que la ESTABILIDAD ARMONICA de la aplicacion del
ordenamiento juridico es el termédmetro que mide el nivel de seguridad juridica de cada
pais. Lo grave del asunto son las consecuencias de dicha falta de armonia, que en
analisis superficial se traduce en peligro, riesgo e incluso dafio para quienes requieren del
Estado, estabilidad de las instituciones y la vigencia auténtica de la Ley.

Seguridad Juridica significa que tanto los poderes publicos como los ciudadanos sepan a
que atenerse, lo cual supone por un lado un conocimiento cierto de las leyes vigentes vy,
por otro, una cierta estabilidad de las normas y de las situaciones que en ella se definen.
Esas dos circunstancias, certeza y estabilidad, deben coexistir en un estado de Derecho.

7. PRETENSION.

Por facultad que me concede el Art. 94 de la Constitucion de la Republica; y, Art. 58 y

siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
interpongo la presente Accion Extraordinaria de Proteccion; y, solicito Sefiores Jueces de

la Corte Constitucional, declaren que se han violado la seguridad juridica, el debido -’
proceso y la tutela judicial efectiva del Ministerio de Relaciones Laborales, derechos
constitucionales consagrados en la Carta Fundamental para todas las y los ecuatorianos y

para el propio Estado; y, se ordene se reparen integramente los derechos de esta Cartera

de Estado por parte de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil, Inguilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Cafiar, en la causa No. 2012-0467, el 7

de septiembre de 2012, las 12h20.

De conformidad con el Art. 62 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, Ustedes sefores Jueces de la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia del Canar, dispondran
notificar a la parte contraria y remitir el expediente completo a la Corte Constitucional, en
el término maximo de 5 dias.

8. NOTIFICACIONES Y AUTORIZACION.

Notificaciones que me correspondan recibiré en la ciudad de Quito en la casilla
constitucional No. 436 de la Corte Constitucional, correspondiente al Ministerio de
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Roman, y a los

les, y autorizo a los Abogados Andrea Naula Quinde y Carlos Guerra
odrigo Camacho Vargas y Jorge Paredes Rosero, para que

firmen en mi presentacion los escritos gque sean parte de la defensa
institucional / Y

Dr. José Fran ibo acas Davila. Ab. Carlos Guerra Roman.
MINISTRO DE REL ABORALES. MAT. 7219 C.A.P.

RAZON: La siento como tal que no procedo a sortear la presente causa de Accién Extraordinaria de
Proteccién, por cuanto en el sistema automdtico de sorteos, no consta la Sala Especializada de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales.

Azogues, Octubre 5 del 2012.
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL CANAR
SORTEOS SUPERIOR

Ingresado por: HIDALGOP

Recibido el dia de hoy, martes nueve de octubre del dos mil doce, a las trece horas y
cuarenta y siete minutos, la ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION seguida por:
VACAS DAVILA JOSE FRANCISCO DR. MINISTRO DE RELACIONES LABORALES en
contra de JUECES PROVINCIALES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL,
MERCANTIL , INQUILINATO Y MATERIAS RES!DUALES DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL CANAR, en: 5 foja(s), adjunta COPIA DE LEY Y UNA DOCUMENTACION
EN DOS FOJAS. POR SEGUNDA VEZ a la SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIiL,
MERCANTIL, INQUILINATO Y MATERIAS RESIDUALES y al nimero: 03111-2012-0608.

AZOGUES, Martes 9 de O

Oficina de Sorteos, Casilleros ¥
Citaciones.

Corte Provincial de Justicia del Cariar



