CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 22 de noviembre de 2016

SENTENCIA N.° 374-16-SEP-CC

CASO N.° 0342-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

Los abogados Cristina Nivelo Harb y Milton Carrera Taiano en calidad de
prefecta (e¢) y procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado
Provincial del Guayas respectivamente, presentaron accién extraordinaria de
proteccion en contra del auto dictado el 14 de enero de 2014, por la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
dentro del recurso de casacion N.° 506-12 y contra la sentencia dictada el 16 de
abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de
Guayaquil, dentro del proceso N.° 088-10-3.

El 26 de febrero de 2014, la Secretaria General de la Corte Constitucional de
conformidad con lo establecido en el segundo inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, certifico
que en relacion a la presente accién no se ha presentado otra demanda con
identidad de objeto y acci6n.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Tatiana Ordefiana Sierra, Marcelo Jaramillo Villa y Manuel
Viteri Olvera, mediante auto dictado el 24 de junio de 2014 a las 14:20, admiti6 a
tramite la accion extraordinaria de proteccién N.° 0342-14-EP.

En virtud del sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesién
del 9 de julio de 2014, le correspondi6 la sustanciacién de la presente causa al
juez constitucional Patricio Pazmifio Freire. Mediante memorando N.° 378-CCE-
SG-SUS-2014, el secretario general de la Corte Constitucional remitié la causa
N.? 0342-14-EP, al despacho del juez sustanciador.

Medlante la Resolucion N.° 004-2016-CCE adoptada por el Pleno del Organismo
/e¥8 de junio de 2016, se designé a la abogada Marien Segura Reascos, como \
/ jueza constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en'\
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conocimiento del juez constitucional, Patricio Pazmino Freire, pasen a
conocimiento de la jueza constitucional.

La abogada Marien Segura Reascos en calidad de jueza sustanciadora, mediante
providencia dictada el 7 de noviembre de 2016, avocé conocimiento de la
presente causa y en lo principal, dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda presentada y de la providencia al Tribunal de Conjueces de la Sala de lo
Contencioso Adminisirativo de la Corte Nacional de Justicia, a fin de que en el
término de cinco dias presenten un informe respecto de los hechos y argumentos
expuesto en la demanda, ademas se dispuso citar con el contenido de la misma a
Enrique Fabricio Bassanini, procurador general del Estado y a los legitimados
activos en la casilla constitucional y correo electrénico senalado para el efecto.

Decisiones judiciales impugnadas

Auto dictado el 14 de enero de 2014, por el Tribunal de Conjueces de la Sala
Contencioso Administrativa de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso
de casacion N.° 0506-2012, el cual, en su parte pertinente, establecio:

Conjuez Ponente: Dr. Francisco Iturralde Alban

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- TRIBUNAL DE CONJUECES DE LA SALA
CONTNECIOSO ADMINISTRATIVO.- Quito, a 14 de enero de 2014.- Las 17H35.-
VISTOS (506-2012-NG).- (...) QUINTO: Analizado el recurso de casacién interpuesto
por los representantes del Gobierno Provincial del Guayas, es preciso seiialar que a fin de
que progrese el recurso de casacién por la primera causal del Art. 3 de la Ley de
Casacién, no basta mencionar en forma general el vicio en el que ha incurrido la
sentencia o autos recurridos, sino que debe especificarse las causas o razones por las
cuales se afirme, que se ha producido falta de aplicacion de las normas de derecho; asi
mismo, para que prospere el recurso de casacién no basta citar un cierto nimero de
disposiciones legales, sino que, por la misma naturaleza del recurso de casacién y por su
cardcter extraordinario, el impugnante ha de explicar en forma concreta y detallada los
cargos que formula contra el fallo, a fin de que se tenga los elementos necesarios para
realizar el control de legalidad de la resolucién judicial atacada; es decir, es
imprescindible realizar una proposicion juridica completa, y no es suficiente sefialar una
norma de derecho sustantivo, sino que se debe examinar si ella contiene una proposicién
juridica completa, ya que de no serlo, es necesario precisar todas las disposiciones que la
constituyen.- Analizado el recurso de casacién interpuesto por Jimmy Jairala Vallazza y
Abg. Pavlo Llerena Martineti, por los derechos que representan del Gobierno Provincial
del Guayas, en sus calidades de Prefecto Provincial y Procurador Sindico Provincial,
respectivamente, no se encuentra que cumpla con las prescripciones legales para que
pueda progresar; y en consecuencia se inadmite el recurso de casacién, en relacién con la
primera causal del Art. 3 de la Ley de Casacién invocada.- SEXTO: En cuanto al recurso
de casacion interpuesto por el Abg. Jaime Cevallos Alvarez, en calidad de Director
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Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, fundamenta su recurso de casacién en
la causal primera del Art. 3 de la Ley de Casacién; sefialando que las normas de derecho
que se han infringido son las siguientes: A).- Art. 76 subliteral 1) y Art. 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; B).- Arts. 3, 30 y 32 de la Ley de Ia
Jurisdiccién Contencioso Administrativa; C).- Arts. 67 y 69 de la Codificacién del
Codigo de Procedimiento Civil; y, D).- Arts. 9 y 27 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial.- Analizado el recurso de casacién interpuesto por el Abg. Jaime Cevallos
Alvarez, en su calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, se
encuentra que simplemente el recurrente realiza un alistamiento de normas, pero no
indica la forma en la cual se ha producido una afectacién en lo que concierne a la primera
causal del Art. 3 de la Ley de Casacon a las que se refiere en su recurso; es decir, no se
determina si se produjo falta de aplicacion, indebida aplicacion o errénea interpretacion
en la sentencia, de las normas de derecho invocadas por el recurrente en su recurso; en
consecuencia, el recurso no puede progresar en razon de la falta de determinacién de los
yerros en relacion a la normas invocada [...] Por las consideraciones que anteceden, se
inadmite el recurso de casacién propuesto por el Abg. Jaime Cevallos Alvarez, en su
calidad de Director Regional 1 de la Procuraduria General del Estado ...

Sentencia dictada el 16 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo |
Contencioso Administrativo de Guayaquil, dentro del proceso contencioso |
administrativo N.° 088-10-3, la cual, en lo principal, estableci6:

TRIBUNAL DISTIRTAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE
GUAYAQUIL.- Yiquil, 16 de Abril de 2012; las 09h54.- VISTOS: [...] DECIMO
SEGUNDO.- En ejercicio del supremo principio de legalidad que informa a toda la
administracion piblica en el régimen de derecho y mas aiin en un Estado Constitucional
de Derecho y justicia social como es la condicién del Ecuador, cualquier otro
procedimiento que no sea el antes sefialado, que es el determinado en la ley, para separar
a un servidor publico es un procedimiento arbitrario y nulo, DECIMO TERCERO.- Que
al existir el nombramiento otorgado a favor de la accionante, este debe ser cumplido, por ‘
las caracteristicas de legitimidad y ejecutoriedad de todo acto administrativo, sin que la
Sala pueda emitir como se ha dicho en el considerando anterior, pronunc1am1ento alguno
sobre la legitimidad de dicho nombramiento. En todo caso, si se estima que el
nombramiento expedido y dejado sin efecto ha contrariado disposiciones constitucionales
y legales establecidas por el orden juridico vigente, no es la demandante, quien debe
sufrir las consecuencias del error de la administracién, quien por acceder a un cargo
publico mediante nombramiento se le confiri6 derechos subjetivos que deben ser
respetados y subsanados. Sin otras consideraciones, este Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, desechando las
excepciones deducidas por las autoridades llamadas a esta instancia, declara con lugar la
demanda y en consecuencia dispone que el Gobierno Provincial del Guayas, en el término
de cinco dias de ejecutoriada esta sentencia con la razén actuarial que lo compruebe,
restituya al demandante Enrique Fabrizzio Bassanini Lucas, en el cargo de Odont6logo
| _que venia desempefiando en el Gobierno Provincial del Guayas, extendiéndole para el
y / efgcto el respectivo nombramiento; y, bajo responsabilidad directa del 6rgano nominador

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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en el término no mayor a treinta dias una vez efectivizado su ingreso...
Antecedentes del caso concreto

El sefior Enrique Fabrizio Bassanini Lucas, por sus propios derechos, present6
demanda contenciosa administrativa en contra de la Prefectura Provincial del
Guayas, impugnando la Resolucion N.° 028 del 14 de enero de 2010.

Esta accion correspondio ser conocida por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo
Contencioso Administrativo de Guayaquil, el cual el 16 de abril de 2012,
resolvio  declarar con lugar la demanda y en consecuencia, disponer que el
Gobierno Provincial del Guayas, en el término de cinco dias, restituya al
demandante, extendiéndole el respectivo nombramiento.

Mediante escrito presentado €l 5 de junio de 2012, el abogado Jaime Cevallos
Alvarez en su calidad de director regional 1 de la Procuraduria General del
Estado, presentd recurso de casacion. De igual forma el 7 de junio de 2012,
Jimmy Jairala Vallazza y Pavlo Llerena Martinetti, por los derechos que
representan del Gobierno Provincial del Guayas, presentaron recurso de casacion.

El Tribunal de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, mediante auto dictado el 14 de enero de 2014,
resolvid inadmitir los recursos de casacién interpuestos.

Argumentos planteados en la demanda

Los accionantes en su demanda, en lo principal, se refieren a la obligacién de las
autoridades publicas de respetar los postulados constitucionales, por lo que
precisan que si la Escuela Superior Politécnica del Litoral habia detectado la
irregularidad manifiesta en el otorgamiento de los nombramientos efectuados por
el anterior prefecto y lo hubiere comunicado al actual prefecto estaba obligado
entonces por la responsabilidad que la Constitucion y la ley imponen a actuar en
ese mismo marco de respeto y aplicacion de las normas constitucionales y
legales, y en ejercicio de la autotutela administrativa por via de excepcion,
ejecutar la revocacion directa del acto administrativo irregular y nulo de pleno
derecho.

En este escenario alegan que el nombramiento de la parte demandante no fue
emitido en aplicacion del Mandato Constituyente N.° 8, ya que en este caso quien

demanda ya habia sido asumida por el Gobierno Provincial del Guayas, a través '
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de un contrato de servicios ocasionales con vigencia o plazo de un afio, contado
desde mayo de 2008 hasta el 30 de abril del 2009, gozando del afio minimo de
estabilidad que disponia dicho mandato, conforme consta en el proceso.

Por lo expuesto, sefalan que cuando la parte demandante recibe un
nombramiento mal llamado definitivo, ya estaba vigente la Constitucién de 2008,
que en el articulo 228, determinaba que el ingreso al servicio puablico se realizard
mediante un concurso de méritos y oposicion. Por lo que la emisién del acto
administrativo se sustent en estas disposiciones.

Siendo asi, manifiestan que la sentencia de primera instancia no considera la
prevalencia de la Constitucién como norma del ordenamiento juridico, por lo que
sefalan que presentd recurso de casacion, el cual fue inadmitido con una fé6rmula
aplicada comunmente por la Corte Nacional de Justicia, que valora como
incompleta una proposicién juridica si solo se sefiala la norma de derecho
sustantivo.

Identificacion de derechos constitucionales presuntamente vulnerados

En lo principal, la argumentacion de los accionantes se contrae en sefalar que las
decisiones judiciales impugnadas, vulneraron su derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de la Constitucién de la Repiblica y como consecuencia de aquello, el
derecho a la seguridad juridica garantizado en el articulo 82 de la norma ibidem.

Pretension concreta

Los accionantes establecen como pretensién concreta que se declare la
vulneracion de sus derechos constitucionales, que se deje sin efecto la sentencia
dictada el 16 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil, el auto de inadmisién del recurso de casacién
dictado el 14 de enero de 2014, por la Sala de lo Contencioso Administrativo de
la Corte Nacional de Justicia y finalmente, que se declare la constitucionalidad
del acto administrativo emitido por la maxima autoridad del Gobierno Provincial
del Guayas, debidamente impugnado mediante el juicio contencioso

administrativo materia de la presente accidn. Oq
W

Contestacion a la demanda

Av. 12 de Octubre N16- 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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Legitimados pasivos

Del andlisis del proceso constitucional se desprende que los legitimados pasivos
no han dado cumplimiento a lo dispuesto mediante providencia dictada el 7 de
noviembre del 2016, en la que se solicité la presentacion de un informe respecto
de los hechos y argumentos expuestos en la demanda.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de protecciOn contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los accionantes se encuentran legitimados para presentar esta accién
extraordinaria de proteccidn, en virtud de cumplir con el requerimiento
establecido en el articulo 437 de la Constitucién de la Republica del Ecuador,
que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva podrédn presentar
una accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos...” y
del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Como ya se lo ha sefialado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccion, se
pronunciard respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacion de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
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accion extraordinaria de proteccién en contra de decisiones y resoluciones
judiciales, en las que se hayan vulnerado derechos reconocidos en la
Constitucion; mecanismo previsto para que la competencia asumida por los
jueces esté subordinada a los mandatos del ordenamiento supremo y ante todo,
respeten los derechos de las partes procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia en los que
por accion u omision, se haya violado el debido proceso u otros derechos
constitucionales reconocidos en la Constitucién, una vez agotados los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado, conforme lo previsto en el articulo
94 de 1a Constitucion de la Repiiblica.

Determinacion y resolucién del problema juridico

En virtud de las argumentaciones expuestas en la demanda de accion
extraordinaria de proteccién, la Corte Constitucional establece el siguiente
problema juridico a ser resuelto:

El auto dictado el 14 de enero del 2014, por el Tribunal de Conjueces de la
Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
(vulnero el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion?

El accionante en su demanda de accién extraordinaria de proteccion, sefiala que
el auto impugnado vulneré su derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion, por cuanto los jueces nacionales se limitan a sefialar |
que existen proposiciones juridicas incompletas, “forma de fallar que constituye ‘
falta de motivacion, pues usando la misma regla de alta técnica, los jueces deben

decir c6mo se completa la proposicién, o que la falta a la proposicion a la que se
refieren en cada caso”. |

El articulo 76 numeral 7 literal I de la Constitucién de la Reptblica consagra el
derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, sefialando que: ‘

Las resoluciones de los poderes piblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los acto
- administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

La norma constitucional citada por un lado determina que todas las resoluciones
de los poderes puiblicos deberan ser motivadas, es decir establece una condicién
sustancial para todas las resoluciones. Adicionalmente, consagra como debe ser
efectuada esta motivacién, en tanto sefiala que no se limita a la enunciacién de
normas y de hechos de un caso, ya que —al contrario— la motivacién implica
justificar la decisién a partir de la contraposicion de las principales premisas que
presente una causa.

En consecuencia, la motivacion es la exteriorizaciéon del analisis intelectual
efectuado por la autoridad judicial para arribar a una decision.

La Corte Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 052-15-SEP-CC, al
referirse a la motivacién sefialé que aquella “no solamente es un elemento formal
que obligatoriamente la autoridad publica debe pronunciar cuando tome una
decisién, sino que constituye también un elemento sustancial para expresar la
garantia del derecho al debido proceso, toda vez que lo esencial se traduce en
conocer el razonamiento del juez para entender los argumentos que se usaron en

un fallo™,

En igual sentido, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 160-15-SEP-CC
determiné que:

Por consiguiente, la motivacidn no se limita a la enunciacién de normas y de hechos que
originan un caso concreto, ya que al contrario la motivacién implica la justificacién
razonada de los fundamentos de una decision, a partir de la contraposiciéon de las
premisas juridicas, facticas y principalmente de las valoraciones intelectuales efectuadas
por el administrador de justicia. Es decir, la motivacién se forma a partir de un todo
integrado por elementos que de forma conjunta y dindmica permiten extraer una
conclusion general que otorga una respuesta y solucién al asunto controvertido?.

En virtud de lo senalado, conforme la Corte Constitucional lo ha manifestado,
una decisién para que se considere motivada debe cumplir tres requisitos, los
cuales son razonabilidad, 16gica y comprensibilidad.

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla. Dicha exposicion debe hacérsela de manera razonable, logica y
comprensible, asi como mostrar cémo los enunciados normativos se adecuan a los

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 052-15-SEP-CC, caso N.° 0414-14-EP,
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 160-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0600-12-EP,



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.°0342-14-EP Pagina 9 de 16

deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decision razonable es aquella
fundada en los principios constitucionales. La decision légica, por su lado, implica
coherencia entre las premisas y la conclusion, asi como entre ésta y la decisién. Una
decisién comprensible, por dltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a
su fiscalizacion por parte del gran auditorio social, mis alld de las partes en conflicto® (el
resaltado pertenece a esta Corte).

Por lo que a efectos de dar contestacién al problema juridico planteado, la Corte
Constitucional procederd a analizar el auto impugnado a efectos de determinar si
cumple con los requisitos de razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, no sin
antes sefialar que la decisién judicial impugnada fue dictada dentro de la fase de
admisibilidad del recurso de casacién, en la que los jueces nacionales tenfa que
centrar su andlisis en la verificacion del cumplimiento de los requisitos
necesarios para que el recurso de casacion sea admitido a tramite.

Asi, la Corte Constitucional en la sentencia N.° 256-16-SEP-CC, estableci6 que:

En tal virtud, considerando que el auto impugnado fue dictado dentro de la fase de
admisibilidad del recurso, es necesario establecer que el anlisis a ser efectuado por los
jueces de la Corte Nacional de Justicia debe encontrarse encaminado a verificar que el
recurso cumpla con los presupuestos establecidos en la normativa vigente al momento de
su interposicion, que dentro del caso concreto, se constituia en la Ley de Casacién, la cual
determina un listado de requisitos que se debian cumplir como lo es la fundamentacién
del recurso®.

En tal virtud corresponde a los jueces nacionales dentro de esta fase determinar
de forma debidamente motivada, si los requisitos previstos en la normativa
juridica fueron cumplidos.

Establecidas estas precisiones la Corte Constitucional procederd a analizar la
decisi6n impugnada.

Razonabilidad

Del analisis del cumplimiento del requisito de razonabilidad, se desprende que la
Sala en el considerando primero, establece su competencia para calificar la
admisibilidad o inadmisibilidad del recurso de casacion, citando para el efecto al
numeral 2 del articulo 201 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en
concordancia con el tercer inciso del articulo 8 de la Codificacion de la Ley de
Casacidn, disposiciones pertinentes para el efecto.

3 Cfr. Corte Constitucional, para el periodo de transici6n, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP; citada por Corte

Constitucional, sentencia N.° 020-13-SEP-CC, caso N.° 0563-12-EP y sentencia N.° 076-13-SCN-CC, caso N.° 1212-10-SEP-CC.

“NCorte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 256-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 2016-15-EP. i
s ;

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jimenez
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Por su parte, en el considerando segundo, la Sala se refiere al articulo 5 de la Ley
de Casaci6n, mientras que en el considerando tercero enuncia las normas en que
se sustenté el recurso de casacion interpuesto por el Gobierno Provincial del
Guayas, enunciando las causales primera, tercera y quinta del articulo 3 de la Ley
de Casacién, citando como normas infringidas a los articulos 3 de la Ley de la
Jurisdicciéon Contencioso Administrativa, 1014 del Cddigo de Procedimiento
Civil, 11 numeral 3, 76 numeral 7 literal 1, 82, 228, 326 numeral 16, 426 y 427 de
la Constitucién de la Republica, 17 y disposicion transitoria octava de la
LOSSCA, 151 y siguientes hasta el 172 del Reglamento de la LOSSCA, 77
numeral 1 literal h de la Ley Orgénica de la Contraloria General del Estado.

En el considerando tercero, la Sala enuncia la causal quinta del articulo 3 de la
Ley de Casacion, asi como el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucion de
la Republica, que consagra el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacién. En el considerando cuarto, la Sala enuncia la tercera
causal del articulo 3 de la Ley de Casacién. Mientras que en el considerando
quinto se enuncia a la causal primera del articulo 3 de la mencionada ley.

Sin embargo, no se desprende que la Sala, para emitir €l analisis correspondiente,
cite alguno de los articulos en que se sustentd el recurso de casacion y que eran
sustanciales para la resolucién de admisibilidad del recurso del recurso
interpuesto.

En el considerando sexto, la Sala, para referirse al recurso de casacion
interpuesto por la Procuraduria General del Estado, enuncia las normas en que se
sustentd dicho recurso, siendo estas la causal primera del articulo 3 de la Ley de
Casacion, por la infraccién de los articulos 76 subliteral 1y 82 de la Constitucion
de la Republica del Ecuador, articulos 3, 30 y 32 de la Ley de la Jurisdiccion
Contenciosa Administrativa, articulos 67 y 69 de la Codificacion del Cddigo de
Procedimiento Civil y articulos 9 y 27 del Cddigo Orgénico de la Funcion
Judicial. Posteriormente, la Sala cita el articulo 6 numeral 4 de la Ley de
Casacion.

No obstante, para resolver, la Sala no enuncié ninguna de las normas en que se
sustento el recurso interpuesto.

En este sentido, la decisién, al no enunciar las normas que eran fundamentales
para la resolucién de la admisibilidad del recurso, incumplié el requisito de
razonabilidad.
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Logica

Del anélisis del cumplimiento del requisito de 16gica, se desprende que la Sala
inicia por hacer referencia a los antecedentes de los recursos de casacin
interpuestos, sefialando que:

Jimmy Jairala Vallazza y Abg. Pavlo Llerena Martineti, por los derechos que representan
del Gobierno Provincial del Guayas, en sus calidades de Prefecto Provincial y Procurador
Sindico Provincial, respectivamente; y, el Abg. Jaime Cevallos Alvarez, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, interponen sendos recursos de casacién
respecto de la sentencia dictada por el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo No. 2, con sede en Guayaquil, el 16 de abril de 2012, a las 09h54, dentro
del juicio seguido por Enrique Fabrizio Bassanini Lucas en contra del Gobierno
Provincial del Guayas...

En el considerando primero, la Sala establece su competencia para pronunciarse
respecto de la admisibilidad del recurso de casacién interpuesto, mientras que en
el considerando segundo precisa que “verificada la oportunidad de los recursos
de casacion se establece que han sido interpuestos dentro del término legal que
para el efecto contempla el Art. 5 de la Ley de Casacién”.

A partir del considerando tercero, la Sala inicia por referirse al recurso de
casacion deducido por Jimmy Jairala Vallazza y Pavlo Llerena Martineti, por los
derechos que representan del Gobierno Provincial del Guayas en calidad de
prefectos provincial y procurador sindico respectivamente, alegando que
fundamentan su recurso de casacion en las causales primera, tercera y quinta del
articulo 3 de la Ley de Casaci6n, y manifiesta que:

... sefialando que las normas de derecho que se han infringido son las siguientes: A).- Art.
3 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; B).- Art. 1014 del Cédigo de
Procedimiento Civil; C).- Arts. 11 numeral 3; Art. 76 numeral 7 literal 1); 82; 228; 326
numeral 16; 426 y 427 de la Constitucién de la Repiblica; D).- Art. 17 y Disposicién
Transitoria Octava de la LOSSCA; E).- Art. 151 y siguientes hasta el 172 del reglamento
a la LOSSCA; F).- Art. 77 numeral 1 literal h) de la Ley Orgénica de la Contraloria
General del Estado ...

En este escenario, en el considerando cuarto, la Sala efectia su analisis respecto
del recurso deducido, alegando que en lo que concierne a la quinta causal del
articulo 3 de la Ley de Casacién “los recurrentes no determinan en ninguna parte
del recurso, las falencias que por falta de motivacién pueda tener la sentencia
recurrida, limitdndose a indicar de conformidad con el Art. 76, numeral 7, literal @\
1) de la Constitucién de la Repiblica...”. En este sentido, manifiesta las formas \‘\w '-

e

7,
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en virtud de las cuales se puede incurrir en el vicio contenido en la causal quinta
del articulo 3 de la Ley de Casacion, por lo que concluye que:

En la especie no se encuentra que €l recurrente determine ni siquiera en forma vaga, cual
de las infracciones contenidas en la causal quinta del Art. 3 de la Ley de Casacion, se
verifican en el fallo recurrido, sin olvidar ademds que la motivacién de las resoluciones
tiene una enorme trascendencia, a punto que se la ha elevado a jerarquia constitucional.-
Cuando se recurre de un fallo invocando la causal quinta del Art. 3 de la Ley de
Casacion; se debe tener en cuenta, que la motivacion de la sentencia constituye un
elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y 16gico ...

Ahora bien, en el siguiente considerando, nuevamente denominado como cuarto,
la Sala analiza la tercera causal del articulo 3 de la Ley de Casacion,
manifestando que los recurrentes argumentan que se ha producido falta de
aplicacién de las normas enunciadas en el recurso de casacion, respecto de lo
cual la Sala precisa que cuando se invoca la causal tercera, se deben cumplir los
requisitos que se encuentran implicitos en la norma, esto es: 1) Debe establecer
los preceptos juridicos aplicables a la valoracion de la prueba que estima
infringidos y la forma como se ha producido la infraccion; 2) Precisara el medio
de prueba respecto del que se han aplicado incorrectamente las normas relativas a
la valoracién de la prueba y 3) Sefalard las normas sustantivas transgredidas
como consecuencia de la infraccion de los preceptos juridicos aplicables a la
valoracion de la prueba.

Adicionalmente, la Sala precisa que al juez de casacion le estd vedado analizar la
fase procesal probatoria, que es atributo privativo del juez de instancia, y por tal
razén resalta que el recurrente debe argumentar debidamente este cargo. A
continuacién, la Sala manifiesta que: “Por las consideraciones expuestas, se
observa que en la especie, no se cumplen los presupuestos legales para la
procedencia de la denuncia al amparo de la causal tercera del Art. 3 de la Ley de
Casacion, razén por la cual se inadmite a tramite el recurso de casacion
propuesto...”.

Del analisis efectuado por la Sala, se evidencia que se limita a sefialar que no se
cumplen los requisitos previstos para que procedan los cargos, no obstante no
demuestra a partir de la contraposicidn de las premisas que eran necesarias de
qué forma no se cumplen los requisitos, ya que ni siquiera la Sala cita extractos
del recurso de casacion presentado por el Gobierno Provincial del Guayas, que
permitan evidenciar las razones por las cuales aborda a esta conclusion.

k\
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Es decir, se emiten conclusiones generales del recurso de casacion sin el sustento
necesario que las justifiquen.

En el considerando quinto, bajo un andlisis similar, la Sala se refiere a la causal
primera alegada por los recurrentes, manifestando que es preciso sefialar que a
fin de que progrese el recurso de casacién, no basta mencionar —en forma
general— el vicio en el que ha incurrido la sentencia o auto recurridos, sino que
deben especificarse las causas o razones por las cuales se afirmd falta de
aplicacion de normas de derecho, a partir de esta precision, la Sala sin sustentarse
en las premisas que correspondian, como lo era la contraposicién del contenido
del recurso de casacién con los requisitos previstos en la ley de la materia
unicamente, sefiala que: “Analizado el recurso de casacion interpuesto por Jimmy
Jairala Vallazza y Abg. Pavlo Llerena Martineti, por los derechos que
representan del Gobierno Provincial del Guayas, en sus calidades de Prefecto
Provincial y Procurador Sindico Provincial, respectivamente, no se encuentra que
cumpla con las prescripciones legales para que pueda progresar; y en
consecuencia se inadmite el recurso de casacidn...”.

En virtud de lo expuesto, se desprende que la Sala, para inadmitir los cargos del
recurso de casacién propuesto por los accionantes, tUnicamente emite
conclusiones generales, sin sustentarlas en las premisas que eran necesarias para
que se garantice la emision de una decisién motivada.

Una vez que la Sala se refiere al recurso de casacion deducido por el Gobierno
Provincial del Guayas, procede a analizar en el considerando sexto, el recurso
deducido por el abogado Jaime Cevallos Alvarez en calidad de director regional
1 de la Procuraduria General del Estado, sefialando que lo fundamenta en la
causal primera del articulo 3 de la Ley de Casacién, respecto de lo cual precisa:

... senalando que las normas de derecho que se han infringido son las siguientes: A).- Art.
76 subliteral 1) y Art. 82 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador; B).- Arts. 3, 30
y 32 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; C).- Arts. 67 y 69 de la
Codificacién del Codigo de Procedimiento Civil; y, D).- Arts. 9 y 27 del Cédigo
Organico de la Funcién Judicial ...

Al respecto, la Sala precisa que analizado el recurso de casacién “se encuentra
que simplemente el recurrente realiza un alistamiento de normas, pero no indica
la forma en la cual se ha producido una afectacién en lo que concierne a la
primera causal del Art. 3 de la Ley de Casaci6n a las que se refiere en su recurso”
y adicionalmente, alega que el recurrente no determina si se produjo falta de

aplicacion, indebida aplicacién o errénea interpretacion en la sentencia de la
4 )
o
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normas de derecho invocadas.

No obstante, al igual que sucedié con el recurso de casacion presentado por el
Gobierno Provincial del Guayas, la Sala no sustenta esta conclusion en las
premisas que correspondian, como era la transcripcion del extracto del recurso de
casacion presentado, que permita entender las razones por las cuales el mismo no
se encontr6 debidamente sustentado.

A partir de este andlisis incompleto, la Sala resolvié inadmitir el recurso de
casacion interpuesto por el representante de la Procuraduria General del Estado.

Del anélisis efectuado, la Corte Constitucional observa que el auto impugnado
contiene conclusiones desprovistas del sustento necesario para ser emitidas,
puesto que no se incluyen premisas que eran indispensables dentro de la fase de
admisibilidad del recurso de casacion, como lo era el analisis del mismo.

La Corte Constitucional del Ecuador, en un caso con patrén fictico similar,
sefialo que:

Del andlisis de las argumentaciones expuestas por la Sala, la Corte Constitucional
evidencia que se resuelve inadmitir el recurso de casacién bajo el dnico sustento de que
no se cumplen con los requisitos de fundamentacién necesarios; no obstante, no se
desprende que la Sala individualice los extractos del recurso de casacién interpuesto a
partir de los cuales sustenta su decisién, ni mucho menos que se efectué un anilisis
encaminado a emitir las razones y motivaciones por las cuales los fundamentos del
recurso no cumplieron con los requisitos previstos en la normativa pertinente®.

En este sentido, la falta de fundamentacion del auto en las premisas que
correspondian genera que se incumpla el requisito de logica.

Comprensibilidad

Finalmente, del andlisis del cumplimiento del tercer requisito de la motivacion,
se observa que el auto impugnado contiene palabras claras y legibles de facil
entendimiento; no obstante, las ideas expuestas, son incompletas conforme lo
sefialado en el andlisis de la razonabilidad y la 16gica, por lo que se incumple este
requisito.

En consecuencia, el auto impugnado, al no cumplir los requisitos de
razonabilidad, logica y comprensibilidad, vulneré el derecho constitucional al
AN

\

N\,
3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 256-16-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 2016-15-EP,
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debido proceso en la garantia de la motivacion, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal I de 1a Constitucion de la Republica.

En tal virtud, la Corte Constitucional estima necesario precisar que al
evidenciarse que la dltima decisién dictada dentro del proceso contencioso
administrativo, esto es el auto dictado el 14 de enero del 2014, por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, vulner6 el derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la
motivacion, no estima necesario pronunciarse respecto de la sentencia dictada el
16 de abril de 2012, por el Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de Guayaquil.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en la
garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccién presentada.
3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1. Dejar sin efecto el auto dictado el 14 de enero de 2014, por el Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 506-2012.

3.2.Retrotraer los efectos del proceso hasta el momento anterior a la
emision del auto dictado el 14 de enero de 2014, por el Tribunal de
Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacion N.° 506-2012.

3.3.Ordenar que previo sorteo, se conforme un nuevo Tribunal de la Sala
de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a
fin de que se resuelva sobre el recurso de casacién presentado, de

/ /. conformidad con la Constitucion de la Republica, la ley y la \“\g’)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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aplicacion integral de esta decision constitucional, esto es
considerando la decisum o resolucién, asi como los argumentos
centrales que constituyen la base de la decision y la ratio.

4. Notifiquese, publiquese y cumplase.
\W wx&

Alfredo Ruiz Guzman

PRESIDENTE

la presente sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Conétitucional, con ocho votos de las sefioras juezas y senores
jueces: Francisco Bufind Martinez, Pamela Martinez de Salazar, Wendy Molina
Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzman, sin contar con la
presencia del juez Manuel Viteri Olvera, en sesion del 22 de noviembre del 2016.
Lo certifico.

Razoén: Siento por tal,

3
/
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RAZON.- Siento por tal. que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional. el dia jueves 01 de
diciembre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JDN
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, al primer dia del mes de
diciembre de dos mil dieciséis, se notifico con copia certificada de la Sentencia
Nro. 374-16-SEP-CC de 22 de noviembre del 2016, a los sefiores Prefecto y
Procurador Sindico del gobierno Auténomo Descentralizado de la Provincia del
Guayas, en la casilla constitucional 018, y a través del correo electrénico:
procuracionsindicagpg(@guayas.gob.ec; a Enrique Bassanini Lucas, en la casilla
constitucional 484, asi como también en la casilla judicial 1522, y a través del
correo electronico: lenhur73@gmail.com; a Francisco Falquez Cobo, Director
Regional 1 de la Procuraduria General del Estado, en la casilla constitucional
018, y a través del correo electronico: notificacionesdrl@pge.gob.ec;
fcofalquez@hotmail.com; y, a los Jueces de la Sala Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, a través del correo
electronico: francisco.iturrralde@cortenacional.gob.ec; y mediante oficio Nro.
6238-CCE-SG-NOT-2016, a quien ademds se devolvid los expedientes
originales Nros. 088-10-3; 17741-2012-0506; conforme constan de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCh/LFJ
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De: postmaster@funcionjudicial.gob.ec

Para: francisco.iturrralde@cortenacional.gob.ec

Enviado el: jueves, 01 de diciembre de 2016 12:20

Asunto: No se puede entregar: Notificacién de la Sentencia Nro. 374-16-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 0342-14-EP

No se ha podido realizar la entrega a estos destinatarios o grupos:

francisco.iturrralde@cortenacional.gob.ec (francisco.iturrralde@cortenacional.gob.ec)

No se encontrd la direccién de correo electronico especificada. Compruebe la direccidn de correo electrénico del
destinatario e intente enviar de nuevo el mensaje. Si el problema continta, pongase en contacto con el departamento
de soporte técnico.

Informacién de diagndstico para los adminisiradores;
Generando servidor: fj.local

franciscodturrralde@cortenacional.gob.ec
#550 5.1.1 RESOLVER.ADR RecipNotFound; not found ##

Encabezados de mensajes originales:

Received: from PICCIVIRTEDGEOL fllocal {10.1.14.140) by
PICCIVIRTEXHCOL fi.local (10.1.14.128) with Microsoft SMTP Server (TLS) id
14.3.266.1; Thu, { Dec 2016 12:19:43 -0500

Received: from mailiron2.funcionjudicial.gob.ec (10.1,10.11) by
mail.funcionjudicial.gob.ec (10.1.14.140) with Microsoft SMTP Server id
14.3.266.1; Thu, 1 Dec 2016 12:19:22 -0500

Received: from mail-byZnam030n0126 outbound.protection.outiook.com (HELO
NAMO3-BY2-obe.outbound.protection.outiook.com) ([104.47.42.1261) by
ironcorteZ.cortenacional.gob.ec with ESMTP; 01 Dec 2016 12:19:30 -0500
DKIM-Signature: v=1; a=r5a-5shal2s6; c=relaxed/relaxed;
d=corteconstitucional.onmicrosoft.com; s=selectorl-cce-gob-ec;
h=From:Date:Subject:Message-10:Content-Type:MIME-Version;
bh=yAlLNIS7fzamp2 QxygBMapox 3EWQIXVXT/OQIKSdUU =;

b=JECTmMVCHdz1tjRI5ySIZKIuWak4 18di2wDwEXFPAyFAShEIHLCHTYAdyqQWD +Y 7V TRPZIET 1 DWVy4IxNz4FZZPBgky
vsBMSxMzi8cUI3ST8KchmiBYHgMowmyHo Tw/ +HADG Tpmvk S SqW YT NeY TavdN/ Sd2w TIFnKRKLAC U=
Received: from SN2PRO1IMB1984.prod.exchangelabs.com (10.166.208.13) by
SNZ2PROIMB1982.prod.exchangelabs.com (10,166,208, 11) with Microsoft SMTP

15.1.747.13; Thu, 1 Dec 2016 17:19:27 +0000

Received: from SN2PRO1MB1984.prod.exchangelabs.com ([10.166.208.13]) by

SNZPROIMB1984. prod.exchangelabs.com ({10.166.208.131) with mapi id

15.01.0747.018; Thu, 1 Dec 2016 17:19:27 +0000

From: Notificador? <notificado? @cce.gob.ec>
To: "procuracionsindicagpg@guavas.gob.ec”

<procuracionsindicagpg@guavas.gob.ec>, Vlenhy73@gmail.com®

1
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De: Microsoft Outlook

Para: procuracionsindicagpg@guayas.gob.ec

Enviado el: jueves, 01 de diciembre de 2016 12:41

Asunto: No se puede entregar: Notificacién de la Sentencia Nro. 374-16-SEP-CC dentro del

Caso Nro. 0342-14-EP

mail.guayas.net rechazé tus mensajes a las siguientes direcciones de correo:

procuracionsindicagpg@guayas.gob.ec (procuracionsindicagpg@gquayas.gob.ec)
Su mensaje no se entregd porque el proveedor de correo electrénico del destinatario lo rechazé.

mail.guayas.net produjo este error:
Your server IP address is in the SORBS DNSBL database, bye

Informacion de diagnéstico para los administradores:

Generando servidor: SN2PROIMB1982.prod.exchangelabs.com
Total retry attempts: 2

procuracionsindicagpg@guayas.gob.ec
mail.guayas.net
Remote Server returned '550 5.7.0 Your server 1P address is in the SORBS DNSBL database, bye'

Encabezados de mensajes originales:
DKIM-Signature: v=1; a=rsa-shaZs6; c=relaxed/relaxed;

h=From:Date:Subject:Message-ID:Content-Type:MIME-Version;
bh=yAl1nlI97fzgmp2QxygBMapox3EWQIXVXT/OQIKSAUL =;

b=JECTMVCHAz1GRI5YSIZKIuWak4 1 8di2wDwEXFPdy FAShETHLCHTYAdyqQWD+ Y7Vk -+ TRPZIGI L DWVy4IxNz4F7ZPBgky
vsBMSxMzj8clUI3ST8KechmiBYHgMowmyHoTw/+ HADSBI T pmvkSSaW Yt NeY TavdN/Sa2wTIFnKRKLEC /U=
Received: from SN2PROIMB1984.prod.exchangelabs.com (10.166.208.13) by
SN2ZPROIMB1982. prod.exchangelabs.com {(10.166.208.11) with Microsoft SMTP
Server (version=TL51_2, cipher=TLS_ECDHE_RSA_WITH_AES 256 _(CBC_SHA3ZR4 P384) id
15.1.747.13; Thu, 1 Dec 2016 17:19:27 +0000
Received: from SN2PRO1MB1984.prod.exchangelabs.com ([10.166.208.13]) by
SNZPRO1IMB1984.prod.exchangelabs.com {[10.166.208.13)) with mapi i
15.01.0747.018; Thy, 1 Dec 2016 17:19:27 +0000
From: Notificador? <nctificade?@cce.gobec>
To: "procuracionsindicagpa@guayas.gob.eg”

<procuracionsindicagpg@guavas.gob.ec>, "enhur73dgmail.com”

<lenhur73@gmail.com>, "notificacionesdr1 @pge.gob.ec”

<notificacionesdri@pge.gob.ec>, "feofalquez@hotmail.com”

<feofalquez@hotmail.com>, "francisco.jturrralde@cortenacional.gob.ec”
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 01 de Diciembre del 2016
Oficio Nro. 6238-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO DE LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA
Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copias certificadas de la Sentencia Nro.
374-16-SEP-CC de 22 de noviembre de 2016, emitida dentro de la accidn
extraordinaria de proteccion Nro. 0342-14-EP, presentada por el Prefecto y
Procurador Sindico del Guayas, referente al juicio Nro. 17741-2012-0506, a la vez
devuelvo el expediente original constante en 01 cuerpo con 013 fojas ttiles de su
instancia. Ademas, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia, devuclvo el expediente original Nro. 088-10-3, constante
en 01 cuerpo con 155 fojas utiles correspondientes al Tribunal Distrital de lo
Contencioso Administrativo Nro. 2 con sede en Guayaquil, particular que debera ser
informado a dicha judicatura.

Atentamente, ...
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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