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SENORES JUECES NACIONALES DE LA SALA ESPECIALIZADA
DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

No. 589-2010-AB

ABBOTT LABORATORIOS DEL ECUADOR CIA. LTDA., representada
por su Gerente General FYC REPRESENTACIONES CiA. LTDA., como se
desprende del nombramiento que adjunto, dentro del Juicio No. 598-2010-
AB, rcspcluosamente comparezco para presentar ante ustedcs, para
O conocimiento de la Corte Constitucional, ésta Accién Extraordinaria de

Proteccién, misma que se fundamenta en los siguientes términos:

I. Antecedentes

\

j 1. Con fecha 20 de abril del 2010, a las 11h30, la Sala de Conjucccs del

! Tribunal Distrital No.2 de lo Contencioso Administrativo de la Corte

| Provincial de Justicia del Guayas, declaré en Sentencia sin lugar a las
pretensiones de¢ mi represcntada, como actora de la accién. Por tanto,

. o aceptd las excepciones presentadas por las compaflias demandadas en
cuanto a: la utilizacién no autorizada de informacién no divulgada; la
intercambiabilidad de los medicamentos; y, existencia de competencia

desleal.

2. De mancra puntual, la ilegal sentencia que luego fuese impugnada ante la

Corte de casacidn, declard que:

[...]se acepta las excepciones planteadas por las compaiiias

demandadas y declara sin lugar la demanda [..] acepta

parcialmente la reconvencion conexa [..] Consecuentemente

se declara que las compaitias demandadas sufrieron perjuicio

en sus intereses economicos, derivados de las acciones que

dedujo la actora {...] condena a la actora al pago de dakos y {
\ perjuicios. J
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. Debido a varias fallas ¢n la scntencia, que la hacian diminuta, mi

representada solicité la ampliacién de la misma y con fecha 8 de julio de
2010, el Tribunal Distrital No. 2 de¢ lo Contencioso Administrativo con
asiento en Guayaquil, negéd nuestra peticiéon de ampliacién de la Sentencia,

por considerar que tal peticidén no reunia los requisitos de procedibilidad.

Dado que la sentencia del Tribunal Distrital No. 2 de lo Contencioso
Administrativo con asicnlo ¢n Guayaquil, habia resuelto ¢l caso, aceptando
una reconvencidn inconexa y por lo tanto, actuaron fuera de¢ su
competencia, aquello devenia ¢n la nulidad del proceso al ser una evidente

violacién a la ley y al derecho al debido proceso.

Asi el Tribunal Contencioso Administrativo de primera instancia, actud
con flagrante incompclencia, pues juzgd una reconvencién inconexa en
materia de propiedad intelectual, con ia consecuente nulidad procesal que
acarrca la falta de¢ cumplimiento de solemnidades sustanciales como la

competencia, y la falta de motivacién debida en ¢l fallo.

El articulo 298 de¢ la Lecy de Propiedad Intelectual, en lo referente a la
posibilidad de realizar una reconvencién conexa, scilala con absoluta

claridad que:

En los juicios sobre esta materia e¢s admisible la
reconvencidn conexa, la que serd resuelta en sentenciu, sin
que por ello se altere el tramite de la causa, La reconvencién
sera planteada en la audiencia de conciliacion, luego de
contestada la demanda. En la propia audiencia el actor
deberd contestarla. De no hacerlo se tendrd como negativa
pura y simple de los fundamenitos de hecho y de derecho. {cl
destacado me perlenece]

7. Este articulo indica que, la reconvencién sélo pucde versar sobre la

matcria basc del proceso principal, que se origine entre las mismas partes

y que sca bajo ¢l mismo proceso judicial. La reconvenciédn cn ¢l proceso



Aoz emlod WOy
N e -3~

Morales & Hsociados

chraSa TaUs-D . | Ul acwm Jar B fradeiDog . O

sub iudice, no fue una reconvencién conexa en razén de la materia y de las

personas.

s. El articulo 105 del Cadigo de Procedimiento Civil indica claramente la
posibilidad del “demandado reconvenir al demandanie” excluyendo

entonccs la posibilidad de invitar a terceros ajenos a la /itis al proceso.

5. Debido a ésta violacién de la ley que producia una evidente violacion al
derecho al dcbido proceso, mi representada presenté un recurso de

o casaciéon en contra de la sentencia, recurso que buscaba se enderecen
algunas ilegalidades de la sentencia de instancia, ademéds de la clara
incompetencia de los magistrados del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo con asiento en Guayaquil, para haber dictado

la sentencia en la forma que lo hicieron.

10.Asi, con fecha 10 de septiembre de 2010, ¢l Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contenciosoe Administrativo con asiento en Guayaquil, determin6é que el
recurso de casacidn planteado por mi representada, cumplia con todos los

requisitos legales y procesales necesarios.

o 11.Con fecha 14 de noviembre de 2011, la Sala de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, determind que el recurso
de casacién interpuesto por mi representada, rcunia los requisitos de
oportunidad, admisibilidad y proccdencia, razén por la cual se admitid a
tramite nuestra accion. La Sala, a su vez, aceptd los recursos de casacioén y

de hecho presentados por el Dr. José Meythaler Baquero.

12 Con fecha 12 dc marzo de 2012, la Sala de lo Contencioso Administrativo
de la Corte Nacional de Justicia, seiiald para ¢l dia 5 de abril de 2012 la

audiencia en estrados, para hacer valer los derechos de las partes.

13.Con fecha 2 de septicmbre de 2013, la Sala Temporal Especializada de lo

Contencioso Administrative de la Corte Nacional de Justicia, se pronuncié
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con un voto de mayoria, rechazando el recurso de casacién planteado por
mi representada. Dicho pronunciamiento, como observaremos en su

momento, violentd varios derechos constitucionales de mi representada.

14.Debido ademds que la sentencia de mayoria, no era clara, mi representada
presento una solicitud de aclaracién a la misma. Dicha solicitud de
aclaracién fue contestada a través de providencia notificada el 19 de

septiembre de 2013, ¢cjecutoridandose la sentencia en dicha fecha.

il. Procedencia de la presente Accion

15. La Constitucion de la Republica del Ecuador vigente, en su articulo 94

cstipula:

“La accién extraordinaria de proteccion procederd contra
sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por
accion u omision derechos reconocidos en la Constitucién, y
se interpondra ante la Corte Constitucional. El recurso
procederd cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y
extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta
de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado.”

16. De la lectura del anterior articulo, ademas de lo establecido en el articulo
59 de la Ley dc Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
podemos afirmar que la accién de extraordinaria de proteccidn es una
garantia constitucional que busca la proteccidn de los derechos
reconocidos por nuestra Constitucién, cuando estos han sido violentados

por sentencias, autos definitivos o resoluciones con fuerza de sentencia.

17. Procedcremos enlonces Sefores Magisirados, a demostrar cémo, en el
presente caso, existe una violacién clara y flagrante al debido proceso, la

tutcla judicial efcctiva y al derecho a la seguridad juridica por la sentencia
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ahora impugnada, por lo tanto ¢s procedente esta accidon extraordinaria de

proteccién y la misma debe ser aceplada.
2.1 Sentencia Ejecutoriada y Autoridad de la Cual Emané

15. En el presente caso, la Scntencia frente a la cual se interponc la accién
extraordinaria de proteccién es la Sentencia expedida el 2 de septiembre
de 2013 a las 11h00, por parte de la Sala Temporal Especializada de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, dentro del

o recurso de casacion N° 589-2010.

19. Como se¢ menciond anteriormente, debido a las falencias de la sentencia
de casacién, pues la misma sc observaba oscura y diminuta; se plantcd cl

recurso horizontal, dc aclaracién y ampliacion,

20. Dicha ampliacién y aclaracién fue resuclta y notificada a mi representada

¢! 19 de septiembre de 2013 .

21, Dado que ya no cabe ningin tipo de recurso ulterior a dicha sentencia, la
misma se encucnira cjecutoriada desde el 19 de septiembre de 2013;

o presentandose esta accién dentro del término de 20 dias, tal como lo
estipula el articulo 60 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y

Control Constitucional.

2.2 La sentencia impugnada es Abiertamente Violatoria de los
Dercchos Fundamentales de mi Representada

2.2.1 Violacién al Derecho al Debido Proceso, en especial el derecho al
Juez competente,
22. Como pasaremos a explicar mas adelante, la sentencia que s¢ encuentra
siendo impugnada, violenté de manera flagrante ¢l derecho al debido 4

proceso, mismo que es reconocido por nuestra Carta Magna como un

il
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23.

24,

25,

derecho de proteccion.

De acuerdo con la Constitucién del Ecuador, todo proceso en cl que se
determinen derechos y obligaciones, deberd ascgurar el derecho a ser
juzgado por un juez competente. Nuestra norma suprema, en su arliculo

76, namero 3, en su parte pertinente, seilala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias bdsicas:
3. [..] Sélo se podrd juzgar a una persona ante un juez o
autoridad competente y con observancia del tramite propio de
cada procedimiento. [lo resaltado nos corresponde]

De igual forma, en ¢l mismo articulo, mas adelante, se vuelve a
determinar la importancia dc ese precepto como uno de los elementos
del derecho a la defensa, asi se manifiesta en el articulo 76, namcro 7,

letra k):

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: [..}
k) Ser juzgado por una jueza o jue; independiente, imparcial
Yy competente. Nadie serd juzgado por tribunales de excepcion
0 por comisiones especiales creadas para el efecto. [lo
resaltado nos correspondc]

Honorables Magistrados de la Corte Constitucional, como mencionamos
de manera breve cn los antecedentes de esle proceso, exislié un
gravisimo crror en la sentencia de primera y unica instancia, mismo que
violent6 el derecho al debido proceso de mi representada; dicho crror se
referia a la cvidente incompetencia del Tribunal Distrital No. 2 de lo
Contencioso Administrativo con asiento en Guayaquil, para resolver

una reconvencidn inconexa.

- Es¢ lamcntable error, mismo que violentaba el derecho al debido

proceso de mi representada, fuec uno de los motivos por los cudles
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debimos plantcar el pertincnte recurso de casacién, pucs suponiamos
que la mas alta corte de justicia ordinaria iba a cnmendar tan grande

ecquivocacion.

27. Eran cllos, los jueces casacionistas, quienes dentro de sus facultades
podian enmendar una violacién no sélo a la ley, sino también a
derechos fundamentales, derechos reconocidos como de directa

aplicacién.

28. Sin embargo, los magistrados de Sala Temporal que emitieron el fallo
de mayoria, no consideraron que dicha vulncraciédn procesal, la de la
incompectencia de los jueces del Contencioso Administrativo, al tramitar

una reconvencidn inconexa, fuese una solemnidad sustancial,

29. Cuestién que claramentc se puede observar fue discrepada en ¢l voto
salvado del juez casacionista Dr. Juan Francisco Morales, pues
cfectivamente existe una nulidad procesal cvidente que no fue

corregida.

30. La importancia de la competencia del juez estd estrechamente ligada a

la garantia constitucional del Juez natural', entendida ésta como el

o derecho que ticnen las partes a que el conflicto de intereses o la
incertidumbre juridica scan resueltos por un tercero imparcial,
independiente y compctcntc derecho guc, ademds, integra el contenido

del derecho a la tutela jurisdiccional cfectiva.

31. Es precisamentc esa predetcrminacion de la garantia constitucional que
forma parte del contenido de la garantia al Juez natural se cxpresa y |

actia a través del principio de la competencia del juez.

' véase: Luiso, Francisco, Derecho Procesal Civil. Tomo |, Milan, 1997. Pag. 77.
2 yéase: Priori, Giovanni, La imparcialidad de los jueces. Reflexiones sobre una sentencia, En: Didlogo i
con Ja jurisprudencia. Namero 46. Julio de 2002, Pag. 29,
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32. Asi entonces, el solo reconocimiento del derecho a la tutela judicial
cfectiva y al debido proceso como derechos fundamentales y la
trascendencia dc los mismos en ¢l funcionamiento de un sistema
democratico hace preciso ¢l establecimiento del juez competente ante

quien dicho derecho sea ejercido.

33. De esta forma, “la tutela pretendida por ¢l actor frente al demandado ha
de ser concedida por los jueces y tribunales y, también ante ¢stos, han

de tencr las partes su oportunidad de defensa™.

34. Por ¢llo, dentro de un verdadero Estado Constitucional, sc requiere una
precisa regulacién y establecimicnto de la competencia por parte del
jucz; pues “solamente si esta fijado antes de cada procedimiento con
base en regulaciones abstracias, qué tribunal y qué juez es competente,
s¢ puede enfrentar ¢l pcligro de decisiones arbitrarias. Un firme
régimen dc competencia crea seguridad juridica. El demandante sabe, a
gué juzgado se puede o debe dirigir con su demanda. El demandado en
todo caso sc puede preparar, en qué lugar eventualmente debe contar

con demandas”™,

35. En el presente caso, es lamentable quc estos preceptos doctrinarios que,
deberian encontrar un amparo en la aplicacién de nuestra Carta Magna
por parte del maximo 6rgano de justicia ordinaria, no hayan logrado ser
atendidos, violentdndosc asi, por la sentencia de mayoria ahora

impugnada, ¢l derecho al debido proceso de mi representada.

36. Esla violacién resulta mds ciara cuando se revisa el voto salvado de la
Sala Temporal de lo Contencioso Administrative de la Corte Nacional
de Justicia. En dicho voto salvado se puede apreciar ¢émo, si s¢ hubiera
aplicado la Constitucién de manera directa, asi como las normas

pertinentes de los tratados internacionales, ¢l resultado debia ser

* Ortells, Manuel, Derecho Procesal Civil, Tercera edicién. Aranzadi: Navarra, 2002. Pag. 207.
* Leible, Stefan, Proceso civil alemén. Dike y Konrad Adenauer Stiftung: Medellin. Pag. 107.
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necesariamente distinto al dado por el voto de mayoria.

2.2.2 Violacién al derecho al debido proceso, en especial de la

motivacién

37. De acuerdo con la Constitucién del Ecuador, todo proceso en el que se
determinen derechos y obligaciones, deberd asegurar el derecho al
debido proceso, mismo que incluira el derecho a la motivacién. La carta

politica en su articulo 76, nimero7, lctra 1), seilala que:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y
obligaciones de cualquier orden, se asegurard el derecho al
debido proceso que incluird las siguientes garantias basicas:
[..] 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las
siguientes garantias: {..] |. Las resoluciones de los poderes
ptiblicos deberdn ser motivadas. No habrd motivacién si en la
resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos
en que se funda y no se explica la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren
debidamente motivados se considerardn nulos. Las servidoras
o servidores responsables serdn sancionados. [Lo resaltado
nos corresponde]

1z. El profesor argentino Fernando de la Riaa al hablar de la motivacién nos
dice que ésta “constituye un elemento intelectual, de contenido critico,
valorativo y légico, que consiste en el conjunto de razonamientos de

hecho y de derecho™ sobre las cuales ¢l juzgador apoya su decisién.

39. Asi también lo ha estipulado la actual Coric Constitucional al

manifestar que:

Una de las tareas primordiales de fundamentar toda
sentencia o acto administrativo es la de proporcionar un
razonamiento légico y comprensivo, de céomo las normas y
entidades normativas del ordenamiento juridico encajan en las
expectativas de solucionar los problemas o conflictos
Ay presentados. conformando de esta forma un derecho inherente

3 Fernando de la Ria, Teorfa General del Proceso, pag. 146

LY
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40.

4.

42.

43.

al debido proceso, por el cual el Estado pone a disposicién de
la sociedad las razones de su decision, permite el ejercicio del
control publico sobre ellas y auspicia la proteccion de las
garantias bdsicas y de esta manera logra legitimar la
democracia. Por lo que la funcién principal de la motivacion
se deriva en ¢l propdsito del juez en evitar la arbitrariedad,
armonizar el ordenamiento juridico y facilitar el control
social.® [lo resaltado nos corresponde]

En el presente caso la sentencia que se encuentra sicndo impugnada
carece de motivaciéon, puesto que no se tomaron en cuenta los
preceptos constitucionales, en especial lo dispuesto por nuestro
ordenamiento juridico con respecto a la aplicacién directa de la

Constitucién.

Si bien es cierto, la Corte Nacional dec Justicia no es un juez
cstrictamente de constitucionalidad, si debe cumplir con el mandato de
lo dispuesto por nuestra Constitucion al ser también su obligacién la de

aplicar de manera directa nuestra norma suprema.

Dicho dcber de aplicacién direcla se encuentra esparcido en varios
articulos de nuestra carta politica, entre cllos, lo dispuesto por el

articulo 11 y el articulo 426 de nuestra Carta Magna.

Sin dnimo dc ahondar en algo quec por ustedes es perfectamente
conocido, nos permitimos citar los dispuesto por el articulo 426 de la

Constituciéon, mismo que estipula:

Art. 426.- Todas las personas, autoridades e instituciones
estan sujetas a la Constitucion,

Las juezas y jueces, autoridades administrativas y servidoras
Yy servidores publicos, aplicardn directamente las normas
constitucionales y las previstas en los instrumentos
internacionales de derechos humanos siempre que sean mds
Savorables a las establecidas en la Constitucion, aungue las
partes no las invoquen expresamente.

® Sentencia No. 025-09-SEP-CC del 29 de Septiembre del 2009. En referencia a los Casos No. 0023-09-EP,
0024-09-EP y 0025-09-EF ACUMULADOS

10
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Los derechos consagrados en la Constituciéon y los
instrumentos internacionales de derechos humanos serdn de
inmediato cumplimiento y aplicacion. No podra alegarse falta
de ley o desconocimiento de lus normas para justificar la
vulneracion de los derechos y garantias establecidos en la
Constitucion, para desechar la accion interpuesta en su
defensa, ni para negar el reconocimiento de tales derechos.

(lo resaltado nos corresponde)

s1. Esta, que parcce una verdad evidente; sobre todo en nuestro actual
Estado constitucional de derechos y justicia, no ¢s vista con los mismos

ojos por todos los operadores de justicia.

ss. Nadie pudiera imaginar en la actualidad quc las normas constitucionales
son normas retéricas, pues ya desde la época del conocido jurista Hans
Kelsen, pasando por doctrinarios mas actuales como Luigi Ferrajoli o
Luis Prieto Sanchis, sabemos que las normas constitucionales son
verdaderas normas juridicas que contienen un mandato de cumplimiento

que compele a toda la sociedad, en especial, a los 6rganos de justicia.

46. Sin embargo de cllo, nos vimos ingratamente sorprendidos al leer algo
distinto en las consideraciones dc la sentencia de mayoria ahora

impugnada.

47. De manera tajante, la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo
de la Cortc Nacional de Justicia manifesté en su sentencia de mayoria,
al analizar las alegaciones realizadas por mi representada sobrc las

vulneraciones al debido proceso, que:

[...] a la parte demandada ... ni se le afecté el derecho de
defensa o al debido proceso como sofisticamente asevera
invocando normas constitucionales que, por lo demas, por ser
liricas no son sustanciales {...} [lo resaltado nos corresponde)

8. Asi es Honorables Magistrados, a nosotros también nos costd creer lo

que leiamos, de pronto nos entcrabamos que, de acuerdo a la sentencia f

de mayoria ahora impugnada, las normas constitucionales no son
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sustanciales ¢n un proceso, pues son meros enunciados liricos.

19. Asi era, ahora la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional, quien estaba violentado nuestro derecho al debido
proceso, al no haber aplicado en su sentencia de mayoria nuestra

Constitucién, por considerarla una norma retérica.

so. Es imposible pretender que exista una debida motivacién en una
sentencia que se niega a aceptar a la norma constitucional como una
norma sustancial para su analisis. M4s alla de la amplitud, debido a la
carga conceptual y doctrinaria, que conticnen las normas de nuesira

Carta Magna, estd la evidente disposicién de su aplicacién directa.

st. En un Estado Constitucional como el nuestro, la norma suprema debe
ser utilizada para contrastar toda actuacién publica, cuestién que debia
scr praclicada también por los jueces casacionistas al analizar la
sentencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo que se buscaba
s¢ llegue a casar, debido a la existencia de varias vulneraciones y falta

de aplicacién de la norma constitucional.

s2. Es asi que la sentencia ahora impugnada, carece de toda motivacién,
pucs desconoce los preceptos juridicos basicos que rigen ¢l accionar de
todo nuestro Estado, los preceptos constitucionales, violentando de esa

forma ¢l derecho a la debida motivacién de las actuaciones publicas.

2.2,3 Violacién al Derecho a la Seguridad Juridica
s3. El derecho a la seguridad juridica se encuentra reconocido en el

articulo 82 de nuestra Carta Magna, ¢l mismo que estipula:

“El derecho a la seguridad juridica se Jundamenta en el
respeto a la Constitucion y en la existencia de normas
juridicas previas, claras. piblicas y aplicadas por las
autoridades competentes, "

12
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s4. Corresponde a este concepto la predictibilidad de las conductas de las
autoridades estatales, mismas que deben corresponder en procedimiento
y contenido a la Constitucién’. Este derecho aparece como demanda
connatural ante la aplicacién del valor constitucional de seguridad,

natural de los poderes publicos.

ss. En el presente caso e¢s importante sefialar que cxisten varios elementos

que configuran el irrespeto a la seguridad juridica. Ll mas cvidente de

cllos es el haber inobscrvado lo dispuesto por nuestro ordenamiento

O juridico con respecto a la proteccion de los derecho de propicdad

intelectual.

s6. Si bien cs cierto, la matecria de la propiedad intelectual encuentra su
amparo mas detallado en varias normas de rango legal, la defensa de los
derechos de propiedad intelectual estd reconocida en la misma
Constitucién en su articulo 322. Dicho articulo de manera clara

estipula:

Art. 322.- Se reconoce la propiedad intelectual de acuerdo con
las condiciones que sefiale laley {...]

O s7. Es por cllo que, para poder entender el alcance de la proteccién del
derecho a la propicdad intelectual rcconocido en la Constitucidn,
resulta necesario analizar la norma legal, sin que ¢llo signifique que se
busque en el prescnte caso que se traten lemas de mera legalidad dentro

de esta causa.

ss. Ahora bien, con la aclaracién rcalizada en el parrafo anterior, es
necesario demostrar los principales errores cometidos por la scntencia
impugnada, al pretender que no sc violenté el derecho a la propiedad

/

intelectual y a la scguridad juridica.

4
/

’Sagiiés, Néstor. Elementos de derecho constitucional. Ed. Astrea. Bs. As. 2001, P4g. 373. \
5

e ———
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s9. La principal inobservancia, con respecto a la seguridad juridica y la

proteccién de la propiedad intelectual, sc refiere a la violacién a lo

dispucsto por el articulo 191 de la Ley de Propiedad Intelectual.

60. Dicha norma dc manera clara manifiesta:

61.

62,

63,

Art. 191.- Si como condicion para aprobar la
comercializacién de productos  farmacéuticos 0 de
productos  quimico -  agricolas que utilizan  nuevas

entidades quimicas productoras de quimicos, se exige la
presentacion de datos de pruebas u otra informacion no

divulgada cuya elaboracion suponga un esfuerzo
considerable, las autoridades protegerdn esos datos contra
todo wusof..J

Ninguna persona distinta a la que haya presentado los datos a
que se refiere el inciso anterior podrd, sin autorizacion de
ésta ultima, contar con tales datos en apoyo a una solicitud
para aprobacion de un producto, mientras la informacién
retina las caracteristicas previsias en éste capitulo

En el presentc caso, tanto la sentencia de primera instancia como la
sentencia de casacidn, desconocid el derecho de proteccién de los datos
de prucba de mi representada, violentando asi el derecho a la seguridad
juridica, que significa justamente la aplicacién de las normas de nuestro

ordenamicnto juridico.

Ademads, es importante recordar que el articulo 11 de la norma

constitucional sciiala que:

“El mas alio deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucion”

lLa sentencia recurrida violenta flagrantemente derechos
constitucionales, de manera esencial el del debido proceso, la
motivacién de los actos y el de la seguridad juridica, por esta razén cl

constituyente en la actualidad creé la figura de la accién extraordinaria

14
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de proteccién, precisamente como una accidon capaz de lograr con su
sentencia no soélo que los derechos violentados sean reparados, sino que

la seguridad juridica sea respetada.

6s. Asi los tratadistas Villegas y Uprimy han afirmado, con respecto a la

figura andloga a la accidén extraordinaria de proteccion, que:

“El amparo contra providencias judiciales es visto como el
mecanismo para lograr la seéguridad Jjuridica en el respeto de

1

los derechos fundamentales™.

6s. La Corte Constitucional al hablar de la Accién Extraordinaria de

Proteccién como garantia, sefiala:

[..]la Accién Extraordinaria de Proteccion establecida en el
art. 94 de la Norma Suprema, edifica una multiple garantia
de proteccion a favor de la victima de violacidn de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por la accidn
i omisién en sentencias o autos definitivos dictados por un
érgano de la Funcion Judicial; por ende, cuando se refiera a
un derecho constitucional violado por accion u omision, su
reclamo de tutela debe planiearse ante una instancia diferente
de la que expidio el fallo presuntamente infracior; esto es que
en el caso de sentencias judiciuales, la instancia competenie
distinta a la funcién Judicial, es la Corte Constitucional.

o La Constitucion de la Repiiblica del Ecuador, adoptada a
partir del 20 de octubre del 2008, consagra para aquellas
controversias sobre violacion de derechos constitucionales
por parte de las autoridades judiciales, el principio de la
doble instancia judicial, a lo que se agrega esta accion de la
eventual revision de fallos (sentencias o autos definitivos) via
proteccion constitucional extraordinaria por parte de la Corte
Constitucional. Vale decir que la accién extraordinaria de
proteccién se configura como un verdadero derecho
constitucional para reclamar y/o exigir una conducta de
obediencia 'y acatamiento estricto a los derechos
constitucionales de los ciudadanos, de parte de las
autoridades jud:’ciales.g |[Las Negritas me pertenecen]

H ! Mario Garcia Villegas y Rodrigo Uprimy Yépez, Qué hacer con la tutela contra sentencins?  “ Justicia
Canstitucional™, Legis, Bogold, 2006. p. 285.
f& gentencia No. 011-09-SEP-CC. Resolucién de la Corte Constitucional 11, Registro Oficial Suplemento 637 \

de 20 de Julio del 2009

e
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66,

67.

68,

I11. Relevancia de la Accidn

El Ecuador es un Estado Constitucional de Derechos y Justicia'®,
mandato que lo coloca como un Estado donde los derechos y principios
juridicos toman primordial relevancia cn el ejercicio y aplicacién de la
justicia. La esencia constitucionalista imperante cn el sistema, hace quc
los derechos y principios establecidos en la carta politica se consagren
como un medio para garantizar el debido y correcto ejercicio publico.
Asi qucda constitucionalmente reglado el poder y su ejercicio por parle

de autoridades y dignatarios, en base a derechos y principios.

Es claro entonces que en “ef Estado de Derechos. todo poder, piblico y
privado, estd sometido a los derechos [..] éstos someten y limitan a

n {1

todos los poderes incluso al constituyente y “la Ley pierde la

cualidad de ser la inica fuente del derecho™ 't por ende la
Administracion de Justicia, en el ejercicio de su poder en cl
juzgamiento y accién en general, no sc encuentra atada solamente al
imperio de la Ley, sino sobre todo, a la interpretacion y aplicacién de

principios consagrados en la Constitucién. "

De acuerdo con el profesor finlandés Aarnio “EI Derecho Positivo
incluye también principios juridicos que son reconocidvs como
Sfundamentos para la praxis de toma de decisiones™. ™ De lo anles
expueslo se entiende que dentro dc un Estado Constitucional de
Derechos y Justicia, el Juez no se rige estrictamente por io que manda
la Ley, sino que al subsumir la norma juridica, debe aplicar los

principios consagrados en la Constilucién; es decir, “el Juez tiene que

"YArt. 1. Constitucién de la Repiblica del Ecuador 2008 (Reg. Of. No 449. 20 de Octubre de 2008).
' Avila, Ramiro. Ecuador, Estado Constitucional de Derechos v Justicia. Quito 2008.

" Ibidem,

1 Jurisprudencia Vinculante de la Corte Constitucional del Ecuador. Registro Oficial No. 351 de 29 de
Diciembre de 2010. Gaceta Constitucional No. 001,

"Aarnio, Aulis: “Reglas y Principios del Razonamiento Juridico™. Anuario da Fucultade de Deretio da
Universidade de Coruiia, No 4, Espaita 2000, Pag. 601.
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aplicar principios que constan en la Constitucion, y convertirse en

cerehro y boca de la Constitucion™"”.

69. El planteamicento de ¢sta tesis, presente en la Jurisprudencia Vinculante
emitida por la Corte Constilucional, con base a la Sentencia No. 001-
10-PJO-CC'®, da nacimicnto a los pronunciamicntos de la Corte
Constitucional, con cardcter erga omnes, que fundamentan la aplicacion
de jurisprudencia vinculante a casos de la misma naturaleza; es decir

“la jurisprudencia como fuente directa del Derecho”™"’

0. Como fuera ya expuesto en los acdpites anteriores, ahora de manera
sucinla: mi representada estd siendo objcto de una flagrante violacidn
al derecho al debido proceso, a la motivaciéon de los actos de los
podercs publicos y a la scguridad juridica por parte de la sentencia

ahora impugnada.

1. De manera clara queremos sefialar que no es ¢l objetivo de esta accién
el obtener una cuarta instancia. Sin embargo, si la razén de mi
representada es tan evidenle, es necesario acudir a éste, como ¢l
maximo 6érgano de justicia constitucional, para que se haga respetar

O nuestra Norma Suprema.

72. Ademas, debemos manifestar la importancia que tiene para nuestiro
sistema jurisprudencial ¢l que se determine de manera clara, la
obligacién de todos los jueces, en cspecial de aquellos que conforman
la Corte Nacional de Justicia, de someterse tambi¢n a los mandatos de

la norma constitucional, y no considerarla una mera norma lirica. /

15 Avila, Ramiro. Ecuador, Estado Constitucional de Derechos y Justicia. Quito 2003.

6 Registro Oficial No. 351 de 29 de Diciembre de 2010. Gaccta Constitucional No. 001.

17111 Consideraciones y Fundamentos. 28. En razén de esta innovacién constitucional y al reconocimiento

de! principio stare decisis, y por lo tanto, de la jurisprudencia como fuente directa del derecho, es preciso

l que 1a Corte Constitucional a partir de esta nueva competencia constitucional marque el camino para la
consolidacién del derecho jurisprudencial ccuatoriano. 2

PR
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73.

b)

Dado que, ¢l mas alto deber del Estado consiste en respetar y hacer
respetar los derechos garantizados en la Constitucién, la relevancia
constitucional del problema juridico presentado, asi como de Ia
pretension, quedan completamente resaltados por los argumecntos

expuestios.

V. Peticidn

Considerando todo lo expuesto en la prescnte accién, solicito a ustedes

Sciiores Magistrados de la Corte Constitucional, se dignen:

Admitir a trdmite la presente accién extraordinaria de proteccion,
debido a quc la accidn presentada cumple con todos los requisitos de

admisibilidad estipulados en la normativa de nuestro pais.

Una vez admitida a tramite, en sentencia se declare la existencia de la
violaciéon del derecho constitucional: al debido proceso, la motivacion

de los actos y la seguridad juridica.

En virtud de la violacién a los derechos fundamentales por parte de la
sentencia impugnada y como mecanismo de reparacién integral, se

declarara la nulidad de dicha sentencia.

VY. Citacién al Tribunal que Emitié la Sentencia

A la Sala Temporal de lo Contencioso Administrativo de la Corte nacional

de Justicia se le citard en su despacho, ubicado en la Av. Amazonas N37-

101 y Unién Nacional de Periodistas.

Conlorme a lo dispucsto por la Ley Orgdnica dec la Procuraduria General

del Estado, sc le notificard de esta accién al Procurador General para los

fines legales correspondientes.

18
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VI. Autorizacién y Notificaciones

Designo como mis abogados defensores al Doctor Marco Morales Tobar;
la Doctora Maria Rosa Fabara Vera; y, a los abogados Pablo Andrés
Morales Andrade y Marco Antonio Morales Andrade, profesionales a
quienes autorizo para que con su sola firma y robrica, de mancra
individual o conjunta, suscriban cuanto escrito y petilorio sca necesario
para la defensa de mis interescs; accionen y gestionen toda diligencia, o

actuen en la practica de la misma dentro de! caso ya mencionado.

Las notificaciones que me correspondan las recibiré en el Casillero

Constitucional No. 137.

Firmo con mis abogados defensores:

)

TS

4

FYC REPRESENTACIONES CIA. LTDA.
Representada por Marielena Jarrin Naranjo
Gerente General

-
Dr. Marco Morales Tobar
Matricula No. 1506 C.A.P
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