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SENORES JUECES DE LA SALA ESPECILIZADA DE LO LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA.

VICTOR HUGO LARGO MACHUCA, de 58 afos de edad, divorciado,
empleado publico, en JPL calidad de Alcalde del Gobierno Autonomo Municipal
del Canton Chaguarpamba "P?BT/Tﬁ‘éTé“‘de toja;-y, Or: HERNAN ANSELMO
CARRILLO CONDOY, de” ‘44" afos de edad, casado, empleado publico, en
calidad de Procurador Sindico de la Institucién, conforme lo justificamos con la
documentacion adjunta, ante ustedes respetuosamente cqg
Sigyiente Accion Extraordinaria de Proteccion.que ia:fury

R¢ asi:

PRIMERO.- La presente accién la presentamos para ante la Corte
Constitucional de la Republica del Ecuador, contra la Sentencia de Segunda

Instancia, dictada por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y

Adolescenma de la Corte Provmmal de Just|c1a de Loja, en la Acc10n de

‘encuentra debldamente ejecutonada por cuanto fue dictada con fechd 28 de
opfubre del 2011, y ’solicitada su ampliacién y gclaracion, es negada mediante
prOwdenma de fécha 23 de noviembre del 2011 Eesta integrada la Sala por los
doctores Leonardo Vélez Sanchez, y Dr. Carlos Alfonso Riofrio, Jueces
provinciales y Dr. Marcelo Mogrovejo Le6n Conjuez de dicha Sala.

proteccmn signada en la Sala con el Nro. 674 — 20113 Sentencia @

SEGUNDO.- Dentro de las diferentes competencias que tenemos que cumplir
los gobiernos auténomos municipales, esta la de administrar el Registro de la
Propiedad del canton, razén por la cual con fecha 16 de junio del 2011, se
convoco a Concurso de méritos y oposicion para designar Registrador de la
Prople@c_i_.del Cantén Chaguarpambaﬂ sin embargo con fecha seis de julio del
2011, se declaro desierto el concurso por solo haber cumplido uno de los
postulantes con los requisitos de la convocatoria, entre los que no cumplieron
los requisitos de forma estaba el Dr. Victor Arturo Balcazar Registrador de la
Propiedad saliente; para hacer mas transparentes la designacién se procedi6 a
convocar a un nuevo Concurso de meritos y oposicién para nombrar registrador
de la Propiedad del Cantén Chaguarpamba, convocatoria que salié en el Diario
la Hora a nivel Nacional, con fecha quince de julio del 2011, recibiendo las
carpetas para participar seis profesionales del Derecho, en la que nuevamente
y después de haber retirado la carpeta el Dr. Victor Balcazar volvid a
presentarse, tuvo el mismo derecho a participar, sin embargo por descuido de
este profesional no presenta en esta ocasion el Certificado del Ministerio de
Relaciones Laborales de no tener impedimento para desempefiar cargo
publico, conforme lo sefiala el Art. 10 numeral 3 del Reglamento para designar
Registro de la propiedad, razén por la cual no se califico a dicho postulante en
esta segunda ocasion. Este concurso finalizo con la eleccion del nuevo
registrador de fecha 12 de septlembre del 2 11, donde se designo al Dr. Dieg@
Cabrera Lalangui Reglstraaor de la Propledad del Cantén Chagua
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desde esa fecha vienen actuando dicho funcionario en las dependencias de la
Municipalidad.

Pero sorpresa nuestra con fecha 01 de septiembre del 2011, fuimos citados
con una demanda de accién de proteccién planteada por el Dr. Victor Arturo
Balcazar Roman planteada contra el Tribunal de Meritos y Oposicion, quien en
lo principal aduce que se le ha vulnerado derechos Constitucionales, debido a
que no se ha calificado su idoneidad en el Primer Concurso que se declaro
desierto, cuando del Art. 9 numeral 3 del Reglamento para designar
Registrador de la propiedad, (fojas 23, 24 y 25) establece “Acreditar haber
ejercido con probidad e idoneidad notorias la profesién por un periodo minimo
de tres afios” lo curioso es que dicho ex funcionario judicial utiliza a la Justicia
para tratar de justificar su negligencia de no adjuntar la documentacion de rigor,
es asi que cuando se le notifico con la declaratoria de desierto en el primer
concurso, el inmediatamente adjunto una declaracién jurada (fojas 19) con lo
que quiso justificar, sin embargo por estar impedido el tribunal de abalizar
documentacion adjuntada fuera de termino no fue posible atender
favorablemente su peticion (fojas 20). A fojas 26 del proceso consta que
nuevamente el Dr. Victor Balcazar presenta su carpeta consta la fe de recibida
la carpeta el 20 de julio del 2011, sin embargo a fojas 21 del proceso consta la
razon porque fue descalificada la segunda oportunidad que tuvo para participar,
y es por no presentar el Certificado de Relaciones Laborales. Por lo que en
ningln momento se le negd su participacion peor aun lesionar un derecho
constitucional al mencionado ciudadano.

Co fecha 05 de septiembre del 2011, se llevo a efecto la Audiencia respectiva
comUn en las acciones de proteccion, en el Juzgado Noveno Multicompetente
de Loja, con sede en Chaguarpamba luego de lo cual con fecha 08 de
septiembre del 2011 el sefior Juez de Primer Instancia niega la accién de
proteccién, de esta Sentencia interpuso el Recurso de Apelacion, por lo que
pasa a conocimiento de la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de Loja, quienes con fecha 28 de octubre del 2011, aceptan el
Recurso y Resuelven: “...aceptando el recurso de apelacién del accionante, se
revoca la sentencia del sefior Juez de primer nivel, y en su lugar reconociendo
la vulneracion de los derechos del accionante, se acepta la accion de
proteccion, y se declara nula la acta de verificacion de requisitos de carpetas
de postulante de Registrador de la propiedad del Cantén Chaguarpamba, de
fecha seis de julio del dos mil once, por la que se declara desierto el concurso,
suscrita por los sefiores: Victor Largo Machuca, Alcalde del Canton
Chaguarpamba; Doctor Hernan carillo Condoy, Procurador Sindico; Ingeniero
Severiano Escalante Femandez Director de Obras Publicas; Ingeniera Leidy
Gordillo Campoverde, Jefa de recursos Humanos y Licenciada Maria Elizabeth
Cuenca, Secretaria general, y, los miembros de la veeduria ciudadana, Lic. Rita
Romero Cérdova; Tngo. Néstor Mora Romero y Jaime Cérdova Carrién, por lo

¢



6

6

Q)QNWLO cho

tanto también se declara nulo todos los actos posteriores realizados por el
citado Tribunal tendientes a nombrar Registrador de la propiedad del cantén
Chaguarpamba, disponiendo que dicho Tribunal de méritos en el término de 48
horas, califique como idéneo al Dr. Victor Arturo Balcazar Roman, a quien
debera reconocérsele que ha egjercido la profesién con probidad e idoneidad,
desde el 21 de diciembre del afio 2000, y los méritos y capacitaciones que ha
Jjustificado en el proceso y se prosiga con el siguiente paso del concurso para
nombrar Registrador de la Propiedad del cantén Chaguarpamba”

Asi reza la sentencia en su parte resolutiva, declaran la nulidad de todo lo
actuado, empezando por nulitar el acta. de verificacion de requisitos de carpeta
de postulantes a Registrador de la propledad del Canton Chaguarpamba de
fecha 06 de julio del 2011 y declaran nulo todo acto posterior realizado por el
tribunal de méritos y oposicién , lo grave es que los sefiores jueces actiian y
abalizan una acta que no existe y que quedo reemplazada por otra, donde tuvo
la oportunidad el Dr. Balcazar de participar, es mas el supuesto ofendido
acepto el primer pronunciamiento que se declaro desierto el concurso, por ello
adjunta una declaracion jurada que hicimos referencia anteriormente pese a
ello y de constar prueba fehaciente y de pleno derecho que no ha existido
ninguna vulneracion de derechos los sefores jueces se pronuncian aceptando
el recurso, violentando de esta forma derechos Constitucionales de la
Instituciéon y de la comunidad Chaguarpambense, al solicitarles aclaraciéon no la
admiten y la deniegan como a continuacién relatamos.

TERCERO.- La actuacion de los sefiores jueces, la consideramos no apegada
a derecho y violenta los siguientes derechos Constitucionales que los
explicamos en asi:

1. Dictada la sentencia por la Sala, en uso y defensa de los derechos de la
Institucién y de la comunidad del Cantén Chaguarpamba, solicitamos
una ampliacién y aclaraciéon de la Sentencia, lo que es contestado en
providencia de fecha 23 de noviembre del 2011, sin existir la motivacién
que manda la ley, se pronuncian manifestando “Dado el contenido de la
Sala, nada corresponde al Tribunal ampliario, ya que la decisién de la
Sala comprende la resolucién de toda la materia que le vino en grado y
ademas es perfectamente clara en cuanto a su contenido...” Este
pronunciamiento no es digno de ser realizado por jueces provinciales
puesto que contraviene lo que por ellos mismos enuncian y pregonan en
su Sentencia en el considerando Séptimo, quebrantando lo que
establece el Art. 76, numeral 7, literal l)..de la Constitucion de la
Republica, que dice: “Las resoluciones de los poderes publicos deberan
ser motivadas. No habré motivacion si en la resolucién no se enuncian
las normas (o] pnnc:plos jUI'IdICOS en que se funda y no se explica Ia




motivados se consideran nulos. Las servidoras o servidores

responsables seran sancionados”. A fojas 14 y 14vta. consta el escrito

donde constan seis puntos en derecho que solicitamos se nos amplie o

aclaren, estando entre ellos si se puede indilgar alguna accién contra un

acto que quedo sin efecto y que no existe por cuanto este fue

- reemplazado por otro, sin embargo su silencio o negativa afecta o

contradice el Principio de Seguridad juridica que consagra nuestra

- Constitucion de la Republica, por cuanto administran Justicia sobre algo

que ya quedo invalido por la propia administracién, y no puede la

Justicia ordinaria por mas poder que tengan pronunciarse sobre lo no

existente. De esta forma también violan un derechomque

establece el Art. 76 numeral 7 literal c¢) de la Constitucion de la

Republica que dice: “ser escuchado en el momento oportuno y en

igualdad de condiciones” Subsidiariamente la no motivacion también lo

sanciona el Art. 108, numeral 8 del Cédigo Organico de la Funcién

Judicial.

. En la demanda presentada por el accionante, en ninguna parte solicita
se declare la nulidad de todo lo actuado por el Tribunal de méritos y
oposicion , como lo agrega la Sala por su propia conviccion, y solicitado
de nuestra parte la ampliacion a su resolucién en lo que tiene relacion a
como quedan los actos realizados por el registrador de la propiedad, no
es atendida, dejando en suspenso este hechos en razén que nulo el
acto principal, los actos derivados de ellos también deben ser nulos, en
donde quedan las actuaciones del actual Registrador de la propiedad
que ha emitido certificados, ha inscrito traspasos de dominio, hipotecas,

| prohibiciones de enajenar, y otros, lo que estimaos que se ha causado
un grave dano a los habitantes de Chaguarpamba que utilizaron este
servicio publico, la Sala por reconocer un derecho particular desconoce
el derecho colectivo lo que se encuentra garantizado por la norma
Constitucional, y que en su parte pertinente dice: Art. 83 numeral 7
“Promover el bien comun y anteponer el interés general al interés
particular conforme al buen vivir’ , pero la Sala omite esto y viola este
derecho colectivo al dictar su Sentencia.

.1 El acto administrativo que lo abalizan con su sentencia los sefiores
jueces, es inexistente ya no existe, puesto que fue reemplazado por otro
acto de iguales caracteristicas y similitud, donde el supuesto ofendido
tuvo todo el derecho a participar y de hecho lo hizo, en este sentido el

| Cédigo  Organico de Organizacion Territorial ~ Autonomia y

'Descentralizacion en el Art. 367 dice “Los actos administrativos se
extinguen o reforman en sede administrativa de oficio o a peticion del
administrado. En general se extinguirén los actos administrativos por el
cumplimiento de alguna modalidad accidental a ellos, tales como plazos
o condiciones. Los actos administrativos podran extinguirse o reformarse
en sede administrativa por razones de legitimidad o de oportunidad”
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Esto es lo que hemos hecho dentro de un marco estrictamente legal sin
vulnerar derechos de ninguna persona, asi como esta demostrado
dentro del proceso, por lo que presumimos que los sefores jueces
actuaron sin examinar el proceso o simplemente con una observacion a
priori, quebrantando el principio Constitucional que sefiala el Art. 172 de
la Constitucion de la Republica que en su parte pertinente dice: “Las
juezas y jueces seran responsables por el perjuicio que se cause a las
partes por retardo, negligencia, denegacién de justicia o
quebrantamiento de la ley’. Con la resolucion dictada por la Sala
irrespetan el principio de Legalidad es decir que debe administrar
Justicia en base a hechos reales, contraviniendo lo que establece el Art.

" 76 numeral 3 d§ la Constitucién de la Republica que dice: “Nadie podra
-§er juzgado -ni sancionado por un acto u omisién, que al momento de

cometerse, no este tipificado en la Ley como infraccion penal,
administrativa, o de otra naturaleza..”

El Art. 424 de la Constitucion de la Republica sefiala; “La Constitucién
es la norma suprema y prevalece sobre cualquier otra de ordenamiento
juridico. Las normas y los actos del Poder Publico deberan mantener
conformidad con las disposiciones constitucionales; caso contrario
careceran de eficacia juridica” ademas esto lo corrobora el “Art.130
numeral 3 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial dice” “3.
Propender a la unificacién del criterio judicial sobre un mismo punto de
derecho”. Segun consta de la copia que me permito adjuntar a la
presente dictada con fecha 04 de julio del 2011 por la misma Sala, y el
mismo Juez Ponente en la accién de protecciéon Nro. 390-11, resuelve
un caso similar al que nos ocupa, en este fallo hace referencia a que los
actos administrativos son y deben ser declarados la nulidad via
Contencioso Administrativo, ademas dicen que la accién de Proteccién
es procedente cuando no exista otros mecanismos de defensa, y dentro
de este proceso, es un acto administrativo tomado por un Tribunal de
meritos y oposicion que debe llevar el mismo procedimiento y criterio
judicial, ademas el accionante no ha demostrado que no existe otro
mecanismo de defensa, cabe la pregunta, porque los sefiores jueces no
aplican el mismo criterio para el presente caso?, solo ellos podran
explicar, de esta forma contravienen el Principio de Seguridad Juridica
que Consagra nuestra Constitucion, al no aplicar el mismo criterio para
casos analogos.

En la Sentencia emitida en el considerando TERCERO.- hacen constar
las peculiaridades que tiene la accion de proteccion, entre ellas esta la
“Inmediatez.- porque su propésito es otorgar sin dilaciones la proteccién
solicitada”, dice la sentencia, no encontramos de que inmediatez hace
referencia, cuando la accion de proteccioén fue interpuesta despu
40 dias de sucedidos Ios hechos, es decir cuando después de/
sido descalificado el accionante de la presente accidn, por no pr
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el certificado de relaciones laborales, que le acredite no tener
impedimento para desempefiar cargo publico, procede a presenta la
accion de proteccion utilizando la Justicia para tratar de justificar su
indebida actuacion, y lo grave es que la Sala cae en el error y le hace
caso, violentando otro principio Constitucional como es el Principio de
Tutela Judicial Efectiva de los derechos y el principio de interpretacion
de las normas procesales.
6. EL Reglamento para Designar Registrador de la Propiedad emitido por
la Direccion Nacional de Registros y Datos Publicos en el Art. 9 numeral
3 dispone: “Acreditar haber ejercido con probidad e idoneidad notorias la
profesiéon por un periodo minimo de tres afios” Esta norma legal con
claridad dice que debe el postulante acreditar que ha ejercido con
probidad e idoneidad la profesién de abogado, no se refiere solo al
tiempo que viene desempefandose como abogado, que segun los
sefiores jueces de la Sala, manifiestan que basta con presentar la accion
de personal de haber sido nombrado Registrador de la propiedad, la
inscripcion en el Colegio de Abogados y el Titulo abogado cuando se
gradud, son suficientes para demostrar la probidad e idoneidad, estos
documentos solo demuestran el tiempo de ejercicio profesional mas no
prueba la idoneidad y probidad del postulante, entendiendo por
Idoneidad segun el Diccionario de la Real academia de la lengua.-
Reunidn de las condiciones necesarias para desempefar una funcion, y
Probidad significa en cambio f. Honradez, honestidad, integridad y
rectitud de comportamiento, sin embargo para los sefiores jueces
haberse graduado y desempefiado la funcion desde el 2000, es
suficiente, violando un derecho Constitucional que establece el Art. 76
<’ fumeral 6 de la Constitucion de la repiblica que dice: “La ley
e ablecera la debida proporcionalidad entre las infracciones y las
sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza” Por lo tanto
esta accion también debe ser interpuesta a su debido tiempo porque
tiene la finalidad de inmediatamente reparar el dafio causado, si no para
eso existen otras instancias legales que muy bien pudo hacer uso el
supuesto perjudicado.

CUARTO.- Se han vulnerado los siguientes derechos Constitucionales
constantes en las siguiente normas: Art. 76 numeral 3 y 7, literales c) I); Art.! 79/
numeral 6; Art. 83 numeral 7; Art. 172 tercer inciso; y, Art. 424, de la
Constitucién de la-Republica, en la forma como hemos dejado explicado
anteriormente. Ademas se han vulnerado los Principios Constitucionales de
Seguridad Juridica, Principio Constitucional de Tutela Judicial Efectiva de los
Derechos y Principio de Interpretaciéon de las normas procesales.

QUINTO.- Con los antecedentes expuestos deducimos ACCION
EXTRAORDIANRIA DE PROTECCION para ante la Corte Constitucional de la
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Republica del Ecuador, contra la Sentencia de Segunda Instancia, dictada por
la Sala Especializada de lo Laboral, Nifez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, en la Accién de proteccion signada en la Sala
con el Nro. 674 - 2011, Sentencia que se encuentra debidamente
ejecutoriada, por cuanto fue dictada con fecha 28 de octubre del 2011, y
solicitada su ampliacién y aclaracion, es negada mediante providencia de fecha
23 de noviembre del 2011, estda compuesta la Sala por los doctores Leonardo
Vélez Sanchez, y Dr. Carlos Alfonso Riofrio, Jueces provinciales y Dr. Marcelo
Mogrovejo Leén Conjuez de dicha Sala.

SEXTO.- PRETENCION DE REPARACION INTEGRAL DE LOS DERECHOS
VULNERAODS.- Como los hechos relatados configuraran la violacion de
derechos constitucionales, de la Institucion a la que representamos y de la
comunidad del Canton Chaguarpamba, por la Sentencia emitida por la Sala
Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, solicitamos lo siguiente:

a) Se deje sin efecto la Sentencia dictada por la Sala Especializada de lo

Laboral, Nifiez y Adolescencia de Loja; en la accion de Proteccion Nro.

"674-211, de fecha 28 de octubre del 2011, y solicitada su aclaracion y
ampliacion fue negada en providencia de fecha 23 de noviembre del
2011.

b) Conforme lo dispone el Art. 87 de la Constitucién de la Republica,
solicitamos se suspenda la ejecucién de la Sentencia, toda vez que viola
derechos Constitucionales, principalmente por que los diferentes actos
realizados y ejecutados por el registrador de la propiedad del Canton
Chaguarpamba, estan involucrados ciudadanos del Cantén que al
momento de nulitar el acto principal quedaran nulos los actores
derivados o accesorios del mismo.

c) Solicitamos se sefale fecha, dia y hora, a fin de que se lleve a efecto la
audiencia publica, a fin de poder argumentar de manera objetiva el
presente recurso.

SEPTIMO.- La presente accion la fundamentamos en lo establece el Art. 94 de
la Constitucion de la Republica, en concordancia con lo que establece el Art. 58
hasta el Art. 64 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional Constitucionales

OCTAVO.- Dejamos constancia que hemos agotado hasta el dltimo recurso,
como es la solicitud de aclaracibn de la sentencia la misma que no fue
atendida, como se desprende de fojas 14 y 14 vta. del proceso, misma que es
contestada en providencia de fecha 23 de noviembre del 2011, considerando
que la accién de proteccidn solo es de dos instancias. ot




NOVENO.- De manera expresa declaramos bajo juramento que no hemos
presentado otra Accién Extraordinaria de Proteccién, sobre la misma materia y .
el mismo objeto. j

DECIMO.- La cuantia por su naturaleza es indeterminada. El tramite se
encuentra determinado en el Art.58 hasta el 64 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control social.

DECIMO PRIMERO.- A la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, integrada por los
doctores Leonardo Vélez Sanchez, y Dr. Carlos Alfonso Riofrio, Jueces
provinciales y Dr. Marcelo Mogrovejo Leén Conjuez de dicha Sala, se los
notificara, en sus oficinas que la tienen ubicados en el edificio Hogar y Mas,
calles 18 de noviembre y Colon, de la ciudad de Loja, mediante despacho
comisorio enviado a la Sala de Sorteos de la Corte provincial de Loja, o en la
forma que la Sala estime conveniente. |

DECIMO SEGUNDO.- No’fiﬁcacion s las recibiremos en la ciudad de Quito
Casillero Constitucional Nro. 043.

Dignese atendernos.

Atentamente.

AUTONOMO MUNICIPAL DE
CHAGUARPAMBA

Mo. 14131-2011-0674
Presentado en Loja ol dia de
quince horas y cincuenta y tre

dy jueves gquince de diglenibre del dos mil once, a las
xas. Certifica.

———

DRA. MAXIMINA TOLEDO DE C. .
SECRETARIA RELATORA DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL NIMEZ Y
ADOLESCENCIA DE LOJA



