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CASO No. 11-18-CN

Auto No. 11-18-CN/19 (matrimonio igualitario)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaría

VISTOS: PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.M., 02

dejuliode2019.

I Antecedentes

1. El 13 de abril de 2018, Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Bcnalcá/ar 1ello solicitaron
la celebración y la inscripción de su matrimonio al Registro Civil. El 7 de mayo de 2018, el
Registro Civil negó el matrimonio de los mencionados anteriormente, ""alegando que en el
ordenamiento jurídico interno el matrimonio existe solamente entre un hombre \ una mujer".

2. El 14 de agosto de 2018, el Juez, de la Unidad Judicial de Tránsito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Pichincha, en sentencia concluyó que"no existió vulneración dederecho
constitucional alguno" y declaró improcedente la acción de protección propuesta por los
accionantes. En la misma audiencia, los accionantes interpusieron el recurso de apelación.

3. El 18 de octubre de 2018, el I'ribunal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Pichincha, conformada por Dilza Virginia Muño/ Moreno. Santiago Martín Aeurio Del Pino y
Miguel Ángel Narvácz Carvajal, suspendió el procedimiento de acción de protección y remitió a
la Corte Constitucional la consulta.

4. El 20 de febrero de 2019 se sorteó la causa, que correspondió sustanciar al juez Ramiro Avila
Santamaría. El 6 de marzo de 2019 se admitió a trámite. El 21 de marzo de 2019 avocó
conocimiento de la causa y se inició la sustanciación de la misma.

5. El 12 dejuniode 2019 en sesión ordinaria la Corte Constitucional emitió sentencia con cinco
votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Ávila Santamaría,
Agustín Grijalva Jiménez, Alí Lozada Prado (voto concurrente), Daniela Salazar Marín; y cuatro
votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce. Enrique Iterrería Bonnet,
Teresa Nuques Martínez y Hernán Salgado Pesantes. En la sentencia se resolvió: 1. Determinar
que laOpinión Consultiva OC24/17, expedida por la Corte Interamencana de Derechos Humanos,
es una interpretación auténtica y vinculante de las normas de la Convención Americana de
Derechos Humanos, que forma parte del bloque de constitucionalidad; 2. Establecer que el
derecho al matrimonio reconocido a parejas heterosexuales se complementa con el derecho de
parejas de mismo sexo a contraer matrimonio; 3. Disponer que el I'ribunal consultante interprete
el sistema normativo a la luz de la sentencia.

6. El 18 de junio de 2019, Efraín Enrique Soria Alba \ Ricardo Javier Benalcázar Tello, los
accionantes en la acción de protección, y Carlos Luis Fierro Astudillo. en representación del
Consejo de Resistencia en favor de la Vida y la Familia, solicitaron ampliación \ aclaración de la
sentencia.

II Solicitudes cíe aclaración y ampliación

7. La solicitud de ampliación y aclaración de Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier
Benalcázar Tello tiene dos acápites: ampliación y aclaración. En el primer acápite (ampliación) , »
se solicita "amplié (sic) el numera! 3de la referida semencia, ordenando que el tribunal ordene \ |\
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la celebración e inscripción de nuestro matrimonio". Como fundamento señalan "se desprende
de la lectura de los articulas 52 y 7. /. de la bey Orgánica de Gestión de Identidady Datos Civiles
y del articulo 100 del Código Civil, previo al registro es necesaria la celebración del
matrimonio". En el segundo acápite (Aclaración) se solicita "aclare la calidad del voto
(concurrente o de mayoría) del l)r. Ali Lazada Prado".

8. La solicitud de aclaración \ ampliación de Carlos Luis Fierro Astudillo se divide en 1)
antecedentes de la sentencia. 2) solicitud de aclaración y ampliación con explicación detallada en
contra de la sentencia. 3) argumentos respecto al carácter no vinculante de la Opinión Consultiva
24/17; 4) derechos constitucionales que se consideran vulnerados por la sentencia, y 5)
conclusión, que expresa inconformidad con la consulta de norma y la sentencia en el caso.
Respecto a la solicitud de aclaración y ampliación concretamente se señala lo siguiente:

LaAclaracióny Ampliación de la Sentencia No. ¡1-18-CN/19 será conforme a la
decisión que consta en el numera/ 300. puntos 1. 2, 3 y a los numerales 22, 53, 54,
192. 195, 196. 197 donde consta análisis de interpretación del Juez ponente
Ramiro Avila Santamaría, considerando que existe (sic) varias omisiones y
vulneración de los derechos de los ecuatorianos consagrados en la Constitución
Política del llenador, cada punto antes mencionado tendrá un análisis para que
la Corte resuelvase^ún corresponda el recurso (énfasis en el original).

III Fundamentos de la Corte

9. LaConstitución de la República del Ecuador en el artículo 440 establece que "Las sentencias
y los autos de la Corte Constitucional tendrán el carácter de definitivos e inapelables".

10. Si bien es claro que las sentencias de la Corte Constitucional tienen carácter definitivo y
como tales no admiten en su contra recursos dirigidos a modificar el sentidode su decisión, esto
no implica que la Corte Constitucional no pueda aclarar una confusión generada por la redacción
del texto o ampliar cuando se hayan dejado puntos controvertidos no resueltos, con el objeto de
garantizar que las partes reciban decisiones debidamente motivadas.

11. En cuanto al valor jurídico del voto concurrente, de conformidad los artículos 92 de la
LOGJCC y 38 de la Codificación del Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional, los votos concurrentes se adhieren al proyecto de sentencia del juez
ponente, expresan una discrepancia respecto a su fundamentación jurídica pero acuerdo con la
decisión. Por tal motivo, los votos concurrentes se contabilizan dentro de los votos a favor del
proyecto de sentencia, como ocurrió en el presente caso con el voto del doctor Alí Lozada Prado.

12. Con relación al pedido de Ricardo Javier Benalcázar Tello y Efraín Enrique Soria Alba, la
sentencia dispone el registro del matrimonio yefectivamente conviene aclarar si este actojurídico
implica el resto de actos conducentes a hacer efectivo el matrimonio. Para evitar toda duda, como
se desprende de la lectura integral de la sentencia, el Registro Civil solemnizará, autorizará,
inscribirá y registrará el matrimonio de Ricardo Javier Benalcázar Tello y Efraín Enrique Soria
Alba.

13. En relación con el pedido presentado por Carlos Luis Fierro, en el contexto del control
abstracto de constitucionalidad. el artículo 94 LOGJCC establece que el demandante, el órgano
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emisor de la disposición y quienes intervinieron en el correspondiente proceso pueden solicitar la
aclaración o ampliación de la sentencia.

14. El señor Carlos Luis Fierro Astudillo no intervino en el proceso y no se encuentra legitimado
para solicitar la ampliación de una sentencia de consulta de norma, iniciada por el Tribunal de la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha, en el contexto de una acción de
protección ejercida por los señores Efraín Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcázar Tello
contra una decisión de la Dirección General del Registro Civil. Identificación y Cedulación del
Ecuador.

IV Decisión

Por todo lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional R1ÍSUELVE:

15.Ampliar la sentencia N. 11-18-CN/19 en el sentido de que el Registro Civil realizará todos
los actos conducentes para hacer efectivo el matrimonio. Esto es. el Registro Civil solemnizará,
autorizará, inscribirá y registrará el matrimonio de Ricardo Javier Benalcázar Tello y Efraín
Enrique Soria Alba.

ló.Adarar la referida sentencia en el sentido de que la calidad del voto concurrente, de
conformidad con los artículos 92 la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control
Constitucional y 38 de la Codificación del Reglamento de Sustanciación de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se contabiliza dentro de los votos a favor del proyecto
de sentencia.

17.Negar lo solicitado por Carlos Luis Fierro Astudillo por improcedente.

Notifíquese, publíquese y cúmplase.

íVUuú
Dr. Hernán Salgado Pesantes

PRESIDENTE

~>

RAZÓN: Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Ávila Santamaría, Agustín Grijalva Jiménez, Alí Lozada Prado y Daniela Salazar Marín;
y, cuatro abstenciones de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herrería
Bonnet, Teresa Nuques Martínez y Hernán Salgado Pesantes, en sesión ordinaria del martes 02
de julio de 2019.- Lo certifico.-
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