CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Auto No. 11-18-CN/19 (matrimonio igualitario)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

CASO No. 11-18-CN

VISTOS: PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito D.M., 02
de julio de 2019.

I Antecedentes

1. El 13 de abril de 2018, Efrain Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcazar Tello solicitaron
la celebracion y la inscripcion de su matrimonio al Registro Civil. EI' 7 de mayo de 2018, el
Registro Civil negd el matrimonio de los mencionados anteriormente. “alegando que en el
ordenamiento juridico interno el matrimonio existe solamente entre un hombre v una mujer™.

2. El 14 de agosto de 2018, ¢l Jucz de la Unidad Judicial de Transito con sede en el Distrito
Metropolitano de Quito, Pichincha, en sentencia conceluyd que “no existié vulneracion de derecho
constitucional alguno™ y declard improcedente la accion de proteccion propuesta por los
accionantes. En la misma audiencia. los accionantes interpusicron ¢l recurso de apelacion.

3. El 18 de octubre de 2018, ¢l Tribunal de la Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de
Pichincha, conformada por Dilza Virginia Munoz Moreno. Santiago Martin Acurio Del Pino y
Miguel Angel Narvéacz Carvajal, suspendio el procedimiento de accion de proteceion y remitio a
la Corte Constitucional la consulta.

4. E120 de febrero de 2019 se sorted la causa, que correspondid sustanciar al juez Ramiro Avila
Santamaria. El 6 de marzo de 2019 se admitio a tramite. El 21 de marzo de 2019 avoco
conocimiento de la causa y se¢ inicid la sustanciacion de la misma.

5. El 12 de junio de 2019 en sesion ordinaria la Corte Constitucional emiti6 sentencia con cinco
votos a favor de los jueces constitucionales Karla Andrade Quevedo, Ramiro Avila Santamaria,
Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado (voto concurrente). Daniela Salazar Marin; y cuatro
votos salvados de los jueces constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria Bonnet,
Teresa Nuques Martincz y Hernén Salgado Pesantes. En la sentencia se resolvio: 1. Determinar
que la Opinién Consultiva OC24/17, expedida por la Corte [nteramericana de Derechos Humanos,
es una interpretacién auténtica y vinculante de las normas de la Convencion Americana de
Derechos Humanos, que forma partc del bloque de constitucionalidad: 2. Establecer que el
derecho al matrimonio reconocido a parcjas heterosexuales se complementa con el derecho de
parejas de mismo sexo a contraer matrimonio: 3. Disponer que ¢l Tribunal consultante interprete
el sistema normativo a la luz de la sentencia.

6. El 18 de junio de 2019, Efrain Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcazar Tello, los
accionantes en la accion de proteccion, y Carlos Luis Ficrro Astudillo. en representacion del
Conscjo de Resistencia en favor de la Vida y la Familia, solicitaron ampliacion y aclaracion de la
sentencia.

I1 Solicitudes de aclaracion y ampliacion
7. La solicitud de ampliacion y aclaraciéon de Lifrain Enrique Soria Alba y Ricardo Javier

Benalcazar Tello tienc dos acapites: ampliacion v aclaracion. En ¢l primer acapite (ampliacién)
se solicita “amplié (sic) el numeral 3 de la referida sentencia, ordenando que el tribunal ordene \
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la celebracion ¢ inscripcion de nuestro matrimonio”™. Como fundamento sciialan “se desprende
de la lectura de los articulos 52 v 7 1. de la Ley Organica de Gestion de Identidad y Datos Civiles
vy del articulo 100 del Cddigo Civil, previo al registro es necesaria la celebracion del
matrimonio”™. En cl scgundo acapite (Aclaracion) se solicita “aclare la calidad del voto
(concurrente o de mavoria) del Dr. Ali Lozada Prado™.

8. La solicitud de aclaracion y ampliacion de Carlos Luis Fierro Astudillo se divide en 1)
antecedentes de Ja sentencia. 2) solicitud de aclaracion y ampliacion con explicacion detallada en
contra de la sentencia. 3) argumentos respecto al caracter no vinculante de la Opinién Consultiva
24/17; 4) derechos constitucionales que se consideran vulnerados por la sentencia, y 5)
conclusion. que expresa inconformidad con la consulta de norma y la sentencia en el caso.
Respecto a la solicitud de aclaracion y ampliacion coneretamente se sefala lo siguiente:

La Aclaracion y Ampliacion de la Sentencia No. 11-18-CN/19 serd conforme a la
decision que consta en el numeral 300, puntos 1, 2, 3 y a los numerales 22, 53, 54,
192,195, 196. 197 donde consia andlisis de interpretacion del Juez ponente
Ramiro Avila Santamaria, considerando que existe (sic) varias omisiones y
vulneracion de los derechos de los ecuatorianos consagrados en la Constitucion
Politica del Ecuador. cada punto antes mencionado tendrd un andlisis para que
la Corte resuelva segun corresponda el recurso (énfasis en el original).

[IT Fundamentos de la Corte

9. LaConstitucion de la Republica del Ecuador en el articulo 440 establece que “Las sentencias
y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos ¢ inapelables™.

10. Si bien s claro que las sentencias de la Corte Constitucional tienen caracter definitivo y
como tales no admiten ¢n su contra recursos dirigidos a modificar el sentido de su decision, esto
no implica que la Corte Constitucional no pueda aclarar una confusion gencrada por la redaccion
del texto o ampliar cuando sc hayan dejado puntos controvertidos no resueltos, con el objeto de
garantizar quc las partes reciban decisiones debidamente motivadas.

11. En cuanto al valor juridico del voto concurrente, de conformidad los articulos 92 de la
LOGICCy 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia
de la Corte Constitucional. los votos concurrentes se adhicren al proyecto de sentencia del juez
ponente. expresan una discrepancia respecto a su fundamentacion juridica pero acuerdo con la
decision. Por tal motivo. los votos concurrentes se contabilizan dentro de los votos a favor del
proyecto de sentencia. como ocurria en el presente caso con el voto del doctor Ali Lozada Prado.

12. Con relacion al pedido de Ricardo Javier Benaledzar Tello y Efrain Enrique Soria Alba, la
sentencia dispone el registro del matrimonio v efectivamente convienc aclarar si este acto juridico
implica cl resto de actos conducentes a hacer efectivo el matrimonio. Para evitar toda duda, como
se desprende de la lectura integral de la sentencia, ¢l Registro Civil solemnizara, autorizara,
inscribird y registrara ¢l matrimonio de Ricardo Javicr Benalcazar Tello y Lifrain Enrique Soria
Alba.

13. En relacion con el pedido presentado por Carlos Luis Fierro, en ¢l contexto del control
abstracto de constitucionalidad. ¢l articulo 91 LOGJCC cstablece que el demandante, el organo

2



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Auto No. 11-18-CN/19 (matrimonio igualitario)
Juez ponente: Ramiro Avila Santamaria

emisor de la disposicién y quienes intervinieron en ¢l correspondiente proceso pueden solicitar la
aclaracion o ampliacién de la sentencia.

14. El sefior Carlos Luis Fierro Astudillo no intervino en el proceso v no se encuentra legitimado
para solicitar la ampliacion de una sentencia de consulta de norma. iniciada por el Tribunal de la
Sala Penal de la Corte Superior de Justicia de Pichincha. en ¢l contexto de una accion de
proteccion ejercida por los sefiores Efrain Enrique Soria Alba y Ricardo Javier Benalcazar Tello
contra una decisién de la Direccion General del Registro Civil, Identificacion y Cedulacion del
Ecuador.

IV Decision
Por todo lo expuesto, el Pleno de la Corte Constitucional RESUELVLE:

15.Ampliar la sentencia N. 11-18-CN/19 en ¢l sentido de que el Registro Civil realizara todos
los actos conducentes para hacer efectivo el matrimonio. Esto es. el Registro Civil solemnizara,
autorizard, inscribird y registrara el matrimonio de Ricardo Javier Benalcazar Tello y Efrain
Enrique Soria Alba.

16.Aclarar la referida sentencia en ¢l sentido de que la calidad del voto concurrente, de
conformidad con los articulos 92 la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y 38 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, se contabiliza dentro de los votos a favor del proyecto
de sentencia.

17.Negar lo solicitado por Carlos Luis Fierro Astudillo por improcedente.

Notifiquese, publiquese y cimplase.

Dr. Hernan Salgado Pesantes \
PRESIDENTE

RAZON: Siento por tal que el auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, con cinco votos a favor de los Jueces Constitucionales Karla Andrade Quevedo,
Ramiro Avila Santamaria, Agustin Grijalva Jiménez, Ali Lozada Prado y Daniela Salazar Marin;
y, cuatro abstenciones de los Jueces Constitucionales Carmen Corral Ponce, Enrique Herreria
Bonnet, Teresa Nuques Martinez y Hernan Salgado Pesantes, cn sesion ordinaria del martes 02
de julio de 2019.- Lo certifico.-
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