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Quito, D. M., 27 de abril de 2016

SENTENCIA N.° 141-16-SEP-CC

CASO N.° 0803-15-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion ha sido propuesta ante la Unidad Judicial Civil con sede en el
canton Pillaro de Tungurahua, por la sefiora Judith Narciza Lopez Duque, quien
fundamentada en los articulos 94 de la Constitucion de la Repiblica, 60 y
siguientes de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, deduce accién extraordinaria de proteccion en contra del auto del
15 de abril de 2015, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén
Pillaro de la provincia de Tungurahua.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, de acuerdo a lo establecido en
el segundo inciso del cuarto articulo innumerado agregado a continuacién del
numeral 8 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, el 2 de junio de 2015, certificé que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accidn.

La Corte Constitucional a través de la Sala de Admisién, considerando que la
presente accion extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
reune todos los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante auto dictado el
24 de julio de 2015 a las 11:34, admitid a tramite la accién.

La Secretaria General de la Corte Constitucional mediante memorando N.° 1142-
CCE-SG-SUS-2015 del 6 de agosto de 2015, de conformidad al sorteo efectuado
por el Pleno del Organismo, en sesion ordinaria del 5 de agosto de 2015, remitié
el expediente, a fin de que continde con el tramite de la causa, al juez
constitucional, Alfredo Ruiz Guzman, quien mediante providencia del 23 de
diciembre de 2015 a las 08:30, avocé conocimiento de la presente accidn
extraordinaria de proteccion. N\

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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De la demanda y sus argumentos

La legitimada activa en lo principal, manifiesta que el auto impugnado le impuso
una sancion de dos salarios basicos unificados por haber inasistido a la audiencia
de juzgamiento de su defendida, sefiora Gladys Margoth Chicaiza Toapanta,
sefialada para el 2 de abril de 2015 a las 09:00.

Por tal motivo —dice, su defendida—, en el término de tres dias presentd un escrito
con documentos de respaldo, el 16 de abril de 2015, solicitando la revocatoria del
auto del 15 de abril de 2015 y de la sanci6n impuesta en razén de que la
inasistencia se debié a hechos de fuerza mayor, cuestion que también fue
solicitada por la hoy accionante, mediante escrito del 20 de abril de 2015.

Seiiala que la Unidad Judicial Civil con sede en el cant6n Pillaro de la provincia
de Tungurahua, mediante providencia del 22 de abril de 2015, negd la
revocatoria solicitada, por lo que nuevamente, el 24 de abril de 2015, insisten en
la revocatoria que fue negada por segunda ocasién el 30 de abril de 2015,
aduciendo que la sancién se encuentra ejecutoriada y el pedido se encuentra
extemporaneo.

Posteriormente, el 5 de mayo de 2015, solicité que se deje sin efecto la sancién
impuesta, a lo que en la providencia del 13 de mayo de 2015, se indicé que su
comparecencia ha sido posterior al tiempo en el que debia hacerlo, esto es dentro
de los tres dias posteriores de emitido el auto del 15 de abril de 2015.

Finalmente manifiesta que ante la negativa reiterada, plantedé recurso de
apelacién de la providencia del 13 de mayo de 2015, dictada por la Unidad
Judicial Civil con sede en el cantén Pillaro de la provincia de Tungurahua,
negado mediante providencia del 18 de mayo de 2015, ante lo cual presentd

recurso de hecho, que también fue negado, mediante auto del 21 de mayo de
2015.

Derechos presuntamente vulnerados
La accionante alega principalmente la vulneracién del derecho al debido proceso

en la garantia basica del derecho a la defensa, prevista en el articulo 76 numeral 7
literal a de la Constitucién de la Republica.
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Peticion concreta

La accionante expresamente, solicita que: “Se deje sin efecto la sancién de dos
salarios basicos unificados impuestos a mi persona, por haber establecido una
multa ilegal e ilegitima o a su vez que se ordene aceptar el recurso de apelacién
para ante el superior”.

De los argumentos de la parte accionada

La Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Pillaro de la provincia de
Tungurahua, pese haber sido legalmente notificada, no ha presentado el informe
requerido mediante providencia del 23 de diciembre de 2015 a las 08:30.

De los argumentos de los terceros interesados

Las sefioras Nancy Argentina Chicaiza Toapanta y Gladys Margoth Chicaiza
Toapanta en calidad de terceras con interés, pese haber sido legalmente
notificadas, no han presentado el informe requerido mediante providencia del 23
de diciembre de 2015 a las 08:30.

De los argumentos de la Procuraduria General del Estado

La Procuraduria General del Estado, a través del abogado Marcos Arteaga
Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio y delegado del
procurador general del Estado, a través del escrito presentado el 6 de enero de
2015, ha sefialado casilla constitucional para futuras notificaciones.

Decision judicial impugnada

Parte pertinente del auto del 15 de abril de 2015, dictado por la Unidad Judicial
Civil con sede en el cantén Pillaro de la provincia de Tungurahua:

.. @ la Abogada defensora del procesado Judith Narciza Lopez Duque, con matricula
profesional No. (...) del Foro de Abogados y con cédula de ciudadania (...), se le
sanciona con una multa de dos salarios basicos unificados vigentes para el presente afio
2015 (...) de conformidad con el Art. 131 numeral 5) del Cédigo Orginico de la
Funcién Judicial, por haber inasistido junto con el procesado a la Audiencia de Q’\\

Juzgamiento... (sic).

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constituciéon de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

En el presente caso, la Corte Constitucional conocera y resolvera sobre la accion
extraordinaria de protecciéon planteada en contra de la siguiente resolucion:
“Auto de 15 de abril de 2015, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede en el
cant6n Pillaro de la provincia de Tungurahua”.

Naturaleza juridica de la accion extraordinaria de proteccion

Previamente conviene determinar, cudl es el contenido y alcance de la accion
extraordinaria de proteccion, definiéndose esta como el mecanismo
constitucional de amparo, contra sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia, cuando de ellas se desprendan vulneraciones al debido
proceso u otros derechos constitucionalmente protegidos, por accién u omision.

Por medio de la accién extraordinaria de proteccion, la Corte Constitucional debe
verificar la vulneracion de derechos constitucionales 0 debido proceso y de ser el
caso, estd obligada a declarar la vulneracion de uno o varios derechos
constitucionales, ordenando inmediatamente su reparacion integral.

La accidn extraordinaria de proteccion nace como una garantia jurisdiccional que
busca proveer una manera segura de resguardar derechos constitucionales que en
un proceso, pudiesen haber sido vulnerados por accion u omision; sin embargo,
resulta preciso acotar que para la procedencia de esta accion, es necesario que se
hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
salvo que la falta de interposicion de los mismos no fuese atribuible a quien
ejerce la accion.
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Planteamiento y resolucion del problema juridico

Expuestos los antecedentes de hecho y la naturaleza juridica de la accién
extraordinaria de proteccion, corresponde a esta Corte establecer si existi6 o no
vulneracion del derecho al debido proceso en la garantia basica de la defensa,
constante en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucién.

Para dicho efecto y luego del estudio pertinente, la Corte procede a enunciar y
analizar el problema juridico siguiente:

El auto del 15 de abril de 2015, dictado por la Unidad Judicial Civil con sede
en el canton Pillaro de la provincia de Tungurahua, ;vulneré el derecho
constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constituciéon de la
Repiblica?

Previo a resolver los problemas juridicos planteados, es necesario hacer
referencia en primer lugar, en términos generales, al contenido constitucional del
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del derecho a la defensa
para acto seguido, emitir un pronunciamiento respecto de la existencia o no de
vulneraciones a los derechos enunciados, en el caso sub judice.

Analisis constitucional

En el articulo 76 de la Constitucién de la Reptblica del numeral 1 al 7 del
articulo 76, sefiala las garantias basicas que caracterizan al debido proceso como
el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes; la presuncién de
inocencia; a no ser sancionado por un acto u omision que, al momento de
cometerse, no esté tipificado en la ley como infraccién; la manera en que se
obtengan las pruebas, el in dubio pro reo, la proporcionalidad entre las
infracciones y las sanciones penales, administrativas o de otra naturaleza, y el
derecho a la defensa con sus garantias especificas.

En esta linea de ideas, respecto al derecho constitucional al debido proceso, la
Corte Constitucional ha sefialado que es un derecho que le asiste a las partes que
s¢ encuentran sometidas a un proceso judicial o administrativo y que se configura
por un conjunto de garantias bésicas que deben ser observadas y aplicadas con el
objeto de que el proceso se constituya en un medio para la realizacién de la
justicia. '

,/ b

! Corte Constitucional, sentencia N.°001-14-SEP-CC, caso N.” 0830-09-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Caso N.° 0803-15-EP Pagina 6 de 10

Como una de las garantias especificas del derecho a la defensa, se encuentra el
derecho a que “nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa
o grado del procedimiento” asi como a “recurrir el fallo o resolucion en todos los
procedimientos en los que se decida sobre sus derechos”.

Formulados estos conceptos es necesario pasar a resolver el problema juridico
planteado, para determinar la existencia 0 no de vulneraciones a derechos
constitucionales.

La Constitucién de la Republica en el articulo 437, establece como un requisito
esencial de procedencia de la accién extraordinaria de proteccion la existencia de
violacién, por accién u omision, del debido proceso u otros derechos reconocidos
en la norma constitucional. Por tanto, el examen debera centrarse en determinar
si efectivamente se produce tal vulneracion en los derechos y garantias basicas
mencionadas en los parrafos anteriores, en el auto impugnado, en las
circunstancias que menciona la accionante.

Hay que establecer que dentro del proceso de instancia consta a foja 33, el escrito
presentado el 16 de abril de 2015, por Gladys Margoth Chicaiza Toapanta, donde
firma la hoy accionante como abogada patrocinadora en el cual se senala: “...
sirvase revocar la providencia anterior en el que se sienta una sancion a mi
abogada patrocinadora ya que la profesional Narciza Lopez Duque, no tiene
ninguna responsabilidad en la no asistencia a la diligencia que he detallado
anteriormente, ya que por mi estado de salud en esas fechas no pude
comunicarme con mi abogada defensora...” (sic).

De igual forma, a foja 34 se encuentra el escrito presentado el 20 de abril de
2015, por la sefiora Judith Narciza Lopez Duque, en el cual solicita “... se
revoque la providencia inmediata anterior y se deje sin efecto la sancion
establecida a mi persona...”.

Partiendo de este punto, debe tenerse en cuenta que la sancion impuesta a la
abogada defensora, dentro del trdmite de contravenciones de violencia a la mujer
o miembros del niicleo familiar, nace de la aplicacion de la prescripcion
normativa constante en el numeral 4 del articulo 131 del Cédigo Orgénico de la
Funcidn Judicial, que sefiala que se sancionard a las y los defensores privados
que no comparezcan a cualquier audiencia judicial con multa de hasta dos
salarios basicos unificados del trabajador en general, salvo caso fortuito o fuerza
mayor?.

2 Codigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 131 numeral 5.
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Al mismo tiempo, en dicha norma legal, se establece la posibilidad de que de la
providencia que imponga la sancion, se recurra en la forma prevista en la ley,
aclarando ademds que la interposicion del recurso de apelacion, solo suspendera
la ejecucion de la sancién y no impedird el tramite y resolucién de la causa
principal®.

De tal manera, se debe entender que el término que prevé la ley para la
interposicion del recurso, es de tres dias y que la naturaleza del recurso configura
a la apelacion, siendo ademds el Gnico recurso que se puede plantear, haciéndolo
viable, solo frente a hechos ajenos a la voluntad de quien lo plantea, sefialando a
la fuerza mayor y al caso fortuito.

En el caso concreto, se ha sefialado por parte de la hoy accionante, que la sancién
impuesta no procederia, por cuanto su inasistencia a la audiencia de juzgamiento
fijada para el 2 de abril de 2015, devino de una afectacién en la salud de la
defendida (foja 33 del expediente de instancia) raz6n por la cual, solicité su
revocatoria, al mismo tiempo que pidié revocatoria de la orden de detencion
emitida en contra de su cliente.

Por lo que en referencia a lo anterior —de la revisién del expediente—, se puede
concluir dos puntos: por un lado, consta que el certificado médico tiene fecha de
16 de abril de 2015, una vez que se ha emitido la orden de detencion, haciéndose
constar que la actora del juicio contravencional recibié atencién médica desde el
1 de abril de 2015, lo que evidencia que tuvo el tiempo suficiente para justificar
su inasistencia a la diligencia de juzgamiento, realizada el 2 de abril de 2015, y
por otro lado, dentro de la defensa técnica ejercida por su abogada (hoy
accionante), se incluyo el sefialamiento del domicilio legal para notificaciones,
siendo estos el casillero judicial 26 y correo electrénico narzisa_lopez@yahoo.es
de la abogada Judith Narciza Lopez Duque (hoy accionante), por lo que esta
Corte establece que tuvo conocimiento de la diligencia de juzgamiento, mds aiin
cuando consta a foja 24 del expediente de instancia, la razén de notificacién
sentada por el secretario de la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Pillaro

de la provincia de Tungurahua, pudiendo asistir a la diligencia para justificar a su
defendida.

De esta manera acertadamente, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantdn
Pillaro de la provincia de Tungurahua negé mediante auto del 22 de abril de
2015, el pedido de revocatoria del auto del 15 de abril de 2015, respecto de la
orden de detencion emitida en contra de Gladys Margoth Chicaiza Toapanta. k%

.

* Cédigo Organico de la Funcién Judicial, articulo 131 dltimo inciso.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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Ahora, respecto de la sancion impuesta a la hoy accionante, hay que aclarar que
acorde a lo sefialado en el dltimo inciso del articulo 131 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial?, lo dnico que podia plantearse, era un recurso de apelacion,
cuestion que en el caso sub judice no operd, dado que lo que se solicito fue la
revocatoria de la sancidn, pretension improcedente por lo que la sancion qued6
ejecutoriada.

Resulta claro que al haberse planteado la revocatoria y no el recurso de
apelacion, se permitié que el tiempo establecido por la ley para hacerlo fenezca,
razén por la cual el criterio utilizado por la Unidad Judicial Civil con sede en el
cantén Pillaro de la provincia de Tungurahua en el auto del 30 de abril de 2015,
al haber senalado que “... de conformidad con el articulo 131 numeral 5 (...) se
niega su pedido por extemporaneo” es correcto, criterio que también es reiterado
en el auto del 13 de mayo de 2015.

Posteriormente, si bien del expediente consta que existid un planteamiento de
recurso de apelacion, este se lo hizo en contra de la providencia del 13 de mayo
de 2015 (15 de mayo de 2015, foja 49 del expediente de instancia) cuestién que
es improcedente acorde a lo sefialado en el articulo 326 del Codigo de
Procedimiento Civil® (pues no ocasiona un gravamen irreparable y se trataria de
apelar sobre la imposicion de una multa), misma razon por la que en providencia
del 21 de mayo se nego el recurso de hecho planteado.

Por lo expuesto, se puede evidenciar que la accionante respecto de la forma en
que debia recurrir la sancién impuesta, ha confundido la revocatoria con el
recurso de apelacidn, siendo necesario aclarar que los autos y decretos pueden
revocarse por el mismo juez que los pronuncio si lo solicita alguna de las partes;
mientras que en el recurso de apelacidn, es el superior jerarquico quien revisa las
actuaciones del inferior, para garantizar un correcto desarrollo procesal.

Razén por la cual, el establecer que la sancion impuesta por inasistencia a la
audiencia de juzgamiento se encuentra ejecutoriada, guarda coherencia con el
sentido de tutela de la seguridad juridica y del debido proceso, pues se ha
establecido que el planteamiento de la revocatoria de un auto, no equivale al

* Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, Art. 131 inciso final.- De la providencia que imponga la sancién se podra recurrir en la
forma prevista en la ley. La interposicion del recurso de apelacion solo suspendera la ejecucion de la sancién y no impediré el
tramite y resolucién de la causa principal.

% Cédigo de Procedimiento Civil, Art. 326.- Se puede apelar de las sentencias, de los autos y de los decretos que tienen fuerza de
auto.

Sin embargo, no son apelables los autos o decretos que no ocasionan gravamen irreparable en definitiva, ni aun cuando condenen en
costas y multas; y, en general, toda decision a que la ley deniegue este recurso.

Tampoco son apelables las providencias sobre suspension o prérroga de términos, las que conceden términos para pruebas, las que
manden practicarlas, las que califiquen interrogatorios, las que concedan términos extraordinarios, y las demas de mero tramite.

It
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planteamiento del recurso de apelacién y que por tanto, en el caso in examine, su
confusion, ha permitido que el término para su interposicién concluya.

La posibilidad del planteamiento de recursos en esta materia, viene dada a través
de normas claras y preexistentes, por lo que su interposicion, debe fundamentarse
claramente en ellas, situacién que en el caso concreto no ha ocurrido, ya que pese
a que el articulo 131 del Cddigo Orgénico de la Funcién Judicial, sefiala que de
la providencia que imponga la sancidn, se podra recurrir a través de recurso de
apelacion, se ha pedido la revocatoria.

En tal sentido, la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Pillaro de la
provincia de Tungurahua ha realizado un correcto ejercicio semantico legal, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 131 del Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, al determinar la ejecutoria de la sancién, asi como de los articulos 326 y
367, para negar los recursos de apelacion y de hecho, respectivamente. Situacion
que no afecta derecho constitucional alguno, pues como se ha verificado en
ningin momento procesal se ha impedido su ejercicio. Otra cosa, muy diferente,
es que se haya confundido la via procesal para recurrir la providencia que impuso
la sancidn.

En tal sentido, la Corte Constitucional concluye que el auto impugnado, dictado
por la Unidad Judicial Civil con sede en el cantén Pillaro de la provincia de
Tungurahua, el 15 de abril de 2015, no vulnera el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, constante en el articulo 76
numeral 7 literal a de 1a Constitucin de la Republica.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:
SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la acci6n extraordinaria de proteccién planteada. \

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

§‘§ y
Alfred® Rurs¥Guzman

PRESIDENTE

Razén: Siento por tdl, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucjonal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco ButifiA Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra
y Patricio Pazmifio Freire, en sesi6n del 27 de abril del 2016. Lo certifico.

J PCH%V%
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 09 de

mayo del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/LF]

www.corteconstitucional.gob.ec
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve dias del mes de
febrero del de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de
27 de abril del 2016, a los sefiores Judith Narciza Lopez Duque en la casilla
judicial 4950 y a través del correo electronico: narciza_lopez@yahoo.es; a Nancy
Argentina  Chicaiza Toapanta a través del correo  electronico:
galo.vinicio@hotmail.com; a Gladys Margoth Chicaiza Toapanta a través del
correo electronico: narciza lopez@yahoo.es; Y , a través del Secretario de la
Unidad Judicial Civil con sede en Pillaro, a Tayron Gavilanes Zuiliga, Juez de la
Unidad Judicial Civil con sede en Pillaro, mediante oficio Nro. 2159-CCE-SG-
NOT-2016; y através del correo electronico galo.vinicio@hotmail.com conforme
constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/SVG

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
. . (frente al El Arboli
www.corteconstitucional.gob.ec o (565.2) 394 1800
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No.294

CASIL CASIL
LA 1 -DEMANDADO - LA FECHA DE RESO.
ACTOR CONS 0 CONS NRO. DE SENT. DICT
TITU TERCER TITU CASO PROV O AUTbS
CION INTERESADO CION :
_ AL AL
Andrea Cecilia Vaca Peralta SENT DE 20 DE
como delegada de la
Ministra de Inclusién 1173 0915-14-EP ABRIL DEL 2016
Econémica y Social
sefiores Judith Sent de 27 de abril
. , 0803-15-
Narciza Lopez Duque 4950 803-15-EF del 2016
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CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 9 de mayo del 2016
Oficio 2159-CCE-SG-NOT-2016

Sefiores:
JUEZ DE LA UNIDAD JUDICIAL CIVIL DEL CANTON PILLARO
Pillaro

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia 141-16-
SEP-CC de 27 de abril del 2016, emitida dentro de la accidén extraordinaria de
proteccién 0803-15-EP, presentada por Judith Narciza Lopez Duque, dentro del
proceso 18333-2015-0116. De igual manera devuelvo el expediente original constante
en 57 fojas.

Atentamente,

exo: lo indicado
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Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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CONSTITUCIONA Lt aior
epEL ECUADOR lunes, 09 de mayo de 2016 17:30
Para: narciza_lopez@yahoo.es; galo.vinicio@hotmail.com; narciza_lopez@yahoo.es;
galo.vinicio@hotmail.com
Asunto: NOTIFICACION
Datos adjuntos: 0803-15-EP-sonia-sen.pdf
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