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SENTENCIA N.° 246-15-SEP-CC

CASO N.” 1194-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El senor Eduardo Javier Herrera Lopez presentd accién extraordinaria de
proteccion en contra de la sentencia del 31 de mayo de 2013, dictada por los
jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de la accion de proteccion N.° 0030-2013, mediante la cual
se resolvio aceptar el recurso de apelacion planteado por el administrador general
y el director de recursos humanos del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito y revocar la resolucién dictada en primera instancia que aceptaba la accion
de proteccidn presentada.

El 10 de julio de 2013, ¢l secretario general de la Corte Constitucional certifico
que en referencia a la accion N.° 1194-13-EP, no se ha presentado otra demanda
con identidad de objeto y accion (fojas 03 del expediente constitucional).

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

La Sala de Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa y Patricio
Pazmifio Freire, mediante auto del 29 de agosto de 2013 a las 09h46, admitid a
tramite la presente accion extraordinaria de proteccion.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional
en sesion ordinaria del 09 de octubre de 2013, como se desprende del
memorando N.° 451-CCE-SG-SUS-2013 del 16 de octubre de 2013, le
correspondio al juez constitucional doctor Antonio Gagliardo Loor, la
sustanciacion de la presente causa. El juez sustanciador avocd conocimiento de la
5 ocausa N.° 1194-13-EP, mediante providencia emitida el 24 de marzo de 2015 a
~—1as 16h00, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales la recepcion del CC%
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proceso, se notifique con ¢l contenido de la demanda y la providencia a los
jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, a fin de que en el plazo de diez dias presente un informe de
descargo debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la
demanda (fojas 19 del expediente constitucional).

Sentencia que se impugna

La decision judicial que se impugna mediante la presente accion extraordinaria
de proteccion es la sentencia dictada el 31 de mayo de 2013 a las 10h39, por los
jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro del recurso de apelacion de la accion de protecciéon N.°
0030-2013 que en lo principal, resuelve:

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA.- PRIMERA SALA DE
GARANTIAS PENALES. Quito, viernes 31 de mayo del 2013 a las 10h39. VISTOS.-
(...) OCTAVO: (...) 2) Identificacién del acto emitido por autoridad publica no judicial
que habria vulnerado los derechos del accionante: El Acto Administrativo Impugnado es
la resolucion No. AD-0062 dictada el 05 de julio de 2011 a las 10h00, mediante la cual la
Administracion General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, resolvid
sancionar al accionante Eduardo Javier Herrera Lopez, con la destitucion del cargo de
Servidor Municipal 7; y, la Accion de Personal No. 23-59 de 05 de julio de 2012, emitida
por la Direcciéon de Recursos Humanos de dicha Municipalidad, en la que consta la
destitucién en su contra. (...) 4) Derechos presuntamente afectados.- El accionante, en el
libelo de su demanda, sostiene que el acto administrativo impugnado ha vulnerado sus
derechos constitucionales y garantias jurisdiccionales, entre ellos: 4.a) Que el acto
administrativo contenido en la Resolucion hoy impugnada, vulnera los derechos
constitucionales establecidos en el Art. 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la
Reputblica del Ecuador, que determina: NADIE PODRA SER PRIVADO DEL
DERECHO A LA DEFENSA EN NINGUNA ETAPA O GRADO DEL
PROCEDIMIENTO; (..) 5. RESOLUCION.- Del anilisis prolijo de las piezas
procesales constantes en el expediente, en el presente caso, el problema de fondo radica
en la boleta que contiene la providencia dictada el 30 de marzo de 2012, a las 09h55, por
la Direccién Metropolitana de Recursos Humanos del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito, mediante la cual se abre la causa a prueba por el término de siete
dias, boleta dirigida al casillero judicial No. 4353 del Palacio de Justicia de Quito, del Dr.
Pablo Utreras Hidalgo. También consta la compulsa del boletin No. 36 suscrito por el
senor Fernando Cano, como notificador de la Direccion Metropolitana de Recursos
Humanos del Municipio de Quito, de lo que se infiere que la parte accionada entregé la
boleta antes referida a la Oficina de Citaciones de la Funcién Judicial, el dia 30 de marzo
de 2012, a las 12h45. El Juez A-quo en su sentencia que acepta la accion de proteccion
formulada realiza una serie de consideraciones, concurriendo todas ellas en el hecho de la
supuesta falta de notificacion. Sin embargo, dentro de la misma sentencia consta que el
accionante si tuvo conocimiento de la providencia por la cual se apertura el término de
prueba y conocia plenamente la fecha de la audiencia, tanto es asi que visperas de la
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misma, pidié a la parte accionada se le notifique con la apertura de la causa a prueba por
el término de ley y que se suspenda la audiencia senalada para el 10 de mayo de 2012.
Como no hubo violacién alguna, se prosiguié con la tramitacion del sumario
administrativo, y mediante providencia dictada el 18 de junio de 2012 a las 10H0O. En
esta resolucion en la letra d) del considerando cuarto, se dice: “Al tenor de lo instituido en
el Art. 95 del Reglamento General de la LOSEP, la UATH procedi6 a la apertura del
término de prueba por siete dias, mediante providencia No. 04 de 30 de marzo de 2012;
misma que fue notificada el mismo dia a las 12H45; término dentro del cual, se podra
solicitar y ordenar las pruebas que considere pertinentes, previniendo a las intervinientes
su responsabilidad en la tramitacién en las pruebas que soliciten. El servidor sumariado
no solicitd la prictica de diligencia alguna...”. Es evidente que el accionante no pidi6 la
practica de prueba para luego alegar que no fue notificado con la providencia de la
apertura de prueba. En el literal h) del considerando séptimo de la indicada resolucién se
dice “De otra parte se precisa, que no existe omision atribuible a la Direccién
Metropolitana de Recursos Humanos, como pretende sostener el Servidor Sumariado,
aduciendo que no habria sido notificado con la apertura del término de prueba. De
acuerdo con el original del Boletin de Notificaciones No. 36 de 30 de marzo de 2012, si
se procedié correctamente a notificar al Casillero judicial No. 4353 del doctor Pablo
Utreras Hidalgo, abogado del Sumariado con la Providencia No. 04 de Apertura del
Término de Prueba; es decir, esta Direccion cumplié a cabalidad con la obligacion
oportuna como le corresponde...”. En consecuencia no existe vulneracién de derecho
constitucional alguno, tal como senala la parte actora, pues el articulo 88 de la
Constitucion establece que la garantia de la accién de proteccién tendrd por objeto el
amparo directo y eficaz de los derechos reconocidos en la Carta Magna, mas no de
derechos legales como pretende el accionante; en virtud de lo expuesto,
ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA, esta Sala acepta el recurso de apelacion propuesto por la entidad accionada
y revoca en todas sus partes la sentencia recurrida, dictada por el Juez A-quo, rechazando
la accion de proteccion interpuesta por el accionante Eduardo Javier Herrera Lopez, por
considerar que no ha vulnerado el derecho a la defensa previsto en el numeral 7 a) del
Art. 76 de la Constitucién (...), y por tanto tampoco se ha vulnerado la garantia del
debido proceso (...) sic.

Antecedentes que dieron origen a la accion extraordinaria de proteccién

El senor Eduardo Javier Herrera Lopez trabajé como responsable de la boleteria
del balneario Cununyacu, en calidad de servidor municipal 7 de la
Administracion Zonal Tumbaco del Municipio del Distrito Metropolitano de
Quito.

El 14 de febrero del 2012, el sefior Edgar Hurtado, guardia de seguridad en el

balneario Cununyacu, presentd una denuncia ante la Administracién Municipal

Zonal de Tumbaco en contra de Eduardo Herrera Lépez, en la que indicé que el
/7 enor Herrera habia estado vendiendo al publico los boletos de ingreso al
o
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balneario sin las debidas roturas para luego, ser retirados por los guardias y poder
ser vendidos nuevamente.

La Administracién General del Municipio del Distrito Metropolitano de Quito,
mediante providencia N.° 1 del 15 de marzo de 2012 a las 12h00, dispuso entre
otros, en el primer numeral, que se inicie el sumario administrativo N.° 006-2012
en contra de Eduardo Javier Herrera Lopez, servidor municipal 7, para que el
servidor pueda ejercer su legitimo derecho a la defensa.

El 30 de marzo de 2012, mediante providencia N.° 4 de auto de apertura del
término de prueba, en el numeral cuarto dispuso que se abra la causa a prueba por
el término de 7 dias.

El 02 de mayo de 2012, en providencia N.° 6, se dispuso que la audiencia de
sustanciacion de pruebas de cargo y de descargo del sumario administrativo se
realizard el 10 de mayo de 2012 a las 10h00 en la Direccion Metropolitana de
Recursos Humanos.

El 10 de mayo de 2012, el sumariado presentd un escrito en el cual mencioné que
no conocia de la boleta que abri0 la causa a prueba, en razéon de que la
providencia del 30 de marzo de 2012, no fue debidamente notificada en el
casillero judicial de su abogado; por ello, solicitd la suspension de la audiencia y
que ademas se notifique nuevamente con la apertura de la causa prueba.

En providencia N.° 10 del 18 de junio de 2012, la Direccién Metropolitana de
Recursos Humanos sefialé como nueva fecha para la audiencia de sustanciacion
de pruebas de cargo y de descargo, el 21 de junio de 2012 a las 10h00.

El 05 de julio de 2012, el administrador general del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito (e) emiti6é la Resolucion N.© AD0062 en la que resolvid
destituir al senor Eduardo Javier Herrera Lopez, servidor municipal 7.

Inconforme con la resolucién administrativa N.° AD0062, el senor Eduardo
Herrera presentd ante el juez quinto del trabajo de Pichincha la accién de
proteccion signada con el N.° 0516-2012.

El juez quinto de trabajo de Pichincha mediante sentencia del 09 de enero de
2013, resolvié aceptar la accion de proteccion formulada por el sefor Eduardo
Javier Herrera Lopez, en virtud de que existe una vulneracion de los derechos
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constitucionales del accionante, declarando nulo el proceso administrativo N.°
006-2012 a partir de Ia providencia dictada el 30 de marzo 2012 a las 09h55.

El 12 de enero de 2013, el administrador general y el director metropolitano de
recursos humanos del Municipio de Quito interpusieron recurso de apelacién del
fallo emitido el 09 de enero de 2013.

Los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha mediante sentencia del 31 de mayo de 2013 a las 10h39,
resolvieron aceptar el recurso de apelacion propuesto por la entidad accionada y
revocar en todas sus partes la sentencia recurrida.

En este orden de ideas, la presente accion extraordinaria de proteccion deviene de
la accion de proteccion N.° 0030-2013, propuesta por el sefior Eduardo Javier
Herrera Lopez en contra de la Resolucion N.° AD0062 dictada por el
administrador general del Municipio de Quito, concretamente del fallo emitido el
31 de mayo de 2013 a las 10h39, por los jueces de la Primera Sala de Garantias
Penales de 1a Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Fundamento de la accién extraordinaria de proteccion

El legitimado activo en lo principal, manifiesta que la Direccién Metropolitana
de Recursos Humanos del Municipio de Quito, instauré el sumario
administrativo N.° 006-2012 en su contra, por una denuncia presentada por el
guardia de seguridad Edgar Hurtado, la misma que no cumplié con los requisitos
minimos para su presentacion, sin embargo, fue aceptada a tramite sin disponer el
reconocimiento de su firma.

El accionante sefiala también que dentro del sumario administrativo, en escrito
del 10 de mayo de 2012, expuso al director metropolitano de recursos humanos
que la providencia N.° 04 del 30 de marzo del 2012, mediante la cual dispuso la
apertura de la causa prueba por el término de 7 dias, no fue debidamente
notificada en el casillero judicial de su abogado, ya que el 30 de marzo del 2012
dicha boleta y otra, fueron devueltas a la oficina de casilleros y no pudieron ser
retiradas por su defensor.

Considera asimismo, que la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos

trastoco su derecho al debido proceso, pues, solo difirié la audiencia oral para el

21 de junio de 2012, sin permitirle defenderse con la presentacion de sus pruebas
/ /de descargo; por tanto, considera que fue destituido de manera inconstitucional.

7 X
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Finalmente puntualiza que la decision impugnada vulpera por omisién, sus
derechos constitucionales, a una vida digna, a dejarle sin trabajo y lo que es peor
no garantiza de ninguna manera el derecho a su honor y a su buen nombre que
han sido ganados durante mas de 32 afios de servicio al Municipio de Quito,
tiempo en el cual jamds tuvo inconvenientes de ninguna naturaleza.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados por la sentencia
impugnada

A criterio del accionante, a través de la sentencia impugnada, se han vulnerado
los derechos constitucionales reconocidos en los articulos 3 numeral 1 (garantiza
el efectivo goce de los derechos); 11 numerales 3 (garantiza el efectivo goce de
los derechos), 5 (aplicacion e interpretacion mas favorable a la vigencia de
derechos y garantias constitucionales), 6 (jerarquia de los principios y derechos)
y 9 (deber del Estado en respetar y hacer respetar los derechos garantizados en la
Constitucion); 66 numerales 2 (vida digna), 17 (trabajo) y 18 (honor y buen
nombre); 75 (tutela judicial) y 76 numerales 1 (cumplimiento de las normas y
derechos), 2 (presuncion de inocencia), 7 (defensa) literales a, b y ¢ de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension

Con estos antecedentes y fundamentos, el accionante solicita a la Corte
Constitucional que se deje sin efecto la decision impugnada y en consecuencia,
se confirme la sentencia dictada en primer nivel.

Contestacion a la demanda
Comparecencia de las partes

Jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de
Justicia de Pichincha

A fojas 29 del expediente constitucional consta el informe presentado por los
doctores Marco Rodriguez Ruiz y Maritza Romero, quienes senalan que la
demanda de accion extraordinaria de proteccidn, carece de fundamento, pues
como jueces actuaron apegados a derecho, conforme lo establece la Constitucion
de la Republica del Ecuador, el Codigo Organico de la Funcion Judicial y la Ley
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, con las normas
y leyes que rigen la materia.

Asimismo, indican que en la sentencia del 31 de mayo de 2013 a las 10h39, el
Tribunal de Alzada de la ex Primera Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, resolvié aceptar el recurso de apelacion presentado por Edwin
René Palma Echeverria, administrador general (e) del Distrito Metropolitano de
Quito y Marcelo Folleco Chal4, director metropolitano de recursos humanos, por
cuanto, en la demanda de accién de proteccidn, el accionante Javier Herrera
Lopez inici6 la misma en contra del administrador general (e) del Distrito
Metropolitano de Quito y director metropolitano de recursos humanos, en el
presente caso, la legitimacion pasiva, recae sobre el autor —Municipio— del acto u
omision ilegitima, lo que generd la vulneracion de una garantia constitucional
conforme lo prevén los articulos 9 y 41 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, articulo 4 de la Ley de Régimen del
Distrito Metropolitano de Quito y el articulo 90 literal a del Cédigo Organico de
Organizacion Territorial, Autonomia y Descentralizacién.

Terceros interesados

Gaston Velasquez Villamar, representante legal y judicial del Distrito
Metropolitano de Quito

Manifiesta que de la demanda presentada ante la Corte Constitucional, como la
demanda de primera instancia, se concluye que las pretensiones del accionante se
refieren a presuntas vulneraciones de orden legal y lo que aspira es esconderlas
detras de supuestas vulneraciones constitucionales, que es una evidente intencion
de impugnar y atacar la legalidad de un acto administrativo —Resolucién N.°© AD-
0062 del 05 de mayo de 2012 y consecuentemente la accién de personal N.° 23-
59 del 05 de julio de 2012— en el cual, consta la destitucion del sefior Eduardo
Javier Herrera Lopez.

Indica también que el articulo 173 de la Constitucién de la Repiblica establece
que los actos administrativos de cualquier autoridad de Estado, pueden ser
impugnados tanto en la via administrativa como ante los correspondientes
Organos de la funcidon judicial. Es decir, de todos los actos administrativos,
incluidos aquellos a los que se refiere el accionante en su demanda, son
impugnables ante los jueces competentes de la funcién judicial. Existe, por tanto,
un remedio expreso y disponible en la ley para la supuesta situacion juridica que
~"acusa el sefor Herrera Lopez en contra de las autoridades municipales, no
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configurandose por tanto los presupuestos sefialados en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica.

Menciona tambi€én que no existe ningun argumento que permita evidenciar que
existe un derecho constitucional vulnerado y por el contrario, se ha demostrado
que las autoridades municipales han actuado en estricto apego a la ley y la
Constitucion, lo cual, se confirmo en la sentencia emitida por la Primera Sala de
Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha.

Finalmente sefiala que el legitimado activo solo hace una mencién a un
sinnimero de normas constitucionales, sin el debido fundamento, evidenciando
por tanto, que se trata de un tema de mera legalidad.

Procurador General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, senalando casilla
constitucional N.° 18 para los fines pertinentes (fojas 33 del expediente
constitucional).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es el drgano competente para conocer y resolver sobre
las acciones extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8,
literal b y el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario Eduardo Javier Herrera Ldopez se encuentra legitimado para
presentar esta accion extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con el
requerimiento establecido en el articulo 437 de la Constitucion de la Republica
del Ecuador, que dispone: “Los ciudadanos de forma individual o colectiva
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podran presentar una accién extraordinaria de proteccién contra sentencias, autos
definitivos (...)” y del contenido del articulo 439 ibidem, que dice: “Las acciones
constitucionales podrdn ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente”, en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis Constitucional
Finalidad de la accién extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo establecido en el articulo 94 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador!, la presente garantia jurisdiccional tiene por objeto el
aseguramiento y la efectividad de los derechos y garantias constitucionales,
evitando un perjuicio irremediable de los jueces cuando estos incurren en una
vulneracion de las normas constitucionales sea por accién u omisién, en una
sentencia, auto o resolucion, en ejercicio de su actividad jurisdiccional.

No se trata de una instancia sobrepuesta a las ya existentes, ni tampoco tiene
como proposito deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino por lo
contrario, permite emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la
obediencia a las normas y principios constitucionales. De alli que, la Corte
Constitucional ecuatoriana, cuando conoce una accién extraordinaria de
proteccion, no hace las veces de un tribunal de alzada; por el contrario, interviene
siempre que se verifiquen indicios de vulneraciones a derechos reconocidos por
la Constitucion de la Republica. En otras palabras, este Organismo ejerce un
control especial en la actividad juzgadora de los jueces de la jurisdiccion
ordinaria o constitucionales de instancia, pues, fiscaliza sus sentencias y autos
definitivos en los que se haya vulnerado las reglas que gobiernan el debido
proceso y derechos reconocidos en la Constitucién o tratados internacionales
sobre derechos humanos sin que ello signifique intromision en la independencia
del juez.

Por tanto, la finalidad de esta garantia se justifica por la necesidad de garantizar
la validez de la Constitucién como norma suprema del ordenamiento juridico y
por ejercer una verdadera justicia constitucional, cuya misién principal consiste

! Constitucion de la Repiiblica del Ecuador; articulo 94.- La accién extraordinaria de proteccién procederd contra sentencias o autos
definitivos en los que se haya violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante la
_Corte Constitucional. El recurso procedera cuando se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término
lggal, a menos que la falta de interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho

( —_~Constitucional vulnerado. -
/ é -
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en comprobar, custodiar, preservar o restablecer cualquier derecho constitucional
vulnerado de las personas, colectividades, pueblos y nacionalidades.

Identificacion de los problemas juridicos

En atencion a los antecedentes facticos y juridicos anotados y con la finalidad de
resolver la presente acciOn extraordinaria de proteccion, esta Corte
Constitucional establece los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 31 de mayo de
2013 a las 10h39, dentro del caso N.° 0030-2013, que niega la accion de
proteccion, ;vulnera el derecho constitucional al trabajo del legitimado
activo, previsto en el articulo 66 numeral 17 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

2. La decisiéon impugnada, al negar la accion de proteccion, ;vulnera el
derecho a la defensa supuestamente por haberle dejado en indefension al
legitimado activo; previsto en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Republica?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1. La sentencia expedida por los jueces de la Primera Sala de Garantias
Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, el 31 de mayo de
2013 a las 10h39, dentro del caso N.° 0030-2013, que niega la accion de
proteccion, ;vulnera el derecho constitucional al trabajo del legitimado
activo, previsto en el articulo 66 numeral 17 de la Constitucion de la
Republica del Ecuador?

Alega el legitimado activo que, la decision impugnada vulnerd por omision sus
derechos constitucionales al dejarle sin trabajo, lo que afecta el derecho a su
honor y a su buen nombre que han sido reconocidos por mas de 32 anos de
servicio al Municipio de Quito, tiempo en el cual, jamas tuvo inconvenientes de
ninguna naturaleza en su lugar de trabajo.

El derecho constitucional al trabajo supuestamente vulnerado en la sentencia ut
supra, reconoce lo siguiente:

Articulo 66 numeral 17 de la Constitucion de la Repiblica:
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Se reconoce y garantizard a las personas:

El derecho a la libertad de trabajo. Nadie serd obligado a realizar un trabajo
gratuito o forzoso, salvo los casos que determine la ley.

Articulo 33 ibidem:

El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacion personal y base de la economia. El Estado garantizara a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido
o aceptado.

La proteccion que le otorga el ordenamiento constitucional al derecho al trabajo
se complementa y fortalece con lo dispuesto en el ambito internacional pues, son
varios los instrumentos internacionales que reconocen el derecho de las personas
al trabajo. Asi por ejemplo, el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales en su articulo 6 establece que “cl derecho a trabajar, (...)
comprende el derecho de toda persona a tener la oportunidad de ganarse la vida
mediante un trabajo libremente escogido o aceptado, se tomardn medidas
adecuadas para garantizar este derecho. Entre las medidas que habra de adoptar
(...) para lograr la plena efectividad de este derecho debera figurar la orientacion
y formacion técnico profesional, la preparacion de programas, normas y técnicas
encaminadas a conseguir un desarrollo econémico, social y cultural constante y
la ocupacién plena y productiva, en condiciones que garanticen las libertades
politicas y econémicas fundamentales de la persona humana”.

La Declaracion Universal de Derechos Humanos en su articulo 23 numeral 1
afirma que “toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su
trabajo, a condiciones equitativas y satisfactorias de trabajo y a la proteccion
contra el desempleo” y en el numeral 3 ibidem, prescribe que, “toda persona que
trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le
asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y
que sera completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de
proteccion social”.

Asimismo, se encuentra estipulado en el articulo 6 numeral 1 del Protocolo de
San Salvador que “toda persona tiene derecho al trabajo, el cual incluye la
oportunidad de obtener los medios para llevar una vida digna y decorosa a través
del desempefio de una actividad licita libremente escogida o aceptada”.

oy
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El derecho constitucional al trabajo es entonces esencial para la realizacion de
otros derechos humanos y constituye una parte inherente e inseparable de la
dignidad humana por lo que, toda persona tiene derecho a trabajar para vivir con
dignidad.

La importancia de este derecho, radica en que sirve para la supervivencia del
individuo y de su familia, y contribuye ademds en tanto que el trabajo sea
acogido o aceptado libremente y con responsabilidad, a su plena realizacion y a
su reconocimiento en el seno de la comunidad.

La jurisprudencia de la Corte Constitucional del Ecuador, respecto del derecho al
trabajo, en la sentencia N.° 093-14-SEP-CC, caso N.° 1752-11-EP del 04 de junio
de 2014, ha manifestado que: “El derecho al trabajo se constituye en una
necesidad humana, que obligatoriamente debe ser tutelado por el Estado, a través
del incentivo de politicas pablicas que estimulen el trabajo a través de todas sus
modalidades, asi como también, a través de la proteccion de los derechos
laborales de todas las trabajadoras y trabajadores (...)".

En este sentido, el derecho constitucional al trabajo conforme manda la
Constitucion debe ser garantizado por el Estado, a través del desarrollo de
politicas publicas, de incentivos para la contratacién de personal asi como
también, de la tutela de los derechos laborales de todos los trabajadores y
trabajadoras del pais.

Ahora bien, una vez establecido lo que se ha de considerar por el derecho al
trabajo, esta Corte remitiéndose al caso sub judice, observa que Eduardo Javier
Herrera Lopez, legitimado activo, alegd en su demanda que trabajé por 32 afios
como vendedor de boletos en el balneario Cununyacu en calidad de servidor
municipal 7 de la Administracion Zonal Tumbaco del Municipio del Distrito
Metropolitano de Quito. En tal virtud, reclama la tutela de la estabilidad laboral.

De manera preliminar cabe puntualizar que la estabilidad laboral jamas puede
convertirse en una exoneracion de los actos o conductas indisciplinarias o
punibles, es decir, del régimen disciplinario previsto en el derecho administrativo
cuyo objetivo es precisamente desvirtuar o impugnar hechos, que se presumen
como ciertos. De ahi que la estabilidad no se infringe cuando se trata de realizar
un sumario administrativo previsto en el ordenamiento juridico de la materia, por
tanto, este procedimiento no significa intromision ilegitima en el derecho al

* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 093-14-SEP-CC, Caso No. 1752-11-EP, 04 de junio de 2014.
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trabajo, honor y buen nombre, tanto mas cuando el contenido de este derecho es
cambiante y en definitiva, dependiente de las normas y valores vigentes, como se
menciona en el articulo 83 numerales 8 y 12 de la Constitucién de la Republica
que expresan: “son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los
ecuatorianos, sin perjuicio de otros previstos en la Constituciéon y la ley:
administrar honradamente y con apego irrestricto a la ley el patrimonio publico, y
denunciar y combatir los actos de corrupcion; y, ejercer la profesion u oficio con
sujecion a la ética”.

De fojas 58 a 59 y vta., del expediente de primera instancia, se encuentra el oficio
N.? 000567 del 09 de marzo de 2012, de la Direccién Metropolitana de Recursos
Humanos, que con sujecion a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 91 del
Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio Piablico emitié un informe
estimando procedente la iniciaciéon de un sumario administrativo en contra del
servidor Eduardo Javier Herrera Lopez, por cuanto, de las imputaciones hechas
en su contra —anomalia en el manejo de las especies valoradas del balneario
Cununyacu— y de las averiguaciones que se deriven del procedimiento de
sumario administrativo, podrian encontrarse incursos dentro de los presupuestos
de los que tratan las causales de suspensidén sin goce de la remuneracion
contenidas en las disposiciones legales, articulo 43 literal d de la Ley Organica
de Servicio Publico, articulo 87 del Reglamento General a la Ley Organica de
Servicio Publico en concordancia con el articulo 22 literales b, e, g y h ibidem.

Asimismo, consta en el expediente administrativo (fojas 187 a 191) la Resolucién
N.2 AD. 0062 y la accion de personal N.° 23-59 emitida el 05 de julio de 2012 a
las 10h00, por la Administracion General del Distrito Metropolitano de Quito, en
la que considera que de la investigacion realizada y de las pruebas aportadas, se
ha determinado que el servidor sumariado ha incurrido en la causal de
destitucion, prevista en el articulo 43 literal e de la Ley Orgénica de Servicio
Publico, al haberse comprobado que no solo incurrié en las causales de
suspension inicialmente invocadas sino que ademds ha inobservado las
prohibiciones previstas en el articulo 24 literal k ibidem, esto es: “solicitar,
aceptar o recibir, de cualquier manera, dadivas, recompensas, regalos o
contribuciones en especies, bienes o dinero, privilegios y ventajas en razon de sus
funciones, para si, sus superiores o de sus subalternos; sin perjuicio de que estos
actos constituyan delitos tales como: peculado, cohecho, concusion, extorsion o
enriquecimiento ilicito”, resolviendo por tanto, la sancion de destitucion al sefior
Eduardo Javier Herrera LOpez, servidor municipal 7, prevista en articulo 43
literal e de la Ley Organica de Servicio Puablico, en concordancia con los
articulos 86 y 89 del Reglamento General de la LOSEP, por inobservar los
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deberes instituidos en el articulo 22 literales b, e, g y h y en el articulo 48
literales d y j por quebrantar las prohibiciones previstas en el articulo 24 literal k
ibidem.

De lo anotado se desprende que conforme lo dispone la Constitucién de la
Reptblica el legitimado activo, estuvo gozando de manera plena por mas de 32
afios de su derecho constitucional al trabajo en calidad de servidor publico 7 del
Municipio de Quito, sin embargo, en el ejercicio de sus funciones, al ser
responsable de la boleteria del balneario Cununyacu y por existir presuntas
irregularidades en el manejo de las especies valoradas de ingreso al balneario,
mismas que le serian imputables, la Administracion General del Municipio de
Quito, mediante providencia N.° 2 —auto de Illamamiento a sumario
administrativo— del 15 de marzo de 2012 en acatamiento a lo que establece la
Ley Organica de Servicio Publico y su Reglamento, respecto de las faltas
disciplinarias, dispuso el inicio del sumario administrativo N.° 006-2012 en
contra del senor Herrera, con el objeto de conocer si el servidor pablico en el
desempefo de su puesto o cargo empled una conducta que contraviene a las
obligaciones, responsabilidades y deberes previstas en la ley. Y que, como
consecuencia de un sumario administrativo, que es entendido como el
procedimiento tendiente a determinar o comprobar la responsabilidad de los
funcionarios publicos imputados de la comision de falta administrativa y al
haberse desarrollado este con apego a las normas del debido proceso, se
determind que el servidor sumariado en el desempefio de su puesto, inobservé lo
que dispone el articulo 24 literal k de la Ley Organica de Servicio Publico, esto
es, la prohibicién de emplear un manejo inadecuado con el dinero de las especies
valoradas del balneario, de las que era responsable, lo que ocasiond, su
destitucion.

El derecho al trabajo no se concibe como absoluto al igual que sucede con otros
derechos y libertades constitucionales; pues, de su naturaleza y de las
repercusiones sociales de su ejercicio, se desprenden las limitaciones que la
sujetan a prescripciones de cardcter general establecidas por el legislador en el
ordenamiento juridico vigente y a restricciones de indole concreta por parte de
las autoridades administrativas®, esto, en concordancia con el articulo 233 de la
Constituciéon que respecto a la responsabilidad de los miembros del sector
publico sefiala que “ninguna servidora ni servidor publico estard exento de
responsabilidades por los actos realizados en el ejercicio de sus funciones, o por

% Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-408-97, 28 agosto de 1997.
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sus omisiones, y serdn responsables administrativa, civil y penalmente por el
manejo y administracion de fondos, bienes o recursos piblicos”.

En este sentido, €l goce del derecho constitucional al trabajo que le asiste al
legitimado activo se veria limitado porque en el desarrollo de sus funciones este
inobservo la Ley Orgénica de Servicio Piblico y su Reglamento, normativa que
rige la vida juridica de la institucién o entidad a la que se debia y basicamente
por el incumplimiento de la prohibicién a la que se encontraba sometido por ser
el responsable de las especies valoradas de la boleteria del balneario Cununyacu;
en otras palabras, si la conducta del seior Eduardo Herrera se enmarca en lo que
establecen las normas del ordenamiento juridico, en respeto a la seguridad
juridica, resulta procedente que se le haya iniciado un proceso administrativo y al
haberse verificado la responsabilidad en el cometimiento de un acto ilegal o
ilicito, es 16gico y juridico que se le haya aplicado la sancién de destitucién de su
cargo, sancion que conforme al articulo 24 literal k de la Ley Organica de
Servicio Publico es aplicable al caso.

El legitimado activo también menciona en su demanda que a consecuencia del
proceso administrativo seguido en su contra se habria vulnerado su derecho al
honor y buen nombre que mantuvo durante sus afios de trabajo, sin embargo, esta
Magistratura manifiesta que si bien la Constitucion de la Republica en su articulo
66 numeral 18 dentro de los derechos de libertad prescribe que se reconocera y
garantizard a las personas “el derecho al honor y al buen nombre. La ley
protegera la imagen y la voz de las personas”; en el caso concreto, de las
diferentes piezas procesales y documentos agregados al proceso, se colige que el
sumario administrativo N.° 006-2012 iniciado en contra del sefior Eduardo
Herrera por irregularidades en el manejo de especies valoradas que estaban bajo
su responsabilidad laboral, se realizé en total apego al debido proceso, asi como
también que en el mismo no se hizo mencién a su persona o situacién, sino a un
proceso de investigacion de una conducta que se encontraba prevista en la Ley
Organica de Servicio Pdablico, ley especial aplicable al caso, descartando, por 1o
tanto, una afectacion a los derechos constitucionales al honor y buen nombre. De
ahi que:

(...) el principio general en materia laboral para los trabajadores ptiblicos es la estabilidad,
entendida como la certidumbre que debe asistir al empleado en el sentido de que, mientras
de su parte haya observancia de las condiciones fijadas por la ley en relacién con su
desempeno, no serd removido del empleo.

Esa estabilidad, claro estd, no significa que el empleado sea inamovible, como si la
-~ administracién estuviese atada de manera irreversible a sostenerlo en el puesto que ocupa
% ——aun en los casos de ineficiencia, inmoralidad, indisciplina en el ejercicio de las funciones
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que le corresponden, pues ello conduciria al desvertebramiento de la funcion piblica y a la
corrupcion de la carrera administrativa. En nada rifien con el principio de estabilidad laboral
la prevision de sanciones estrictas, incluida la separacion o destitucion del empleado, para
aquellos eventos en los cuales se compruebe su inoperancia, su venalidad o su bajo
rendimiento (...)*%

Por las consideraciones que anteceden, se deduce que el hecho de haber
entablado el correspondiente sumario administrativo, no implica intromision
inconstitucional, ilegal e ilegitima en los derechos al trabajo, honor y buen
nombre del ahora legitimado activo, sino que, su instauracion se constituye en
una intervencién constitucional, legal y procedente.

En base a todo lo expuesto, esta Corte concluye que en el presente caso no existe
vulneracion alguna de los derechos constitucionales al trabajo, honor y buen
nombre alegados por el accionante, en virtud de que la decisién judicial
impugnada consideré que el proceso administrativo iniciado en contra del
legitimado activo, se desarrolld en total observancia y cumplimiento a los
derechos y principios constitucionales.

2. La decision impugnada, al negar la accion de proteccion ;vulnera el
derecho a la defensa supuestamente por haberle dejado en indefension al
legitimado activo, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Repiblica?

El legitimado activo alega que la sentencia impugnada, no garantizo su derecho a
la defensa, pues la Sala no habria considerado que en el desarrollo del sumario
administrativo iniciado en su contra por la Administracion Municipal de la Zona
Valle de Tumbaco, se quedo en indefension, en razon de no haber podido aportar
pruebas dentro del proceso disciplinario, en virtud de que no fue debidamente
notificado en la casilla de su abogado con la providencia N.° 4 del 30 de marzo
de 2012, mediante la cual se dispuso la apertura de la causa a prueba por el
término de 7 dias.

El derecho al debido proceso, sin duda alguna, es un derecho transversal a todo el
ordenamiento juridico por cuanto, tiene como objetivo garantizar la proteccion de
otros derechos constitucionales, encaminados a que todas las personas cuenten
con un proceso agil, sencillo y justo conforme a derecho, en el cual puedan hacer
uso de su derecho constitucional a la defensa en todas las etapas del mismo.

* Corte Constitucional Colombiana, Sentencia C-016-98, 04 de febrero de 1998.
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Asi, el debido proceso se constituye en el pilar principal que permite a las
personas que intervienen en un juicio, la defensa de sus derechos, a través de la
articulacién de varios principios y garantias bésicas que viabilizan una correcta
administracion de justicia, entre ellas se encuentra la de que nadie podra ser
privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del procedimiento;
esta garantia se encuentra prevista en el articulo 76 numeral 7 literal a de la
Constitucion de la Republica del Ecuador que consagra:

En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se
asegurara el derecho al debido proceso que incluira:

(...) 7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podrd ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

De lo anotado, es innegable que el contenido del literal a del texto
constitucional, esto es, el derecho a la defensa, a mis de ser una regla
constitucional, es un principio general de la administracion de justicia; por ello,
privar a una persona de su ejercicio, constituiria dejarla en indefension. En este
sentido, a través de este derecho, se procura garantizar que las personas cuenten
con los medios adecuados y oportunos para la defensa de sus intereses.

En la doctrina el derecho al debido proceso es entendido como:

(...) todo ese conjunto de garantias que protegen al ciudadano sometido a cualquier
proceso, que le aseguran a lo largo del mismo una recta y cumplida administracion de
justicia; que le aseguren la libertad y la seguridad juridica, (...). Desde este punto de
vista, entonces, es el principio madre o generatriz del cual dimanan todos y cada uno de
los principios del derecho procesal (...)."

En tal sentido, el debido proceso se convierte en un derecho constitucional en
beneficio de las partes dentro de una relacién procesal judicial o administrativa,
pues, con su observancia, se pretende que se haga efectivo el desarrollo de los
derechos de todas las personas.

Respecto del derecho al debido proceso, la Corte Constitucional, en la sentencia
N.° 195-14-SEP-CC, caso N.° 1882-12-EP expedida el 06 de noviembre de 2014,
manifesto que:

% Hugo Bernal y Sandra Herndndez Rodriguez, El debido proceso disciplinario, Medellin, Biblioteca Juridica Dike, 2001, p. 22. @
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(...) el debido proceso adquiere el cardcter garantista, en tanto, otorga a las personas las
facultades dotadas de seguridad para participar de manera adecuada y eficaz en los
procedimientos judiciales y administrativos del Estado constitucional de derechos, a
efectos de realizar argumentaciones, afirmaciones, aportar prueba y rebatir los
argumentos de las otras partes. En este sentido, el debido proceso cumple el papel de
derecho instrumental puesto que se erige en el mecanismo de proteccién de otros
derechos fundamentales a fin de otorgar seguridad, tutela, proteccién para quien es o tiene
la posibilidad de ser parte en un determinado proceso judicial o administrativo®.

De lo anotado se desprende que esta doble dimension del debido proceso al
constituirse tanto un derecho como una garantia constitucional, pretende
establecer limites para la actuacion discrecional de los operadores de justicia y
precautelar a favor de la efectiva vigencia y respeto de los derechos
constitucionales. En este sentido, el derecho a la defensa se constituye en el eje
central del debido proceso a través del cual, se procura el establecimiento de
condiciones minimas para salvaguardar la vigencia de sus derechos; para ello,
toda persona se encuentra facultada para acudir ante los organismos
jurisdiccionales competentes a efectos de presentar las pruebas que a su criterio
sean pertinentes, debatirlas y contradecirlas.

En tal virtud, la debida notificacion es esencial, porque permite el ejercicio del
debido proceso y comprende en este, el derecho a la defensa, porque tinicamente
con este acto las partes procesales pueden tener acceso a la informacién y a todos
los actos que se desarrollan en el proceso’.

En palabras de Enrique Véscovi, la notificacion es la forma principal de
comunicacion pues cumple con el principio contradictorio, que pide que ambas
partes, por estar en pie de igualdad, deben tener conocimiento de todas las
providencias judiciales®.

Sobre este importante acto procesal, la Corte Constitucional en la sentencia N.°
220-14-SEP-CC, caso N.° 1116-12-EP del 26 de noviembre de 2014 senal6 lo
siguiente:

Con la notificacidn, las partes procesales pueden ejercer su derecho constitucional a la
defensa, porque pueden formular sus argumentos en los momentos oportunos y a través
de los medios pertinentes, con la finalidad de que la resolucién de los 6rganos de la

S Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 195-14-EP, Caso 1882-12-Ep, 06 de noviembre de 2014,
7 Pfr. Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 220-14-SEP-CC, Caso No. 1116-12-EP, 26 de noviembre de 2014.
¥ Pfr. Enrique Vescovi, Teoria General del Proceso, Segunda Edicién, Editorial Temis S.A., Colombia, p.22.
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administracion sean dictadas con fundamento en las alegaciones de todas las partes que
intervienen en el proceso, para lograr el criterio de la justicia como tal’.

En el caso sub judice, el examen de constitucionalidad se encamina a determinar
si el legitimado activo quedd en indefensién por no haber podido supuestamente
aportar pruebas dentro del proceso administrativo seguido en su contra por la
Administracion Municipal de la Zona Valle de Tumbaco, en razén de que no fue
debidamente notificado con la providencia N.° 4 dictada el 30 de noviembre de
2012, a través de la cual se dispuso la apertura de la causa a prueba por el
término de 7 dias de conformidad con el articulo 95 del Reglamento General a la
Ley Organica de Servicio Publico.

Si bien es cierto que el articulo 62 numeral 5 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional'® prohibe a esta Corte referirse a las
pruebas, cabe advertir que el andlisis subsiguiente, cuando hace referencia a las
pruebas aportadas por el legitimado activo dentro del sumario administrativo, no
estd enfocado en el examen de las mismas, sino, unicamente, se detallan con el
objeto de demostrar que dentro de la etapa de prueba el servidor sumariado
particip activamente, presentando las de descargo, en pleno uso del ejercicio a la
defensa.

Revisado el expediente del Juzgado Quinto de Trabajo de Pichincha se puede
apreciar que de fojas 68 a 71 consta el escrito de contestacion presentado por el
sefior Eduardo Herrera Lopez dentro del sumario administrativo N.° 006-2012, en
este a mas de dar contestacion al planteamiento del sumario, anexa la querella
que presentd el 10 de marzo de 2012 en el Juzgado Quinto de Garantias Penales
de Pichincha en contra del sefior Edgar Hurtado, en razén de que la denuncia
presentada en su contra fue injuriosa, falsa, maliciosa y temeraria; y ademads, en
el numeral 5 “pruebas” de su escrito de contestacion, ya hace referencia a la
practica de diligencias dentro del sumario administrativo iniciado en su contra.
Esta actuaciéon se la realizO conforme a lo prescrito en el articulo 94 del
Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Piblico ' En efecto, en el
mencionado escrito, solicitd:

¥ Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 220-14-SEP-CC, Caso No. 116-12-EP, 26 de noviembre de 2014.

' Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, numeral 5 “Que el fundamento de fa accién no sc refiera a
la apreciacion de la prueba por parte de la jucza o juez”.

" Reglamento General a la Ley Organica del Servicio Pdblico, Art. 94: De la contestacion.- Recibida la notificacion la o el servidor,
en el término de 3 dias, contestara al planteamiento del sumario, adjuntando las pruebas de descargo que considere le asisten.
(Resaltado fuera de texto).
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(..-) 5.- PRUEBAS: Para demostrar lo expuesto y que no existe razén alguna para este
sumario y menos aun para imponer sancion, solicito se sirva disponer la préctica de las
siguientes diligencias: a) Se digne disponer una Auditoria a la gestion realizada por el
compareciente durante el periodo que estuve a cargo de la boleterfa del balneario de
Cununyacu. b) Se sirva receptar las declaraciones testimoniales sobre el hecho
denunciado, a las siguientes personas: Economista Katy Cobo, Directora Administrativa
de la Direccion Zonal Tumbaco, Sr. Hernan Rivera, Supervisor de la Compaiia de
Seguridad Davseg, los guardias Jember Bernabé y Rodrigo Navarrete, y la seiiora Berta
(desconozco el apellido) que tiene su pequefio negocio junto al balneario Cununyacu

(sic).

Asimismo, consta a fojas 81 del expediente de instancia el boletin de
notificaciones N.° 36 del 30 de marzo de 2012, suscrito por el notificador de
la Direccion Metropolitana de Recursos Humanos, Fernando Cano, a través
del cual se indica que se procedi6 a notificar en el casillero judicial N.° 4352 del
doctor Pablo Utreras Hidalgo, abogado del servidor sumariado con la providencia
N.2 4 del 30 de marzo de 2012, de apertura del término de prueba dentro del
proceso administrativo.

Dentro del término de prueba, el servidor sumariado mediante escrito del 03 de
mayo de 2012, en lo principal, impugna la prueba presentada por la
Administracion Zona Valle de Tumbaco contenida en el oficio N.° 1038 de 09
de abril de 2012, en el que menciona que el incremento sustancial de boletos a
partir del mes de marzo de este afo, es producto de cambio de la sefiora Veronica
Moreta en remplazo del senor Eduardo Herrera, por considerarla violatoria al
debido proceso (fojas 91 del expediente instancia).

(...) Debo en primer lugar rechazar la afirmacion tendenciosa constante en el oficio No.
001038 de 9 de abril de 2012 enviado por la Administracion Zona Valle de Tumbaco, en
la cual dice que el incremento sustancial de boletos a partir del mes de marzo de este afio,
es como producto de cambio de la Sra. Verénica Moreta en remplazo del Sr. Eduardo
Herrera, lo cual constituye una falsa imputacién de infraccion, una afirmacién totalmente
parcializada con senalamiento anticipado de responsabilidad y por tanto VIOLATORIA
DEL DEBIDO PROCESO, por consiguiente IMPUGNO esta prueba presentada.

De igual manera, a fojas 96, se observa que el servidor sumariado mediante
escrito del 10 de mayo de 2012, solicit6 al director de recursos humanos que
suspenda la audiencia oral fijada para el mismo dia, 10 de mayo, en razén de que
no fue debidamente notificado en el casillero judicial de su abogado con la
providencia N.” 4 del 30 de marzo de 2012, apertura del término de prueba.

La mencionada providencia emitida y entregada por el sefor Notificador del Municipio
de Quito a la oficina de casilleros, NO FUE DEBIDAMENTE NOTIFICADA en el
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casillero judicial de mi abogado, ya que el dia 30 de marzo de 2012 dicha boleta y otra
fueron devueltas a la oficina de casilleros y no pudieron ser retiradas por mi abogado.
Con el documento proporcionado por la Direcciéon de Recursos Humanos del
Municipio de Quito que da fe de la entrega de las boletas en la oficina de casilleros,
con fecha 4 de mayo del 2012 se hizo el seguimiento respectivo en esa oficina (...) sic.
(Resaltado fuera de texto).

El servidor sumariado dentro de la audiencia de sustanciacién de pruebas de
cargo y descargo desarrollada el 21 de junio de 2012 a las 10h09 (fojas 126 a
128 del expediente de primera instancia), presentd como prueba de descargo, la
querella seguida en contra del senor Edgar Hurtado en el Juzgado Quinto de
Garantias Penales de Pichincha; manifest6 que en su momento, impugné también
la prueba presentada por la Administracién Municipal de la Zona Valle de
Tumbaco en e] oficio N.° 1038 del 09 de abril de 2012. Asimismo, expresé como
prueba a su favor que la influencia de puablico a los diferentes balnearios de Quito
es variable y depende de muchos factores, entre ellos, de temporadas altas, bajas,
fechas o requerimientos institucionales y el contenido del memorando
SGDAFAMZT del 28 de febrero de 2012, mediante el cual puso en conocimiento
de la administradora financiera de la administracién que el 26 de febrero de 2012,
se habian vendido todos los boletos de adultos para el ingreso al balneario con lo
que se dejo el ingreso gratis al mismo. En esta diligencia indicé también, que no
fue debidamente notificado con la providencia N.° 4 de apertura del término de
prueba, en virtud de que la boleta no fue depositada en el casillero judicial de su
abogado.

De fojas 182 a 190 del expediente de primera instancia, se encuentra la
resolucion administrativa N.° AD0062 emitida por la Administracion General del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito el 05 de julio de 2012 a las 10h00,
mediante la cual se resolvié la destitucion del servidor sumariado, Eduardo Javier
Herrera LOpez; en el considerando sexto de la misma, se analizan como pruebas
aportadas por las partes procesales: el “parte informativo” del 19 de marzo de
2012 suscrito por el sefior Herndn Rivera, supervisor general de la Empresa
DAVSEG CIA. LTDA, dirigido a la economista Katty Alejandra Cobo Jurado,
directora administrativa financiera'?, en este se informa que el sefor Rivera
verificO personalmente la existencia de boletos encontrados en la caseta de la
guardiania, los mismos que fueron retirados y llevados hasta la oficina de

A

12 #(..) Por medio del presente tengo a bien comunicarle sobre el particular suscrito en el Balneario Cunuyacu del Municipio de
Tumbaco, el 04 de septiembre del 2011 en el cual el Sr. Edgar Hurtado me comunicé sobre unos boletos que él habia encontrado en
la caseta de guardiania, lo que fue verificado por mi persona (...). Los mencionados boletos fueron retirados y llevados hasta la
oficina de supervision lo cual se dejé apuntado en el cuaderno de novedades del guardia (...)” (sic) @<
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supervision, sentandose la informacion en la bitdcora de novedades. En relacion a
la peticion de disponer una auditoria de funciones a la gestion realizada por el
servidor sumariado, durante el periodo que estuvo a cargo de la boleteria del
balneario, el sefor Miguel GOomez Navarrete responsable de las especies
valoradas, a través de memorando N.° DMF-T-552 del 07 marzo del 2012,
respecto del andlisis de los boletos encontrados en el anfora del balneario
correspondiente al periodo de noviembre de 2011 a enero de 2012 informé que se
hallaron boletos cuyas series correspondian a meses anteriores a la fecha del
ultimo proceso de incineracion que se realizo el 26 de octubre de 2011. El acta de
“incineracion de boletaje” del 26 de octubre de 2011, suscrita por el delegado de
Tumbaco, administrador del balneario y el responsable de especies valoradas. Lo
manifestado por el servidor sumariado en la audiencia de sustanciacién de
pruebas de cargo y descargo, en relacion a la querella presentada por el sefor
Eduardo Herrera el 10 de marzo de 2012 en el Juzgado Quinto de Garantias
Penales de Pichincha en contra del senor Edgar Hurtado y lo sefalado sobre la
falta de notificacion de la providencia N.° 4 del 30 de marzo de 2012 —término de
apertura de prueba— “(...) cuando acudi a dicha oficina de sorteos y casilleros
judiciales, la respuesta fue casi textual no podemos echarnos la culpa
oficialmente. Este hecho irresponsable mediante el cual se evade el cumplimiento
de funciones y se oculta la verdad de los hechos, para no reconocer sus errores,
no puede, ni debe de ninguna manera perjudicarme (...), es verdad que no fue
responsabilidad del Municipio (...)".

Las circunstancias expuestas, de manera detallada en los parrafos precedentes y
de los documentos judiciales agregados al expediente constitucional (copias
certificadas del proceso administrativo del servidor municipal Eduardo Javier
Herrera L.opez,), permiten evidenciar con claridad lo siguiente:

Que el seior Eduardo Javier Herrera Lopez, dentro del proceso administrativo
iniciado en su contra por la Administracion Metropolitana Zona Valle de
Tumbaco, fue debidamente notificado con la providencia N.° 4 —apertura del
término de prueba— del 30 de marzo de 2012, en virtud de que en el expediente
administrativo consta la razon sentada por el notificador de la Direccion
Metropolitana de Recursos Humanos, Fernando Cano, quien, mediante boletin de
notificaciones N.° 36 del 30 de marzo de 2012, indicé que se notifico en el
casillero judicial N.° 4352 del doctor Pablo Utreras Hidalgo, abogado del
servidor sumariado, con la providencia N.° 4, oficio N.° 000845-AMZT-2012.

En este sentido, el contenido del boletin de notificaciones N.° 36 que certifica
que la notificacion fue realizada al servidor sumariado por el notificador de la
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Direccién Metropolitana de Recursos Humanos (fojas 81 del expediente de
primera instancia), constituye un testimonio de que el acto se llevé a cabo, por lo
que se da fe de lo actuado; al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia
N.% 217-14-SEP-CC, caso N.° 0536-11-EP del 26 de noviembre de 2014
manifesto:

(...) En el dmbito juridico, la fe publica presupone la existencia de una verdad oficial,
cuya creencia estd determinada por una obligacion juridica que ordena tener por ciertos
determinados hechos o acontecimientos sin lugar a objetar su verdad; es decir la fe
publica estd dotada de una funcién especifica de caracter publico tendiente a fortalecer la
presuncién de verdad de los hechos o actos sometidos a su amparo'?.

De esta forma, se considera que el acto procesal de notificacién de la providencia
N.? 4 —término de prueba- se desarroll6 de manera correcta, es decir, conforme a
lo manifestado por los jueces de la Primera Sala de Garantias Penales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha en el fallo impugnado del 31 de mayo de
2013 a las 10h39™, pues el legitimado activo fue debidamente notificado dentro
del proceso administrativo y por tanto, se encontraba facultado plenamente para
presentar dentro del término de prueba —7 dias— cuantos escritos o pruebas
consideraba necesarios en defensa de sus derechos.

De igual manera, de las circunstancias expuestas se observa que Eduardo Herrera
Lopez, dentro del proceso administrativo, habria aportado las pruebas que ha su
criterio fueron oportunas, asi conforme a lo que prescribe el articulo 94 del
Reglamento de la Ley General a la Ley Orgéanica del Servicio Publico', el
servidor sumariado al momento de dar contestacién al planteamiento del
sumario, adjuntd las pruebas de descargo que considerd le asistian asi como
también, en la audiencia oral realizada el 21 de junio de 2012 a las 10h09, en

'* Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 217-14-SEP-CC, Caso No. 0536-11-EP, 26 de novicmbre de 2014.

' Sentencia Primera Sala de Garantias Penales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, 31 de mayo de 2013 a las 10h39,
recurso de apelacion de accion de proteccion No. 0030-2013 “OCTAVO.- (...) En el literal h) del considerando séptimo de la
indicada resolucién [administrativa] s¢ dice “De otra parlc sc precisa, quc no existe emisién atribuible a la Direccion
Metropolitana de Recursos Humanos, como pretende sostener el Servidor Sumariado, aduciendo que no habria sido
notificado con la apertura del término de prueba. De acuerdo con el original del Boletin de Notificaciones No. 36 de 30 de
marzo de 2012, si se procedié correctamente a notificar al Casillero judicial No. 4353 del doctor Pablo Utreras Hidalgo,
abogado del Sumariado con la Providencia No. 04 de Apertura del Término de Prueba; es decir, esta Direccién cumplié a
cabalidad con la obligacion oportuna como le corresponde (..)”. En consecuencia no existe vulneracién de derecho
constitucional alguno, tal como sefiala la parte actora, pues el articulo 88 de la Constitucién establece que la garantia de la accion de
proteccion tendrd por objeto el amparo dirccto y eficaz de los derechos reconocidos en la Carta Magna, mas no de derechos legales
como pretende el accionante (...)” (ncgrita fucra de texto)

-'* Reglamento General a la Ley Orgénica del Servicio Piblico, Articulo 94: “De la contestacion.- Recibida la notificacion la o el .

: / ervidor, en el término de 3 dias, contestard al planteamiento del sumario, adjuntando las pruebas de descargo que considere le P
asisten.” (
.«"
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cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 96 ibidem'®, habria presentado y
sustentado varias pruebas de cargo y de descargo.

En este sentido, se evidencia de manera clara que dentro del sumario
administrativo N.° 006-2012, desarrollado conforme lo dispone el Reglamento
General a la Ley Organica del Servicio Publico, el servidor sumariado hoy
legitimado activo, tuvo una participacion activa y permanente en el proceso
administrativo, pues, durante las diferentes etapas procesales, aporté e impugno
las pruebas que a su criterio fueron las adecuadas e idoneas en defensa de sus
derechos. Asi, resulta entonces improcedente, el planteamiento del legitimado
activo, quien, en su demanda, manifiesta que se quedo en indefension porque no
pudo presentar pruebas en el proceso iniciado en su contra.

Por otra parte, cabe puntualizar que el derecho a la defensa tiene una dimension
formal y una material. La primera supone el derecho a una defensa técnica, esto
es, al asesoramiento y patrocinio de un abogado defensor durante todo el tiempo
que dure el proceso, a ser debidamente notificado, a ser oido en el proceso, etc.,!”
y respecto a la dimension material, esta es entendida como la facultad del sujeto
pasivo —servidor sumariado— de intervenir en el proceso que contra €l se ha
incoado, es decir, es aquella en que el sujeto pasivo debe reaccionar a las
pretensiones o pruebas planteadas en su contra, negando el contenido de estas,
presentando otras pruebas que permitan rechazar, contradecir o refutar las
acusaciones o impugnando las pruebas que buscan ser consideradas suficientes
para destruir la presuncion de inocencia que le asiste, no siendo suficiente
entonces, la sola formulacion de peticiones para la practica de los medios
probatorios o interponiendo por si mismo diferentes recursos.'® En ambos casos,
lo que se busca es garantizar el derecho a no ser sometido a un estado de
indefension.

Por lo tanto, la indefension solo puede alegarse cuando de alguna forma,
generalmente por transgresion de preceptos procedimentales, se impida al
interesado ejercitar oportunamente su defensa'®, en el caso concreto, existiria
indefension si el servidor sumariado hubiese estado impedido de refutar,
contradecir las pruebas aportadas por la administracion, asi como también de

'* Reglamento General a la Ley Orgdnica del Servicio Publico, Articulo 96: “De la audiencia oral.- Vencido el término de prueba, se
scnalara dia y hora en las cuales tenga lugar una audiencia oral, cn la cual el solicitante del sumario o su delegado y el sumariado
sustentardn las pruebas de cargo y de descargo de las que se crean asistidos. (...)”

7 Pfr. Jorge Zabala, £2{ Debido Proceso Penal, Guayaguil, EDINO, 2002, p.133

¥ Ibidem, pp. 280-281

" Esperanza lfaqui, £/ principio del Debido Proceso, Barcelona, José Marfa BOSCH Editorial S.A, 1995, p. 181,
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presentar argumentos de descargo, lo que no ocurrié en la tramitacion del
proceso administrativo N.° 006-2012.

Conforme lo expuesto, esta Corte Constitucional no advierte que haya existido
una vulneracion del derecho a la defensa del legitimado activo, ya que, al
contrario de lo alegado en su demanda, del examen de la parte expositiva y
considerativa de la decision impugnada, se observa que en el proceso
administrativo el sefior Eduardo Herrera fue debidamente notificado con la
providencia de apertura del término de prueba.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

L TS
Wendy Molina Andra
PRESIDENTA (E)
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con seis votos de las senoras juezas y sefores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth
Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con
la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez, Tatiana
Ordenana Sierra y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 29 de julio del 2015. Lo
certifico.

Ny
JPCH/mvvihsh
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RAZON.- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribio la
presente sentencia el dia martes 01 de septiembre del 2015, en calidad de
presidenta (¢) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo
certifico.

-~ ) ¢\f
/I{ rﬂe/ Pozo{gam v
[ _Secretario G

JPCH/LFJ
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los dos dias del mes de
septiembre del dos mil quince, se notificd con copia certificada de la Sentencia
Nro. 246-15-SEP-CC de 29 de julio del 2015, a los sefiores Eduardo Javier
Herrera Lopez en la casilla judicial 4353 y a través del correo electrénico:
pablo_utreras@hotmail.com; al Alcalde del Municipio de Distrito Metropolitano
de Quito en la casilla constitucional 053; al Procurador Metropolitano del
Municipio de Quito en la casilla constitucional 053 y a través del correo
electronico: diego.ayala@quito.gob.ec; al Administrador General del Municipio
de Quito en la casilla constitucional 053; al Director Metropolitano de Recursos
Humanos del Municipio de Quito en la casilla constitucional 053; al Procurador
General del Estado en la casilla constitucional 018; y, a los Jueces de la Sala
Especializada de lo Penal de la Corte Provincial se Justicia se¢ Pichincha (Ex
Primera Sala), a través de los COTreos electronicos:
ines.romero(@funcionjudicial.gob.ec; y marco.rodriguez(@funcionjudicial.gob.ec;
y mediante oficio Nro. 3741-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvieron
los expedientes Nros. 516-2012 y 0030-2013; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/LFJ
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Quito D. M., 02 de Septiembre del 2015
Oficio Nro. 3741-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO PENAL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA (Ex Primera Sala)

Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro.
246-15-SEP-CC de 29 de julio del 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion Nro. 1194-13-EP, presentado por Eduardo Javier
Herrera Lopez, a la vez devuelvo el expediente Nro.0030-2013, constante en 033
fojas utiles de su instancia. Ademas devuelvo el expediente Nro. 516-2012
correspondiente a la primera instancia constante en 232 fojas utiles, particular
que deberd ser informado a dicha judicatura.

Atentamente,

Adjunto: 1 indicado
JPCH/LFJ A {

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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