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CASO N.° 0787-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccion ha sido presentada el 26 de abril
de 2011, por el abogado Félix Maria Bufiay Guaman, en contra de la decision
judicial dictada por el juez segundo de lo civil de Cuenca el 19 de abril de 2011,
dentro de la accién constitucional de acceso a la informacién publica N.° 277-11,
por considerar que la misma viola sus derechos constitucionales.

El 11 de mayo de 2011, la Secretaria General de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, certifico que respecto a la presente causa, no se ha
presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

El 29 de noviembre de 2011, la Sala de Admision de la Corte Constitucional,
para el periodo de transicion, integrada por los entonces jueces constitucionales
Patricio Pazmifio Freire, Nina Pacari Vega y Alfonso Luz Yunes, admitié a
tramite la presente causa por considerar que la demanda refine los requisitos
establecidos en la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En virtud del sorteo realizado en el Pleno de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, correspondi6 al juez constitucional Manuel Viteri Olvera
actuar como sustanciador, quien avocd conocimiento de la causa el 03 de abril de
2012 y dispuso que se notifique con el contenido del auto y de la demanda
correspondiente al juez segundo de lo civil de Cuenca, a fin de que presente el
informe de descargo debidamente motivado. _,
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Conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Republica, el 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces de la Corte Constitucional del Ecuador.

En virtud del sorteo de causas realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
en sesién extraordinaria del 03 de enero de 2013, le correspondié al juez
constitucional Fabian Marcelo Jaramillo Villa, actuar como sustanciador en la
causa N.° 0787-11-EP.

Con memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013, el secretario general de la Corte
Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, remiti6 el expediente del caso N.° 0787-
11-EP al juez ponente.

Con providencia del 29 de noviembre de 2013, el juez constitucional Fabian
Marcelo Jaramillo Villa avocé conocimiento de la causa y determiné su
competencia para conocer y resolver la presente accién extraordinaria de
proteccion.

Decision judicial que se impugna

La decision judicial impugnada es la dictada por el juez segundo de lo civil de
Cuenca el 19 de abril de 2011, dentro de la accion constitucional de acceso a la
informacién publica N.° 277-11, que establecié lo siguiente:

“Lo requerido por el Abg. Félix Bufiay es improcedente por lo que una vez
mas se niega lo requerido, luego de que se tiene el desistimiento del actor
mal se puede dictar sentencia, se debe inclusive tomar en cuenta la fecha de
la audiencia que es el cinco de abril y viene argumentando él, porque segun
el actor no pudo concurrir a la diligencia en fecha 14 de abril esto es a los
nueve dias, lo que resulta hasta ilégico. NOTIFIQUESE.-".

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El 01 de septiembre de 2010, mediante escrito presentado ante el Dr. Paul
Granda, alcalde del Gobierno Auténomo Municipal Descentralizado de la ciudad
de Cuenca, el Abg. Félix Maria Bufiay Guaman solicita la entrega de copias
certificadas de la ordenanza y el respectivo Reglamento de Constitucion,
Organizacién y Funcionamiento de la Empresa Ptblica Municipal de Movilidad,
Transito y Transporte Terrestre de la ciudad de Cuenca, EMOV-EP, sin embargo,
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dicha documentacion nunca le fue entregada.

El 23 de marzo de 2011, el accionante presenta accion constitucional de acceso a
la informacion publica en contra de la Empresa Ptblica Municipal de Movilidad,
Transito y Transporte Terrestre de la ciudad de Cuenca, EMOV.EP,, a fin de que
dicha entidad le entregue las copias certificadas en referencia.

El 30 de marzo de 2011, el juez segundo de lo civil de Cuenca convoca a las
partes procesales para el 05 de abril de 2011, a audiencia publica, a fin de que la
entidad requerida entregue la informacion solicitada.

El 05 de abril de 2011, en virtud de la inasistencia del accionante a la audiencia
convocada, el juez segundo de lo civil de Cuenca, mediante auto definitivo
declara el desistimiento tcito de la accion y, en consecuencia, dispone el archivo
de la causa.

El 14 de abril de 2011, el accionante presenta escrito ante el Juzgado Segundo de
lo Civil de Cuenca, solicitando que se sefiale nuevo dia y hora para la realizacion
de la audiencia a la que no acudid, o que en su defecto el juez dicte sentencia.

Mediante escrito presentado el 18 de abril de 2013 el accionante interpone
recurso de apelacion a la providencia dictada el 15 de abril de 2011, recurso que
es negado por el juez segundo de lo civil de Cuenca mediante providencia del 19
de abril de 2011, respecto de la cual se interpone accion extraordinaria de
proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El accionante en lo principal sefiala que a pesar de haber demostrado en derecho
la existencia de una justa causa para su inasistencia a la audiencia publica
dispuesta dentro de la accién constitucional, el juez segundo de lo civil de
Cuenca no aceptd la justificacion presentada y consideré su ausencia como un
desistimiento tacito de la accion, por lo que dispuso el archivo de la causa.

Indica que frente a la decisiéon adoptada por el juez, interpuso recurso de
apelacion, esperando que se le brinde justicia y se revoque la providencia
arbitraria e ilegal que impide que se fije nuevo dia y hora para la audiencia
publica o que, en su defecto, el juez dicte sentencia, puesto que los accionados no
han demostrado haber suministrado la informacion publica solicitada.

Manifiesta que el juez de instancia, en lugar de elevar la causa al superior, de @

wew corteconstitucional.gob.ec



Caso N.° 0787-11-EP Péagina 4 de 23

conformidad con lo previsto en el articulo 24 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, le niega el recurso sin que tenga
competencia legal para hacerlo, pues, a su parecer, en ningln articulo de la citada
ley se detecta o verifica que un juez de primera instancia tenga atribucion legal
para negar una apelacion de una accion constitucional de acceso a la informacién
publica.

Sostiene que haber procedido a calificar el recurso de apelacion transgrede y
viola su derecho al debido proceso, en virtud de que el juez no era competente,
pues aquello les corresponde a los jueces de la Corte Provincial de Justicia del
Azuay.

Ademas, asegura que el juzgador lo dej6é en completa indefension, pues al negar
el recurso eliminé cualquier posibilidad de acudir ante el superior para hacer
valer sus derechos y pretensiones legales, constantes en la accion de acceso a la
informacion publica. Por lo tanto, sostiene que el juez a quo ha vulnerado lo
dispuesto en el articulo 8 numeral 2 literal h de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos'; el articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucién de la
Republica y el articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

El accionante concluye su exposicion afirmando que todo lo indicado demuestra
como el juez de instancia ha vulnerado sus derechos constitucionales a la tutela
efectiva, imparcial y expedita, el debido proceso y a la seguridad juridica,
consagrados en los articulos 75, 76 numerales 1 y 7 literal m y 82 de la
Constitucién de la Republica.

Pretension

El accionante solicita que se disponga al juez segundo de lo civil de Cuenca
aplique objetivamente el articulo 24 la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, respetando su derecho constitucional a
recurrir el fallo ante el juez o tribunal superior; y en consecuencia, remita el
proceso constitucional de acceso a la informacion piblica a los jueces de la Corte
Provincial de Justicia del Azuay, en base al recurso de apelacion legalmente
interpuesto.

'Art. 8.- Garantias Judiciales.- (...) 2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su
inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el procesos, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las siguientes garantias minimas: (...) h) derecho de recurrir del fallo ante
juez o tribunal superior
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Contestacion de la demanda
Argumentos de la parte accionada

Mediante escrito presentado el 20 de septiembre de 2012, el Dr. Jorge Méndez
Calle, en su calidad de juez segundo de lo civil de Cuenca, manifiesta que la
audiencia unica a la que hace alusion el accionante en su demanda fue convocada
para el 05 de abril de 2011, mediante providencia del 30 de marzo de 2011, lo
que a su criterio implica que el proponente de la accién constitucional conté con
tiempo suficiente para preparar su intervencion e incluso para solicitar que se
difiera la audiencia en forma oportuna, lo que demuestra que no hubo causa justa
para su inasistencia.

Continila su exposicién sefialando que el accionante solicité nuevo dia y hora
para la audiencia ocho dias después de que la causa fue archivada por
desistimiento y que la apelacion la presenta ante la negativa de convocar a una
nueva audiencia. Por tanto, a su criterio, lo pertinente era solicitar la revocatoria
del auto o interponer recurso de apelacion del acta donde se ordena el archivo del
proceso y no de la providencia que deniega el pedido de nuevo dia y hora para la
audiencia.

Indica ademads, que la negativa de conceder el recurso de apelacién se debiod a
que el accionante lo presento fuera del término legal.

Finalmente, sefiala que respecto de su decision cabia también el recurso de
hecho, sin embargo, el accionante no lo interpuso, por lo que sostiene que los
derechos invocados en la demanda quedan en meros enunciados, pues no existe
argumento juridico que demuestre que hayan sido vulnerados por el juzgador.
Concluye afirmando que el accionante, abusando del derecho, pretende que los
jueces constitucionales ordenen la concesién de un recurso que no fue
debidamente interpuesto.

Procuraduria General de Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, en su calidad de director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, ha comparecido
sefialando casillero constitucional, a efecto de recibir las notificaciones que le
correspondan. @

wiww.corteconstitucional.gob.ec
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
Reglamento de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accién extraordinaria
de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos establecidos en el
articulo 437 de la Constitucion de la Republica y de conformidad con el articulo
439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran ser
presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente, en
concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

Analisis constitucional
Naturaleza juridica de la acciéon extraordinaria de proteccién

La accién extraordinaria de proteccion, establecida en el articulo 94 de la
Constitucion de la Republica, constituye una garantia jurisdiccional creada con el
fin de proteger los derechos constitucionales de las personas en contra de
cualquier vulneracién que se produzca mediante actos jurisdiccionales.

Asi, esta accién nace y existe para garantizar y defender el respeto de los
derechos constitucionales y el debido proceso. Por consiguiente, tiene como fin
proteger, precautelar, tutelar y amparar los derechos de las personas que, por
accion u omision, sean vulnerados en las decisiones judiciales.
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Al respecto la Corte Constitucional ha establecido que:

“la accién extraordinaria de proteccion se incorpor6 para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces, (...) que
resulta nueva en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin
duda alguna, al anhelo de la sociedad que busca proteccion efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, puesto que asi los jueces
ordinarios, cuya labor de manera general radica en la aplicacién del derecho
comun, tendrian un control que deviene de jueces constitucionales en el
mas alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos jueces, en la
tramitacion de las causas, hayan observado las normas del debido proceso,
la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional.

Es decir, que la accién extraordinaria de proteccion tiene como fin tutelar los
derechos constitucionales a fin de evitar la arbitrariedad de los operadores de
justicia por accién u omisién; por lo que, de determinarse la existencia de la
violacién de un derecho, el accionante puede exigir la reparacién integral,
propendiendo a que las cosas regresen al estado anterior de la vulneracion.

Cabe sefialar entonces, que la accién extraordinaria de proteccién es un
mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la Constitucién
frente a acciones y omisiones, en este caso, de los jueces. Asi, la incorporacién
del control de constitucionalidad de las decisiones judiciales permite garantizar
que igual que cualquier decision de autoridad publica, estas se encuentren
conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los derechos de las
partes procesales. En consecuencia, no se trata de una instancia superpuesta a las
ya existentes, ni tiene por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacién de los
Jueces ordinarios.

Planteamiento de los problemas juridicos de los que depende la resolucién
de la causa

Para resolver la presente causa, la Corte Constitucional procede a efectuar el
andlisis de fondo, a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. La sentencia emitida por el juez segundo de lo civil de Cuenca ;ha
vulnerado el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa del

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sengéhcia N.° 067-10-SEP-CC, caso N.°
0945-09-EP del 25 de noviembre del 2010. ’

v corteconstitucional . gob.ec
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accionante, al haber declarado el desistimiento tacito debido a su inasistencia
a la audiencia publica?

2. ¢Se ha vulnerado los derechos constitucionales de tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica del accionante, cuando el juez a quo
calificé y negd el recurso de apelacion interpuesto?

Resolucién de los problemas juridicos

1. La sentencia emitida por el juez segundo de lo civil de Cuenca ;ha
vulnerado el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa del
accionante, al haber declarado el desistimiento ticito debido a su
inasistencia a la audiencia puablica?

El accionante en su demanda sefiala que el juez segundo de lo civil de Cuenca
convocd a audiencia publica dentro del proceso de acciéon de acceso a la
informacion pblica para el dia 5 de abril de 2011. Segiin sefiala, no pudo asistir
a la misma con justa causa; sin embargo, el juez, ignorando sus razones y
justificaciones, declaré el desistimiento ticito y orden6 el archivo de la causa.

Pese a que el accionante no ha alegado la existencia de una vulneracion de sus
derechos constitucionales en la declaratoria de desistimiento técito dictada por el
juez segundo de Cuenca, esta Corte, por la naturaleza propia de la accion
extraordinaria de proteccion, en virtud del principio de iura novit curia,
contenido en el articulo 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, para garantizar la defensa de los derechos
constitucionales de las partes, procedera a realizar un analisis del auto emitido el
5 de abril de 2011,con el fin determinar si se ha garantizado el debido proceso en
la garantia del cumplimiento de las normas y el derecho a la tutela judicial
efectiva.

Segiin el Diccionario de la Lengua Espafiola, desistimiento es la accién y efecto
de desistir, con lo cual es preciso mencionar que segun este diccionario desistir
consiste en “abdicar o abandonar un derecho o una accion procesal”.3 En este
sentido, segin la doctrina procesal, el desistimiento constituye una forma
anormal de concluir un proceso judicial que ocurre cuando el actor o accionante
decide abandonar el proceso, juicio o accién iniciada por é1*.

3 Real Academia Espafiola. Diccionario de la Lengua Espafiola. http://www.rae.es/

%Al respecto revisar: Marin Perez, Ma. Angeles. El desistimiento en el proceso civil. Editorial J.M Bosch
Editor. Barcelona, 2001; o, De Santo, Victor. El proceso civil. Tomo 1. Editorial Universidad. Buenos
Aires, 1999.
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Sobre el desistimiento, el Tribunal Constitucional espafiol, en su jurisprudencia,
ha manifestado que:

“(...) se configura técnicamente como un acto que expresa la voluntad del
demandante de abandonar el proceso y que por ello (...) ha de tener su causa
en una voluntad expresa del actor del proceso de apartarse de él, lo que hace
que deba diferenciarse de otros comportamientos en los que, aun cuando el
incumplimiento de las reglas procesales impida la continuacién del
procedimiento, no hay una intencién clara de abandonar el proceso™”.

Como se observa en el texto citado, normalmente, el desistimiento se caracteriza
por la voluntad expresa del actor de desistir o abandonar el proceso. No obstante,
existen excepciones impuestas por el legislador que permiten un desistimiento
ticito en el que no exista una manifestacion expresa del afectado, sino
umcamente una presuncién de abandono de la accion fundada en presupuestos
especificos®. Asi, en el caso ecuatoriano, el legislador, con el proposito de
restringir las dilaciones indebidas y garantizar la tutela judicial efectiva dentro de
los procesos de garantias jurisdiccionales, ha incluido el desistimiento tacito
como consecuencia de la incomparecencia del afectado a la audiencia pablica de
una garantia jurisdiccional, pero siempre que concurran los presupuestos
establecidos de modo expreso en la Ley de la materia.

Segin la doctrina, el desistimiento ticito constituye una consecuencia de la
inactividad injustificada del accionante en virtud de la cual se presume su
voluntad de abandonar el proceso, convirtiéndose, por tanto, en una especie de
sancion ante una actitud negligente y/o deliberada del actor que ocasiona la
suspension del proceso y la dilacién del mismo. Es por ello, que en el caso de las
garantias jurisdiccionales, el legislador ha incluido el desistimiento tacito como
una medida excepcional que tiene como fin garantizar que estas cumplan con su
caracteristica constitucional de ser un mecanismo 4gil, sumario y eficaz para la
proteccion de derechos.

No obstante, al ser una forma anormal y excepcional de dar por terminado un
proceso —en este caso de garantias jurisdiccionales— esta figura tiene limites y
presupuestos marcados que deben cumplirse para que pueda configurarse. Esto
quiere decir que el desistimiento tacito no es automatico y no puede producirse
por cualquier conducta del demandante, sino tinicamente cuando concurran todos
los presupuestos establecidos en la ley. Asi lo ha manifestado esta Corte al

/
5 i
Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 3/1993.
¢ Ibidem. ’/
==

www corteconstitucional.gob.ec
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sefialar que “se colige que la figura del desistimiento tacito se puede dar en los
supuestos establecidos en la ley, es decir no puede producirse por cualquier
conducta”™’,

De conformidad con los articulos 14 y 15 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la ausencia de la persona afectada en la
audiencia publica podra considerarse como desistimiento tacito, siempre que
concurran los siguientes presupuestos:

“(...) Se considerara desistimiento tacito cuando la persona afectada no
compareciere a la audiencia sin justa causa y su presencia fuere
indispensable para demostrar el dafio(...)”." (Resaltado fuera del texto
original).

Segiin se desprende de la lectura de este articulo de la ley, asi como de la
jurisprudencia de esta Corte, para que el juez constitucional pueda declarar el
desistimiento tacito debe verificar la concurrencia de todos los presupuestos
establecidos en la norma. Sin embargo, es preciso destacar ademés que, previo a
considerar la concurrencia de los requisitos legales, en primer lugar el juez
deberd verificar que la inasistencia del afectado no sea imputable al 6rgano
judicial; es decir, le correspondera al juez verificar que el afectado haya sido
debidamente notificado en tiempo y forma, de conformidad con la normativa
aplicable y las garantias del debido proceso, consagradas en la Constitucion de la
Republica. Solo una vez que se ha verificado que la no comparecencia del
afectado en el dia y hora sefialados para la realizacion de la audiencia publica es
su responsabilidad exclusiva, es posible que el juez considere y valore la
factibilidad de declarar el desistimiento tacito de la garantia jurisdiccional.

Ahora bien, una vez esclarecida la responsabilidad de la persona afectada para la
incomparecencia a la audiencia, el juez deberd analizar los presupuestos
contenidos en la ley para el efecto. Al respecto, seglin ha establecido esta Corte:

“La Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
determina dos supuestos que deben verificarse de forma concurrente para
que se declare el desistimiento tacito de la accién. El primero es cuando el
afectado por la presunta violacién a sus derechos constitucionales no
compareciere a la audiencia sin justa causa; y segundo, que su presencia
fuere indispensable para demostrar el dafio. Por tanto, se debe entender que

7 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 029-14-SEP-CC, caso N° 1118-11-EP del 6 de marzo de
2014.
& Articulo 15 numeral 1 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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es necesario que converjan estos dos supuestos para que el juez declare el
desistimiento o en su caso haga un nuevo sefialamiento para contar con la
presencia del accionante™.

Como se ha dicho entonces, el primer presupuesto a verificarse es que la
incomparecencia del afectado no tenga causa justa. Esto significa que en virtud
de lo establecido en nuestro ordenamiento juridico, el desistimiento no opera de
forma automética por la mera inasistencia del afectado a la audiencia, sino que
requiere ademd4s que su no comparecencia sea injustificada o que el motivo que
alega sea insuficiente para justificar la suspension y dilacion del proceso
constitucional. En otras palabras, para que se cumpla este segundo requisito es
preciso que el juez lleve a cabo una valoracion objetiva de las causas expresadas
por la persona afectada que le permitan determinar si existia justa causa para su
inasistencia a la audiencia.

Al respecto, la doctrina ha sefialado que:

“El desistimiento tacito se basa en la apreciacién judicial de la insuficiencia
de la causa alegada por el actor como motivo de incomparecencia y
suspension de la vista, apreciacion para la que el Magistrado es
insustituible. No se trata, pues, de un hecho, sino de una decisién judicial
sobre la que hay que precisar lo siguiente (...) la decision judicial debe
conjugar los valores propios del proceso, es decir, evitar dilaciones sin
perjudicar el derecho a la tutela judicial efectiva. Ello supone que en la
decision judicial no permite el libérrimo arbitrio, y no debe haber en
ella discrecionalidad alguna, ya que la decision ha de hacerse en
funcién de circunstancias concretas, probadas e idéneas para justificar
la suspension (STC 9/1993). Circunstancias que han de ser interpretadas en
un sentido que favorezcan el ejercicio de la accién y la continuacion del
proceso, y que resulte proporcionada a la finalidad perseguida por la norma
de evitar suspensiones inmotivadas o solapadamente dilatorias™"
(Resaltado fuera del texto original).

En este mismo sentido, el Tribunal Constitucional espafiol, respecto a la justa
causa para la no comparecencia del actor, ha sefialado:

? Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 029-14-SEP-CC, caso N° 1118-11-EP del 6 de marzo de
2014.

19 yalle Mufioz, Francisco Andrés. “El desistimiento ticito” en El desistimiento en el Proceso Laboral.
Universidad PompeuFabra. Editorial Bomarzo, Espaiia, 2009. Pg. 58.

X
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«(...) temer por desistido al actor de su demanda en casos de
incomparecencia no es un resultado que automaticamente haya de
aparejarse a la misma. La propia Ley admite que, cuando concurra justa
causa que motive la suspension del juicio esta sera posible, estableciéndose
nueva fecha al efecto. Ello tiene un doble significado: de una parte, justa
causa que no equivale a mera inatencién o negligencia de la parte; de otra,
impone al 6rgano judicial una valoracion de los motivos que han provocado
la incomparecencia, cuya apreciacion la ley no hace a priori, sino que deja
al buen juicio de aquél. Pero, como se afirma en la STC 9/1993
(fundamento juridico 2.), el concepto de ‘justa causa’ no deja cabida al
‘libérrimo  arbitrio judicial. No hay discrecionalidad alguna para su
aplicacién, que ha de hacerse en funcién de circunstancias concretas,
probadas e idoneas para justificar la suspension del juicio’»11

En consecuencia, de lo dicho se desprende que le corresponde al juez
constitucional, a partir de las circunstancias de cada caso, determinar
motivadamente si existe causa justa para la inasistencia a la audiencia. Para ello
debera valorar objetivamente si las razones, justificaciones y pruebas presentadas
son idéneas para justificar la suspension y diferimiento de la audiencia publica.

No obstante, para realizar esta valoracion, el juez debe tomar también en
consideracion el momento en el que han sido presentadas, pues aquello puede
influir en la idoneidad de las mismas. De la practica procesal se desprende que
existen dos momentos procesales en los cuales la parte actora puede presentar sus
motivos para no comparecer a la audiencia: a) antes de su realizacion; o, b) con
posterioridad a la realizacién de la misma, para justificar su inasistencia y
solicitar que la audiencia vuelva a practicarse. La Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional no establece la imposibilidad de
presentar una justa causa para la incomparecencia después de realizada la
audiencia, por lo que el juez constitucional no puede declarar automaticamente el
desistimiento y debe permitir la presentaci6n de la justa causa con posterioridad a
la audiencia en un tiempo razonable.

Sin embargo, a partir de la existencia de estos dos momentos para justificar la
falta de comparecencia de la persona afectada debemos concluir que, por regla
general, la aportacion de motivos para la falta de comparecencia a la audiencia
debe realizarse antes de la fecha de su convocatoria, con el fin de que el juez
pueda valorar oportunamente las razones del afectado y determinar si procede un
diferimiento de la audiencia publica por él sefialada. Por lo que, bajo este
supuesto debemos entender que el aviso previo constituye una exigencia cuyo

! Tribunal Constitucional de Espafia. Sentencia 304/1994
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cumplimiento es obligatorio, salvo circunstancias imposibilitantes que escapan a
la voluntad del afectado. En consecuencia, la justificacién de la incomparecencia
con posterioridad a la audiencia solo puede darse de modo excepcional y ante la
imposibilidad de aviso previo; es decir, el afectado podrd presentar sus motivos
en un tiempo prudencial —después de efectuada la audiencia— siempre que los
mismos demuestren que su inasistencia y falta de aviso previo se deben a una
cuestion de fuerza mayor o caso fortuito.

Por otra parte, en cuanto al segundo presupuesto contenido en el numeral 1 del
articulo 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que debe concurrir para la declaratoria del desistimiento tacito,
este exige que la comparecencia del afectado es indispensable para demostrar el
dafio. Esto quiere decir que aun cuando no exista causa justa alegada por el
afectado, el juez debe analizar y valorar si la presencia del afectado es
determinante o no para probar la vulneracién de derechos alegada, pues de no ser
asi, el juez deberé continuar con la sustanciacién de la causa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 14 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, si la presencia de la persona
afectada no es indispensable para probar el dafio, la audiencia puede llevarse a
cabo sin su presencia, lo cual significa que la sustanciacién de una garantia
jurisdiccional no puede suspenderse por el solo hecho de la inasistencia de la
persona afectada, el juez debe valorar si existe o no la vulneracién constitucional
alegada, pues si para ello no requiere de la persona afectada debera continuar con
el proceso hasta obtener una sentencia fundada en derecho que se pronuncie
sobre el fondo del asunto puesto a su conocimiento.

A esto se suma, ademas, que el Gltimo inciso del articulo 15 de la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone que:

“En ningiin caso la jueza o juez aceptara el desistimiento, allanamiento o
acuerdo reparatorio que implique afectacién a derechos irrenunciables o
acuerdos manifiestamente injustos” (resaltado fuera del texto original).

Por lo que el juez, en todo momento, debe garantizar que sus decisiones no
acarreen la afectacion de derechos constitucionales. Es decir, de una lectura
integral del articulo 15 de la citada ley, se desprende claramente Ia
excepcionalidad del desistimiento técito, pues solo a partir de la concurrencia de
todos los presupuestos en €l establecidos y de un anélisis concienzudo que le
permita determinar al juez, con certeza, que el archivo de la causa no puede
afectar derechos irrenunciables de las partes involucradas, podrd declarar el @i

wwiw corteconstitucional gob.ec
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desistimiento tacito y el archivo de la causa. De lo contrario, como ya se ha
dicho, si no concurren todos los presupuestos antes analizados, es obligacion del
juez constitucional continuar con la sustanciacion de la causa y determinar en
sentencia si ha ocurrido la vulneracién de derechos constitucionales alegada por
el afectado.

En este sentido, para garantizar los derechos constitucionales de las partes
procesales, la Corte Constitucional, en la sentencia N.° 029-14-SEP-CC, en raz6n
de las atribuciones conferidas por la Constitucion en su articulo 436 numerales 1
y 6, fij6 la siguiente regla jurisprudencial obligatoria:

“a. La aplicacion de las condiciones establecidas en el nimero 1 del articulo
15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional para declarar el desistimiento ticito de las garantias
jurisdiccionales de los derechos constitucionales debe ser concurrente,
circunstancia que debe ser justificada como parte sustancial de la
motivacion de la motivacion del auto que lo resuelva.

b. De verificarse Unicamente la inasistencia a la audiencia sin justa causa,
pero no la indispensabilidad sobre su presencia, la jueza o juez continuara
con el desarrollo de la audiencia y dictara sentencia, conforme lo
establecido en la normativa constitucional y legal pertinente.

c. En caso de hallarse frente a una inasistencia sobre la que se haya
presentado una justa causa, y de considerar que la presencia de la persona
afectada es indispensable, la jueza o juez, después de calificarla como tal,

debera fijar una nueva fecha y hora para su celebracion”'?.

Esto significa que para la declaratoria del desistimiento tacito y el consecuente
archivo de la causa, la carga argumentativa recae exclusivamente en el juez de la
causa, quien para determinar la procedencia de un desistimiento tacito, por el
cual se presuma la voluntad del afectado de abandonar el proceso, debera, previo
a declararlo, analizar con detenimiento la causa sometida a su conocimiento,
establecer la concurrencia de todos los presupuestos aqui analizados y realizar su
declaratoria a través de un auto debidamente motivado. En otras palabras, los
jueces no pueden dar por terminada una causa y disponer el archivo de la misma
por la simple inasistencia del afectado a la audiencia publica (ipso iure), pues
aquello, por si solo, constituye una vulneracion al debido proceso y
concretamente a la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, asi como del derecho a la tutela judicial efectiva.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 029-14-SEP-CC, caso N.° 1118-11-EP del 6 de marzo
de 2014.
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Asi, en garantia de los derechos constitucionales de las partes procesales, esta
Corte encuentra necesario precisar una vez més que le corresponde a todo juez
constitucional realizar una valoracién razonada y bien argumentada de por qué
declara el desistimiento tacito y a partir de qué presupuestos llega a la conclusion
que procede el archivo de la causa. Solo a partir de un anilisis exhaustivo y una
motivacion adecuada que demuestre que se ha cumplido con los presupuestos
establecidos en la ley y los lineamientos jurisprudenciales emitidos por esta
Corte, el juez puede justificar la pertinencia y factibilidad de la declaratoria de
desistimiento tacito; de lo contrario, estard obviando su deber de garantizar y
tutelar los derechos constitucionales de las partes procesales.

En el caso sub examine, segin consta a fojas 5vta. del expediente de instancia, el
juez segundo de lo civil de Cuenca declard el desistimiento de la causa mediante
el siguiente auto:

“En Cuenca a los cinco dias del mes de marzo (sic) de dos mil once, siendo
las catorce horas con veinte minutos, ante el Doctor J orge H. Méndez Calle,
Juez Segundo de lo Civil y del Secretario Doctor Pablo Torres Borja
comparecen el Doctor Jorge Balarezo Coronel a nombre y en representacién
del Sefior Alcalde de Cuenca, Doctor Pail Granda Lopez y del Procurador
Sindico Municipal, Xavier Cordero Lépez y la Doctora Alexandra Ordéiiez
ofreciendo poder o ratificacion del Director Regional de la Procuraduria
General del Estado en Cuenca, Doctor Cesar Augusto Ochoa Balarezo, con
la finalidad de que tenga lugar la audiencia piiblica que se ha sefialado para
este dia y hora de conformidad con el Art. 86 de la Constitucién del Estado
y el Art. 14 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Al efecto sin la concurrencia de la parte actora, de
conformidad con lo dispuesto en el inciso cuarto del Art. 14 y del numeral 1
del Art. 15 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional se considera como desistimiento, por lo que se dispone el
archivo de la causa (...)".

Como se evidencia del contenido de este auto, no existe motivacién alguna y no
se ha considerado en su integralidad lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Seguin se
observa, el juez de la causa no efectia un anélisis respecto de los presupuestos
que establece la ley, sino que simplemente se limita a establecer que ante el
hecho fictico de la inasistencia del afectado procede automaticamente la
declaratoria de desistimiento y el archivo de la causa.

De conformidad con lo establecido en el articulo 75 dg la Constitucién de la

4o corteconstitucional .gob ec
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Repiblica, toda persona tiene derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de
sus derechos e intereses, con sujecion a los principios de inmediacion y
celeridad; en ningun caso quedara en indefension. Esto significa que, tal como ha
establecido esta Corte en sentencias anteriores:

“La tutela judicial efectiva que consagra la Constitucion es el derecho no
solo a acudir a los érganos jurisdiccionales sino a que a través de los
debidos cauces procesales y con minimas garantias, obtenga una decision

fundada respecto de su pretensiones”13 .

En otras palabras, este derecho no se agota con el mero acceso al érgano judicial,
sino que requiere ademas que se cumpla con las garantias del debido proceso y
que las partes obtengan una sentencia fundada en derecho que resuelva sus
pretensiones.

Estrechamente vinculado a este derecho se encuentra el debido proceso, el cual
constituye el derecho que tiene toda persona de exigir el respeto de un conjunto
de principios procesales, a efecto de que su derecho de acceso a la justicia y a la
tutela judicial imparcial, efectiva y expedita sea desarrollado y tramitado de
conformidad con las garantias basicas reconocidas por la Constitucion. El
articulo 76 de la Constitucion de la Republica establece con precision los
principios basicos y esenciales que integran el concepto del debido proceso vy,
entre ellos, el numeral 1 que establece la obligacién de los operadores de justicia
de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

De tal manera que tal y como sostuvo la Corte Constitucional, en sentencia N.°
024-13-SEP-CC:

“En nuestra legislacion procesal, 1a tramitacion de los procesos se efectiia
de conformidad con las normas establecidas de modo previo, claro, publico
y aplicadas por autoridades competentes con el fin de garantizar los
derechos constitucionales de las partes procesales. En tal sentido, con el fin
de garantizar la tutela judicial efectiva y el derecho a la seguridad juridica,
todos los jueces se encuentran sometidos al cumplimiento de la normativa
aplicable para cada caso concreto, la misma que le indica al juzgador lo que
puede hacer y como debe proceder, brindandole asi a las partes procesales
la garantia de poder acceder a una justicia efectiva, imparcial y expedita de

B3 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 034-12-SEP-CC, caso N.°
1362-10-EP del 08 de marzo del 2012.
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sus derechos e intereses”!*,

Por lo que, en garantia de los derechos constitucionales citados, en este caso
correspondia al juez constitucional, como garante de la Constitucién y del
ordenamiento juridico, ejercer sus atribuciones en estricto cumplimiento de la
normativa vigente y por tanto de los procedimientos en ella establecidos. Para
efectuar la declaratoria del desistimiento ticito debi6 verificar la concurrencia de
los presupuestos establecidos en el numeral 1 del articulo 15 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, valorar las circunstancias
facticas del caso y emitir una decisién motivada que, de modo razonable, l6gico
y coherente, justifique su decisién.

Es por ello que esta Corte encuentra que el juez segundo de lo civil de Cuenca, al
emitir dicho auto declarando el desistimiento ticito de modo automaético, sin
efectuar un andlisisni consideracion previa respecto a los requisitos para declarar
el desistimiento técito de la accién, ha ignorado expresas disposiciones
contenidas en la Ley aplicable al caso y como consecuencia de aquello ha dejado
en indefension al afectado y ha vulnerado su derecho a la tutela judicial efectiva.

Por lo expuesto, esta Corte colige que el Juez Segundo de lo Civil de Cuenca, al
haber declarado el desistimiento ticito sin tomar en consideracién el articulo 15
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional ha
vulnerado el derecho al debido proceso en las garantias del cumplimiento de
normas (Art. 76.1) y del derecho a la defensa (Art. 76.7.);y, del derecho a la
tutela judicial efectiva (Art. 75).

2. ;Se ha vulnerado los derechos constitucionales de tutela judicial efectiva,
debido proceso y seguridad juridica del accionante, cuando el juez a quo
calificé y negé el recurso de apelacién interpuesto?

El accionante ha manifestado que los derechos a la tutela judicial efectiva, el
debido proceso y la seguridad juridica fueron conculcados por el juez segundo de
lo civil de Cuenca, puesto que en lugar de cumplir con lo dispuesto en el articulo
24 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
que le obliga a remitir el proceso al Superior, calificé y negéd el recurso de
apelacion interpuesto, sin ser competente para ello.

La Constitucion de la Repiblica, en su articulo 76, establece que en todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden se aseguraré

14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 924-13-SEP-CC, caso N° 1437-11-EP del 7 de junio
4
del 2013. /
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el derecho al debido proceso, el cual incluird una serie de garantias basicas que,
en conjunto, buscan tutelar los derechos de las partes procesales.

Una de esas garantias es la facultad de recurrir los fallos o resoluciones en los
que se decida sobre sus derechos. En virtud de esta garantia consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion, las partes pueden acudir ante
el 6rgano superior cuando consideran que han sufrido un agravio, debiendo
entenderse este como la insatisfaccién total o parcial de las pretensiones u
oposiciones propuestas15 . Por consiguiente, a través del recurso de apelacion las
partes cuentan con la garantia de que las cuestiones de hecho y de derecho
pueden ser revisadas nuevamente para salvar, enmendar o corregir cualquier
omision, error o defecto en el que haya incurrido el juez de primera instancia,
tanto en la parte sustantiva como en la parte adjetiva o procesal.

Al respecto, la Corte Constitucional, para el periodo de transiciéon, en su
sentencia N.° 001-11-SCN-CC, ha sefialado que:

“El concepto de recurrir se lo entiende como acudir otra vez ante un
administrador de justicia distinto del anterior, con el propoésito de que la
decision judicial primigenia, que ha sido contraria a los intereses del
vencido, pueda ser revisada en funcion de argumentos y requisitos
especificados por la ley para cada recurso; y careceria de sentido que quien
obtuvo lo que queria de la administracioén de justicia, recurra la sentencia o
el fallo; asimismo, cada recurso tiene especificidades propias que deben

estar claramente contempladas en la ley de la materia™'®.

En el caso concreto de las garantias jurisdiccionales, el articulo 86 numeral 3
inciso segundo de la Constitucion de la Republica y el articulo 4 numeral 8 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, de modo
expreso establecen que las sentencias de primera instancia podran ser apeladas
ante la respectiva corte provincial, lo que significa que el conocimiento y
resolucién de un recurso de apelacion les corresponde unicamente a los jueces de
la instancia superior’ .

13 Al respecto revisar Palacio, Lino Enrique. Manual de Derecho Procesal Civil. Abeledo- Perrot. Décimo
quinta edicion. Buenos Aires, 2000.

16 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién. sentencia N.° 001-11-SCN-CC, caso
N.°0031-10-CN y acumulados del 11 de enero del 2011.

17 Articulo 24 de la Ley Orgénica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional.- (....) La
apelacion serd conocida por la Corte Provincial; (...) La Corte Provincial avocard conocimiento y
resolvera por el mérito del expediente en el término de ocho dias.

Articulo 168 de la Ley Organica de Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional.- Compete a las
Cortes Provinciales: 1. Conocer y resolver los recursos de apelacién que se interpongan en contra de los
autos y las sentencias de las juezas y jueces de instancia respecto de las acciones de proteccion, habeas
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Por mandato de la Constitucién de la Republica, la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional y la jurisprudencia constitucional,
cuando se interponga un recurso de apelacion en contra de las resoluciones de
primera instancia, dichos jueces se encuentran impedidos de calificar o
determinar la procedencia del recurso, ya que esa facultad ha sido entregada
exclusivamente a las cortes provinciales. De modo que, ante la presentacién de
un recurso de apelacion, a los jueces de primera instancia les corresponde
Gnicamente remitir el expediente al superior para que el recurso sea conocido y
resuelto por la corte provincial respectiva.

Al respecto, mediante sentencia de precedente jurisprudencial obligatorio N.°
001-10-PJO-CC, la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, dicté la
siguiente regla con caracter erga omnes:

“Las juezas y jueces constitucionales que conozcan garantias
jurisdiccionales, se encuentran impedidos para calificar la procedencia
de un recurso de apelaciéon. Su labor se limita a recibir el recurso
interpuesto y remitir el mismo junto con el proceso, a la autoridad
competente”'®. (Lo resaltado pertenece a esta Corte).

En el caso objeto del presente anélisis, esta Corte ha podido verificar que de fs.
15 a 16 del proceso consta el escrito presentado por el accionante el 18 de abril
de 2011, a través del cual interpone recurso de apelacion. En dicho escrito, el
accionante, textualmente, sefiala lo siguiente:

“De la disquisicion motivada y con la finalidad de que no se transgreda mi
derecho constitucional irrenunciable a acceder libremente a la informacion
generada en entidades publicas o privadas que manejen fondos del Estado
' o realicen funciones publicas (...) procedo en apego al articulo 326 del
Codigo de Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 24 de la
} Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por
’ estar dentro del término legal APELAR ante el superior de la providencia
emitida con fecha Cuenca, 15 de abril de 2011, las 8h54, de tal forma que
los jueces de la Corte Provincial de Justicia del Azuay, con total
| imparcialidad, justicia y apegados a derecho (...) revoquen tal providencia
arbitraria, ilegal e inmotivada, que deniega aceptar a tramite mi demanda
constitucional de acceso a la informacion publica, disponiendo su archivo y

corpus, habeas data y accién de acceso a la informacion.
18 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de frgnsicion, sentencia N.° 001-10-PJO-CC, caso N.°
0999-09-JP del 22 de diciembre del 2010. / /
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por ende dispongan al juez a quo proceda a fijar nuevo dia y hora para la
realizacion de una nueva audiencia publica o en su caso dictar sentencia
por cuanto lo accionados no han demostrado el que hayan suministrado
hasta la presente fecha la informacion publica solicitada ni siquiera al juez
de primera instancia, en la audiencia publica a la cual ellos si asistieron, ni
mucho menos a mi persona”.

Frente a este escrito, a fojas 16 vta. consta la providencia emitida por el Juez
Segundo de lo Civil de Cuenca, el 19 de abril de 2011, mediante la cual niega la
apelacion presentada por el accionante sefialando que:

“Lo requerido por el Abg. FelixBufiay es improcedente por lo que una vez
mds se niega lo requerido, luego de que se tiene el desistimiento del actor
mal se puede dictar sentencia, se debe inclusive tomar en cuenta la fecha
de la audiencia que es el cinco de abril y viene argumentando porqué segun
el actor no pudo concurrir a la diligencia en fecha 14 de abril esto es a los
nueve dias, lo que resulta hasta ilogico”.

Segin se evidenciaen dicha providencia,el Juez a quoniega el recurso de
apelacion presentado por considerarlo improcedente y extemporaneo, cuando lo
que procedia es que el juez remita el recurso de apelacién junto con el proceso a
la Corte Provincial de Justicia del Azuay para que sea ésta la que, a través de una
de sus salas, conozca el recurso y se pronuncie en funcién de un analisis objetivo
respecto de la procedencia o improcedencia del mismo.

En consecuencia, esta Corte encuentra quela actuacién del juez de primera
instancia havulnerado los derechos constitucionales del accionante a la seguridad
juridica y tutela judicial efectiva, puesto que ha adoptado una decision ignorando
las disposiciones contenidas en los articulos 24 y 168 numeral 1 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que establecen
que le corresponde a la corte provincial conocer y resolver respecto de una
recurso de apelacién presentado por una de las partes procesales. Ademads, ha
inobservado e incumplido la regla jurisprudencial de obligatorio cumplimiento
dictada por la Corte Constitucional en su sentencia N° 001-10-PJO-CC, en la cual
de modo expreso se ha sefialado que los jueces de instancia,que conozcan
garantias jurisdiccionales, estdn impedidos para calificar la procedencia de un
recurso de apelacion.

Como ha reiterado esta Corte en sentencias anteriores, el derecho a la tutela
judicial efectiva estd estrechamente relacionado conel derecho a la seguridad
juridica y el derecho al debido proceso; por lo que, para garantizar el acceso a la
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tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de las
partes es necesario que toda decision judicial esté apegada a derecho, respete la
normativa vigente y cuente con una motivacién razonable, légica y
comprensible. En el presente caso, la providencia emitida por el jueza quo ha
vulnerado estos derechos puesto que ha sido adoptada sin considerar las
disposiciones contenidas en la Constitucién y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. En tal virtud, es evidente que el juez a
quo, ha atentado contra la certeza y seguridad con que deben contar las partes
procesales respecto de la observancia y sujecion a la normativa vigente y
aplicable al caso concreto. Pero ademas, ha vulnerado el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, pues su decision, al no estar fundada en
los principios constitucionales y legales, carece de razonabilidad.”® En
consecuencia, dado que no se puede considerar que el accionante haya recibido
una decision judicial fundada en derecho que tutele sus intereses se ha vulnerado
también su derecho constitucional a la tutela judicial efectiva.

Por otra parte, como consecuencia de la negativa del juez de instancia, el
accionante también se ha visto privado de su derecho a recurrir el fallo. Dado que
el Juez Segundo de lo Civil de Cuenca calific6 y neg6 directamente el recurso de
apelacion, el 6rgano jurisdiccional superior no pudo conocer y resolver las
alegaciones presentadas por el accionante en contra de la decision judicial de
primera instancia, coartdndose, por consiguiente, su posibilidad de obtener una
sentencia que revise la actuacion del juez a quo, tal y como lo prescribe la
Constitucion en su articulo 76 numeral 7 literal m).

En definitiva, esta Corte Constitucional establece que los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, el debido proceso y la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 75, 76 numeral 7 literal m y 82 de la
Constitucién de la Repiblica fueron vulnerados por el juez segundo de lo civil
de Cuenca, en la providencia emitida el 18 de abril de 2011.

” Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 024-13-SEP-CC, caso N.° 1437-11-EP del 07 de
junio del 2013: “Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho ofrece para adoptarla. Dicha
exposicion debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como mostrar c6mo los
enunciados normativos se adectian a los deseos de solucionar los conflictos presentados. Una decisi6n
razonable es aquella fundada en los principios constitucionales. La decisién légica por su lado,
implica coherencia entre las premisas y la conclusién, asf como entre ésta y la decisién. Una decision
comprensible, por iiltimo, debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte
del gran auditorio social, m4s all4 de las partes en conflicto”. '

www. corteconstitucional.gob.ec
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I1II. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion de los derechos constitucionales a la tutela judicial
efectiva, debido proceso en las garantias de cumplimiento de normas,
derecho a la defensa y seguridad juridica.

2.  Aceptar la accion extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medida de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto la decision judicial dictada por el juez segundo de lo
civil de Cuenca el 5 de abril de 2011, dentro de la accion de acceso a la
informacién publica N.° 277-11 y todas las actuaciones procesales
adoptadas a partir de la misma.

3.2 Retrotraer el proceso hasta el momento anterior a la vulneracion de los
derechos constitucionales del accionante, es decir, hasta el momento
anterior a la declaratoria de desistimiento y archivo de la causa.

3.3 Disponer que, previo sorteo, un nuevo juez continie la sustanciacion
del caso a partir de la audiencia publica fallida, observando lo
establecido en la Constitucién de la Republica, la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y las reglas
jurisprudenciales emitidas por esta Corte.

4. Poner en conocimiento del Consejo de la Judicatura la presente sentencia,
a fin de que, en el marco de sus competencias y atribuciones, realice una
debida, oportuna y generalizada difusion de su contenido en las instancias
pertinentes de la funci6n judicial.
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase.

A

end¥ Molina Andrade
PRESIDENTA (e)

RAZON.- Siento pg que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitycignal, con ocho votos a favor de las juezas y jueces: Antonio
Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote, Manuel
Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia del juez
Patricio Pazmifio Freire, en sesion extraordinaria del 26 de marzo del 2014. Lo
certifico.
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el miércoles 09 de abril del 2014, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diez dias del mes de abril del dos

mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia de 26 de marzo del 2014 a los
sefiores, Felix Maria Bufiay, mediante correo electrénico fbunay@hotmail.com, al Dr.
Jorge Moreno Yanes Procurador Sindico Municipal y delegado del Alcalde de Cuenca en la
casilla constitucional 09 y correo electronico dizquierdo@cuenca.gob.ec ; Procurador _-~
General del Estado en la casilla constitucional 18; Jorge Mendez Calle, en la casilla
constitucional 166; Juez Segundo de lo Civil de Cuenca mediante oficio 1698-CC-SG-2014

y Gustavo Jalk Roben presidente del consejo de la Judicatura mediante oficio 1699-CC-SG-
2014, conforme los documentos adjuntos. Lo certifico
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