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SENTENCIA N.° 193-15-SEP-CC

CASO N.° 0667-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

La demanda se presentd ante la Corte Constitucional el 26 de marzo de 2013, por
los sefiores José Humberto Cedeiio Pinargote y Carlos Alfredo Macias Alava, en
calidad de glerente y presidente, respectivamente, de la Cooperativa de Transporte
de Manabi, en contra de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal de la
Corte Provincial el 8 de febrero de 2013, dentro de la accién de proteccién N.°
2012-0100. '

El secretario general certific que en referencia a la accién N.° 0667-13-EP no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de |Admisién de la Corte Constitucional, conformada por los jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Patricio Pazmifio Freire y Manuel
Viteri Olvera, a través del auto dictado el 29 de abril de 2013, admiti6 a tramite
la acci6n extraordinaria de proteccién N.° 0667-13-EP.

Mediante el|memorando N.° 0264-CCE-SG-SUS-2013 del 4 de julio de 2013, el
secretario general de la Corte Constitucional manifesté que conforme al sorteo
realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesidn extraordinaria del 3 de
julio de 2013, remite el caso N.° 0667-13-EP al juez ponente Antonio Gagliardo
Loor.

El 23 de julio de 2013, el juez ponente avocd conocimiento de la causa y dispuso
que se notifique con el contenido de la demanda de la accién extraordinaria de
proteccion presentada por los senores Jos€é Humberto Cedeiio Pinargote y Carlos
Alfredo Mac1as Alava, en calidad de gerente y presidente de la Cooperativa de
Transporte de Manabi, a las partes procesales. Adicionalmente, ordené a los

‘ //‘( de la| Primera Sala de lo Penal y de Transito de la Corte Provincial de @
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Justicia de Manabi, presentar un informe motivado de descargo en funcion de los
argumentos vertidos en la demanda de la acci6n extraordinaria de proteccion,
para lo cual otorg el plazo de 10 dias.

De la solicitud y sus argumentos

Los demandantes, sefiores José Humberto Cedeiio Pinargote, Carlos Alfredo
Macias Alava, en las calidades de gerente y presidente de la Cooperativa de
Transporte Manabi, y al ser parte procesal en la accion de proteccion N.° 2012-
0100, presentan accién extraordinaria de proteccién e impugnan la sentencia
dictada por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi el 8 de febrero de 2013, dentro de la accién de proteccion ya referida, y
argumentan lo siguiente:

Los accionantes afirman que ambos fueron designados como gerente y presidente
de la Cooperativa de Transporte de Manabi para el periodo de octubre del 2009
hasta el mes de octubre del afio 2011.

Sin embargo, el sefior Marcelo Flor Castro, en calidad de socio de la Cooperativa
en referencia, bajo el argumento de que no se ha llamado a la Asamblea General
de Socios, comparecié ante el presidente de la Federacion Nacional de
Cooperativas, con el objetivo de que convoque a una Asamblea General.

Es asi como se realizé la convocatoria a la Asamblea el 17 de enero de 2011,
conforme el Reglamento General de la Ley de Cooperativas y en consecuencia se
desarrollé la sesion el 24 de enero del mismo afio “sin respetar que en nuestra
cooperativa si existia presidente”.

Posteriormente, el presidente de la Federacion Nacional de Cooperativas
convocé a una segunda sesién el 25 de mayo de 2011, y a criterio de los
demandantes “En esta asamblea se vulneré derechos reconocidos en la
constitucion, por cuanto en forma directa se convocd a elecciones cuando
juridicamente se debia primeramente remover a los vocales y luego elegir a las
nuevas dignidades, es decir no se respeto el debido proceso”.

Los comparecientes afirman que han impugnado este acto, una vez que el
coordinador zonal de Manabi del Ministerio de Inclusion Econdmica y Bienestar
Social solicitd el registro de la nueva directiva, a través del oficio N.° MIES-
IEPS-COO0O-076-11 el 30 de junio de 2011.
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cién ya mencionada se efectué a través de un recurso extraordinario

de revisién, que obtuvo como consecuencia la resolucién del Ministerio de
Inclusién Econémica y Bienestar Social emitida el 30 de octubre de 2012 y “en

los consider,
juridicas po

fue objeto de

Frente a esl
proteccion ¢
provisional

andos cuatro, cinco y seis, sefiala en forma clara y precisa las razones
r las cuales se procedi6 a suspender provisionalmente la directiva que
impugnacion a través del Recurso Extraordinario de Revisién”.

a actuacion, el seior Marcelo Flor Castro, propuso una accién de
n contra del acto administrativo por el cual se suspendia en forma
el ejercicio de la Directiva de la Cooperativa de Transporte de

Manabi. Esta accion fue conocida por el Juzgado Primero de Tréansito de Manabi,
y en segunda instancia por la Primera Sala de lo Penal de la Corte Provincial de

Manabi.

A través d@ la sentencia dictada en primera instancia se rechazé la accién
propuesta, sin embargo, en segunda instancia, al atender el recurso de apelacién
se acepto la accién de proteccion propuesta en la sentencia dictada el 8 de febrero
de 2013, que simultaneamente dejo sin efecto los actos administrativos emitidos
por el Mlmsterlo de Inclusién Econdémica y Social y por la Intendencia de
Economia Popular y Solidaria. En esta dltima sentencia, conforme el criterio de
los acciona Res se vulnera el debido proceso, la seguridad juridica y la defensa.

El debido proceso se ve afectado porque la Primera Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi no ha considerado que el sefior Marcelo Flor
~«7= Castro no identifica la calidad y legitimidad en la que comparece en la accién de
proteccion, conforme lo exige el articulo 9 literal a de la Ley Orginica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Adicionalmente, mencionan que se han inobservado los requisitos establecidos
en el articulo 40 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional que determinan la procedencia de una accién de proteccidn.

Sefala que l|a supuesta vulneracion alegada por el accionante acerca del acceso a
la justicia, conforme el articulo 75 de la Constituci6n de la Repiiblica, no ha sido
observada bajo el hecho de que “comparecié al Recurso extraordinario de
Revision en el MIES y ejercié su derecho a la defensa sin ningin obstéculo (...)
tambi€n argumentd en su demanda que se ha vulnerado el numeral 3 del Art. 76
de la Carta Suprema es decir que se le ha impuesto una sancién no tipificada en
la Constitucién o la ley, senores Jueces, en el recurso administrativo bajo ningin

¢/ concepto el| Ministerio de Inclusiéon Econémica y Social, ha sancionado al
accionante, Tor el contrario, lo que ha realizado es la aplicacién de una medida S
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provisional al amparo del Art. 139 numeral 1 del Estatuto del Régimen Juridico y
Administrativo de la Funcién Ejecutiva”.

Con lo expuesto, los comparecientes concluyen que no existe la accion u omision
de autoridad piblica que vulnere derechos constitucionales. Al respecto, agrega
el hecho de que “la accién de proteccion no es subsidiaria como lo es esta accion
que estamos presentando (...) por lo tanto no se pueden reemplazar las acciones
ordinarias por la accién de proteccion.”

Posteriormente, los accionantes realizan un analisis de los prepuestos del articulo
42 (Ley Organica de Garantias Constitucionales y Control Constitucional)
previstos también para la accién de proteccidn, y expresan que no existe una
vulneracion de derechos a la Cooperativa de Transporte de Manabi.

En lo que se refiere al acto administrativo cuestionado por el sefior Marcelo Flor
Castro, los accionantes sostienen que se ha cuestionado la legalidad de la
resolucion emitida por el Ministerio de Inclusion Social y Econ6mica el 30 de
octubre de 2012, y se puede inferir que lo que se requiere a través de la accion de
proteccion es la inconstitucionalidad del acto administrativo en mencion, lo cual
es inviable a través de esta garantia jurisdiccional.

Ademads, afirman que el interesado no ha demostrado que la via de justicia
ordinaria prevista para atender la legalidad de los actos administrativos no sea la
adecuada o eficaz, de tal manera que se conforme la procedencia para que este
asunto sea atendido en una accién de proteccion, y finalmente consideran que lo
que se busca es declarar un derecho, como es que se ratifique el nombramiento
de gerente para el sefior Marcelo Flor Castro, aspecto que tampoco puede ser
atendido a través de una acci6n de proteccion.

Por lo expuesto, los accionantes afirman que se ha vulnerado la seguridad
juridica, ya que se han atendido aspectos que no responden a la naturaleza de la
accién de proteccion.

Pretension concreta !

Los accionantes solicitan que se acepte la accion extraordinaria que presentaron y
que responde al N.° 0667-13-EP, asi como también, requiere “se anule la
sentencia subida en grado dentro de la accion de proteccién por cuanto existié
vulneracién de los derechos reconocidos en la constitucidon ya mencionados”.
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Contestacion y argumentos

- Afojas 11 del expediente constitucional se encuentra la providencia dictada el 23
- de julio de 2013, por la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, a
través de la|cual hizo conocer a las partes procesales la recepcién del proceso, y
dispuso a los jueces de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, que en el término de 10 dias presenten un
informe de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda, para lo
cual se ha notificado esta providencia.

Del expediente constitucional se desprende la comparecencia del sefior Ab.
Marcos Arteaga Valenzuela, en calidad de director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, a fojas 18 del expediente
constitucional, por la cual sefiala casilla constitucional para recibir futuras
notificaciones.

A pesar de haber sido notificados, los jueces de la Primera Sala de lo Penal y
Transito de|la Corte Provincial de Justicia de Manabi, no han presentado el
informe requerido.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competenci

La Corte Co
extraordinar
resoluciones
articulos 94
articulos 63
Jurisdiccion:
. 8 literal b,
. Procesos de

De la accion

a de la Corte

nstitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones

as de proteccion en contra de sentencias, autos definitivos y
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
y 437 de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgdnica de Garantias
ales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral
y articulo 35 tercer inciso del Reglamento de Sustanciacién de
Competencia de la Corte Constitucional.

extraordinaria de proteccion

Esta garantia jurisdiccional es parte de la estructura constitucional vigente, asi
como también es de caracter excepcional® y tiene por objeto la proteccion de los

1 “La accién extr:
Constitucién fren

aordinaria de proteccién es un mecanismo excepcional que busca garantizar la supremacia de la
te a acciones u omisiones en este caso de los jueces. Asi la incorporacién del control de

constitucional idadl

www.corteconstitucional.gob.ec
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derechos constitucionales y el debido proceso, en el evento de que sean
afectados por actos de caricter jurisdiccional que resulten de la actividad
judicial.

La acci6n extraordinaria de proteccion esta recogida por el articulo 94 de la
Constitucién de la Repuiblica, que ha sido interpretado por la Corte
Constitucional de la siguiente manera:

La accién extraordinaria de proteccidn, establecida en el articulo 94 de la Norma Suprema,
edifica una miltiple garantia de proteccion a favor de la victima de violacion de derechos
constitucionales o del debido proceso, bien sea por accién u omisién en sentencia o autos
definitivos dictados por un érgano de la Funci6n Judicial®

Entonces, la Corte Constitucional —a través de una accién extraordinaria de ”
proteccion— revisa el proceder jurisdiccional en un determinado acto judicial,

con el objeto de evidenciar la existencia o, en su defecto, la ausencia de una

afectacién a los derechos constitucionales. Esta dltima debe tener por origen la

omisién o actuacién del operador de justicia que emitid el acto procesal

demandado por el interesado.

De esta forma, las decisiones de la Corte Constitucional en acciones
extraordinarias de proteccion detienen conductas arbitrarias del 4mbito judicial,
y consecuentemente permiten que la supremacia constitucional prevalezca.

Analisis constitucional

En el caso en concreto se realizara el analisis de lo solicitado por los accionantes,
por lo que se revisard la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Manabi, con el objeto de evidenciar la
supuesta vulneracién al derecho constitucional de seguridad juridica, porque
acorde a lo expuesto en la demanda, se atendi6 una situacion no prevista para el
efecto, a través de una accion de proteccion.

Determinacion del problema juridico

En virtud de contestar a los accionantes, esta Corte plantea el siguiente problema
juridico:

autoridad publica, estas se encuentren conformes al texto de la Constitucién y ante todo respeten los derechos de las
partes procesales”. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, dentro del caso N.° 1000-12-EP.
2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.© 004-13-SEP-CC, caso N.° 0032-11-EP.
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La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Manabi el 8 de febrero de 2013, ;vulnera el derecho a la seguridad
juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucién de la Republica?

Resolucién del problema juridico

La sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Manabi el 8 de febrero de 2013, ;vulnera el derecho a la
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

La seguridad juridica se encuentra en el articulo 82 de la Constitucién de la
Republica, que senala:

El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respecto a la Constitucién yenla
existencia de normas juridicas previas, claras, pdblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

Este derecho encuentra su justificacién conforme al criterio desarrollado por la
Corte Constitucional, y que a continuacidn se expone de la siguiente manera:

La segundad juridica es la garantia dada al individuo, por el Estado de que su persona,
sus bienes y sus derechos no serdn violentados, o que si esto llegara a producirse, le
seran asegurados por la sociedad, proteccion y reparacion; en resumen, la seguridad
juridica es la certeza que tiene el individuo de que su situacién juridica no serd
modificada mds que  por procedimientos regulares y conductos establecidos
previamente®,

La certeza es un elemento imperante en la seguridad juridica; fuentes doctrinarias
la delimitan al dmbito juridico bajo la denominacién “certeza juridica”. Sin
embargo, también la acompafian otros aspectos como la eficacia juridica y la
ausencia de la arbitrariedad*.

De conformidad con la jurisprudencia comparada®, la certeza puede ser entendida
en dos dimensiones: la primera se refiere al 6rgano o institucién que tiene la
competencia para atender las demandas realizadas por la ciudadania, y la
segunda, que se refiere a las normas previamente existentes en forma clara y

//1 4 Mffa Isabel Gatrido G. Articulo: La Predecibilidad de las decisiones judiciales en “Revista Ius et Praxis — Afio XV
/ -N° 17 www.vlex.com.
3 Corte Constitucional de Colombia. Sentencia T - 502, del afio 2002. ,j?
http:/lwww. cortec«lpnstituciona L.gov.co/relatoria/2012/c-250-12.htm
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precisa, que tienen que aplicarse al tiempo en que se ventila el requerimiento
concreto del ciudadano, asi como también la materia y los hechos que contiene €l
mismo.

La eficacia juridica radica en la predecibilidad® que se evidencia en la aplicacién
de las normas preestablecidas como consecuencia inmediata de un ejercicio
hermenéutico juridico realizado por los operadores de justicia, y que constituye
el efecto de 1a norma en la praxis judicial.

Finalmente, se encuentra la ausencia de arbitrariedad, elemento que se
interrelaciona en forma directa con las normas previamente establecidas que se

activan el momento que un operador de justicia conoce los requerimientos del .
usuario del sistema judicial y responde con la aplicacién de dichas normas. Esta "

respuesta judicial surte efectos directos en la ausencia de arbitrariedad, porque se
refiere al sentido que merece una norma, a través de la aplicacién al caso
concreto —en aras de realizar justicia— y que debe ser predecible; es decir, debe
enmarcarse en los esquemas legal y constitucional vigentes, conformando asi la
garantia a los ciudadanos de la prevalencia de sus derechos.

Previo al andlisis referente a los elementos expuestos, es necesario determinar
cudl fue el requerimiento original presentado por el ciudadano en la accion de
proteccion, del caso.

De esta forma se encuentra a fojas 3 del primer cuerpo del expediente del
Juzgado Primero de Transito de Manabi, que comparece el sefior Marcelo Fabian
Flor Castro, y presenta una accién de proteccion en calidad de gerente de la
Cooperativa de Transporte de Manabi, en contra de la Dra. Ana Guamanzara,
representante del directorio de patrocinio subrogante del Ministerio de Inclusién
Econémica y Social.

El acto que se impugna en esta demanda corresponde a la suspension de las
funciones de la directiva de la Cooperativa en mencion, resuelta a través del
tramite N.° 10-AG-2012, que forma parte del expediente de un recurso de
revision que se ventila ante el Ministerio de Inclusién Econémica y Social.

La suspension dispuesta por el Ministerio de Inclusion Econémica y Social, a
criterio del accionante, es inconstitucional e ilegitima, porque carece de
motivacion, y ademas se evidencia que la autoridad administrativa respectiva ha
inobservado la calidad en la que comparecen los recurrentes, quienes carecen de
legitimidad para interponer el recurso de revision;

6 Tribunal Constitucional de Espaiia. Sentencia 93/2012. Boletin Oficial del Estado, N° 134.
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e contraviene “toda normativa que rige la Transportacién ptblica de
n el Ecuador, como en derecho constitucional se requiere y crea
juridica, lo que esta garantizado en el Art. 82 de la Constitucién de la
asi como también, expone la supuesta afectacion a la tutela judicial

efectiva del jarticulo 75 de la Constitucion de la Repiblica.

Frente a esto, el Juzgado Primero de Trénsito de Manabi dicta sentencia el 8 de
enero de 2013, que en su estructura formal evidencia el cumplimiento de los
requisitos previstos para una sentencia dictada en consecuencia a la presentacién
de una garantia jurisdiccional del articulo 17 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

La sentencia en mencion introduce su argumentacion con la justificacién de su
competencia —primer considerando— para sustanciar la accién de proteccién
interpuesta, |con el articulo 7 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional.

Posteriormente, cita el articulo 88 de la Constitucién y desarrolla las razones
juridicas que en el caso concreto y a criterio del Juzgado Primero de Transito de
Manabi, resultan en la conclusién de que este acto administrativo, al formar parte
de un proceso administrativo que responde al recurso extraordinario de revisién —
que ain no ha sido resuelto— evidencia la existencia de vias de caricter
administratiVo para ventilar €]l mismo hecho, que hoy es materia de la accion de
proteccion; |y adicionalmente, considera que existen también vias de caricter
judicial como se afirma en el articulo 173 de la Constitucion, siendo estas las
alternativas para impugnar los actos administrativos de cualquier autoridad del
Estado.

Finalmente, el Juzgado Primero de Transito de Manabi aplica el articulo 42 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, cita los
numerales 1|y 37, y afirma que no existe vulneracién a derechos constitucionales,
por lo que la accién de proteccion es improcedente y decide: “INADMITIR la
Accion de Proteccidn, solicitada por el sefior Marcelo Fabiin Flor Castro”.

Acto seguido, el accionante, sefior Marcelo Flor Castro, interpuso un recurso de
apelacion, que fue conocido por la Primera Sala de lo Penal y de Transito de la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, que dicté sentencia el 8 de febrero de
2013,y en 10 principal, cuando se refiere al recurso de revision, donde se origina

ulo 42. “La! accién de proteccién de derechos no procede: 1. Cuando de los hechos no se desprenda que existe
fina violacién dé derechos constitucionales; y 3. Cuando en la demanda exclusivamente se impugne la
Constitucionalidad o legalidad del acto u omisién que no conllevan la violacién de derechos”. Ley Orgdnica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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el acto administrativo impugnado en la accién de proteccion, manifiesta en el
considerando quinto lo siguiente:

1. la Sala al analizar el contenido del referido auto que obra a fojas 70 de los autos,
concluye que éste es inmotivado ya que dicta una medida de suspensi6n sin indicar en
que hechos, en que norma constitucional, legal o reglamentaria sustent6 su medida, y lo
mas extrafo es que primero dicté la suspension provisional de la directiva y luego
ordené se identifiquen los recurrentes como socios de la Cooperativa CTM en el que
dispuso la suspensién temporal; y,

2. (...) el Director titular de Patrocinio del MIES, Dr. Pablo Huaca Escobar después de la
intervencién de la Dra. Guamanzara en Auto de fecha 23 de noviembre del aiio 2012 tal
como ya esta explicado dispuso que se haga una INSPECCION A LA COOPERATIVA
CTM, sin embargo, el sefior Carlos Naranjo Mena Intendente de Economia Popular y
Solidaria, en oficio No. SEPS-INEPS-2012-1590 de fecha diciembre 18 de 2012,
mandé a restituir la directiva presidida por el senor Carlos Alfredo Macias Alava,
manifestando que esa directriz fue la dispuesta por el Dr. Pablo Huaca Escobar, lo cual
es incorrecto, pues el Dr. Huaca lo que ordené fue la INSPECCION y no el
REINTEGRO DE NINGUNA DIRECTIVA, lo que a nuestro criterio es arbitrario.

En funcidn de estas razones, la Sala delimita el ejercicio hermenéutico juridico a
realizar, conforme lo determina en el considerando sexto de la sentencia que se
refiere al articulo 888 de la Constitucién de la siguiente manera:

La acci6n de proteccion es una garantia jurisdiccional que la CRE vigente determina en
la norma que contiene el Art. 88 de la misma y cuyos presupuestos son claros: a) que
exista un acto de autoridad piblica no judicial: politica piblica o de un particular en las
circunstancias especificas que se determinen; y, b) que vulnere un derecho
constitucional. Su objeto es el amparo directo y eficaz de éste para que cese la
vulneracion y una vez declarada, se decida su reparacion integral.

Acto seguido, desarrolla lo expuesto en la letra a). En este sentido, parte de los
articulos 151 y 225 numeral 1 de la Constitucion, para inferir que el acto, materia
de la accién de proteccion, fue emitido por el Ministerio de Inclusion Econémica
y Social; esta institucién forma parte de la Funcion Ejecutiva y por tanto “es una
autoridad publica”. Es decir, el acto, al ser emitido por una autoridad publica no
judicial, es administrativo.

Posteriormente, el andlisis de la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi se concentra en la naturaleza de los actos que

8 «Art. 88 La acci6n de proteccién tendrd por objeto el amparo directo y ieficaz de los derechos reconocidos en la
Constituci6n, y podré interponerse cuando exista una vulneracién de derechos constitucionales, por actos u omisiones
de cualquier autoridad piblica no judicial ; contra politicas pablicas, cuando supongan la pnvac:on del goce o
ejercicio de los derechos constitucionales; y cuando la violacién proceda de una persona particular, si la violacién del
derecho provoca dafio grave; si presta servicios pablicos impropios, si actia por delegacién o concesién, o si la
persona afectada se encuentra en estado de subordinacién, indefensién o discriminacién.” Constitucion de la
Repiiblica.
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son susceptibles de una accién de proteccién, para lo cual hace una diferencia
entre los actos administrativos con efectos inmediatos y directos, que no
- requieren de otro acto administrativo para efectivizar su aplicacion; y los actos
administrativos que requieren de la existencia de otro acto administrativo para
viabilizar la aplicacién de los mismos, o con efectos generales. Con este
razonamiento concluye que los actos administrativos que configuran un ejercicio
de aplicacion en si mismos son susceptibles de ser conocidos en una accién de
proteccion.

Con lo expuesto, la Sala se remite al caso concreto y afirma que los actos que son
objeto de esta accién de proteccién han sido emitidos por autoridad publica, y al
establecer obligaciones concretas a los interesados, quienes tienen el deber de
cumplirlas |sin que para ello sea necesario otro acto administrativo— son actos
susceptibles de ser estudiados en esta accién de proteccion.

A estos factores se agrega el andlisis de lo indicado en la letra b), la vulneracién a
derechos cclmstitucionales, concentrando su razonamiento en el derecho a la
seguridad juridica del articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica y sostiene:

La seguridad juridica es la garantia constitucional dada a los ciudadanos y ciudadanas
del Estado, de que sus derechos no serdn violados; (...) Es la conviccidn, la seguridad
que tiene el ciudadano y ciudadana de que su situacién juridica no serd de ninguna
manera cambiada mds que por procedimientos establecidos previamente.

Razonamiento que la Sala desciende a esta accién de proteccién y concluye que
“En el caso |que nos ocupa, no se encuentra una sola motivacion que exteriorice
argumentos | para que el Intendente de Economia Popular y Solidaria haya
ordenado ell cumplimiento de disposiciones que no emanaron de la autoridad
competente’].

Es asi como la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabfi infiere que “En la especie de lo aportado por las partes
procesales, el requerimiento y resolucion de la accién de proteccidn, tiene
suficiente fundamento para cumplir los requisitos para su procedibilidad, en
: cuanto al derecho a la seguridad juridica (...). De lo aportado y alegado en la

causa, tambi€n se ha justificado, por los apelantes, que la medida de inadmisién

de la accion de proteccion el Juez de Primer nivel no tiene fundamento por no
tutelar los derechos constitucionales alegados”, y decide revocar la sentencia
dictada por el Juzgado Primero de Tréansito de Manabi, y dejar sin efecto lo
dispuesto en los actos administrativos emanados por la Dra. Ana Guamanzara y
siguientes, incluido el proferido por el seiior Carlos Naranjo Mena, intendente de
opular y Solidaria, hasta que se realice la eleccién de la nueva

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador
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directiva, porque considera que son actos arbitrarios y no se amparan en el
debido proceso previsto para estos casos, por ende afectan la seguridad juridica,
recogida en la Constitucion de la Republica.

Una vez que se han establecido los elementos que integran la observancia de la

seguridad juridica, y explicada la estructura de las sentencias que conforman la e

respuesta judicial que recibi6 la accién de proteccion propuesta por el sefior
Marcelo Flor, se procede a evidenciar el cumplimiento de los elementos que
integran la seguridad juridica, conforme al requerimiento de los accionantes de la
hoy acci6n extraordinaria de proteccion. '

En lo que se refiere a la certeza juridica, es decir, a las normas preestablecidas y
que se han aplicado en el caso concreto, para efectos del presente analisis se
delimita principalmente al articulo 88 de la Constitucién de la Republica, y 42
numerales 1 y 3 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

De esta forma se encuentra que la sentencia dictada por la Primera Sala de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi, que aplica el
articulo 88 de la Constitucién, y después de un andlisis de cada uno de los
elementos previstos para la accién de proteccion que integra el articulo en
mencion, revoca la sentencia dictada el 8 de enero de 2013 y acepta la accién de
proteccion.

Ahora bien, conforme a la Constitucién y en especifico al articulo 3 numeral 5 de
la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cualquier texto normativo debe ser interpretado conforme al contexto general en
que se ha desarrollado.

Por esta razén es que al momento de analizar la certeza juridica que resulta del
uso de los articulos 88 de la Constitucién de la Republica y 42 numerales 1 y 3
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no se
puede dejar de lado la observancia del articulo 4 numeral 9 de la ley ibidem, que
dice:

La jueza o juez tiene la obligacién de fundamentar adecuadamente sus decisiones a S

partir de las reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene
la obligacion de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas
durante el proceso por las partes y los demds intervinientes en el proceso.

En este sentido, es importante precisar que para determinar la certeza juridica en
el caso concreto, de la aplicacion e interpretacion que merecieron las normas
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proceso de la accién de proteccion, es necesario revisar la practica
al que ha desarrollado una linea de comprensién integrada al

respecto.

Esta revision constituye lo que se denomina la eficacia juridica, segundo
elemento de la seguridad juridica a estudiar en el caso concreto, y que se
mterrelac1ona en forma directa con la certeza juridica. Es decir, no se puede
analizar en forma aislada las normas preexistentes, claras y especificas que deben
ser aplicadas al caso concreto, sino en forma simultinea; se deben entender los
efectos que se desprenden del modo en que se han aplicado en la praxis judicial,

que marcan la predecibilidad del ejercicio jurisdiccional en cuanto a la
aplicacién de normas especificas, y en este caso responden a la regulacién y
praxis de la acci6n de proteccidn.

La Corte C
operadores ¢

Constitucional, en referencia a las acciones de proteccién y los
le justicia, precisé lo siguiente:

La acc
constit
una vu

i6n de proteccién procede cuando se verifique una real vulneracién de derechos
ucionales, con lo cual, le corresponde al juez verificar y argumentar si existe o no
llneracién de un derecho constitucional. Es a él a quien le corresponde analizar
caso af caso, sobre la base de un ejercicio de profunda razonabilidad, los hechos y las
pretensiones del actor para poder dilucidar si se trata de un caso de justicia
constltucmnal o si por el contrario, por su naturaleza infra constitucional su
conocimiento le corresponde a la justicia ordinaria®.

En referenc
jurisdiccion

la a los aspectos infra constitucionales y la idoneidad o no de la
constitucional para atenderlos, esta Corte manifest:

Por 10 tanto, la carga de demostracién sobre la adecuacién y eficacia de los
procedimientos ordinarios no recae sobre el accionante, sino sobre el juzgador, al
momento en que determina si la violacion efectivamente se verificé o no en el caso
puesto|en su conocimiento'’.

Como se puede observar, los operadores de justicia que conocen acciones de

proteccion —para determinar la existencia de una vulneracién o no de un derecho
. constitucional —deben haber realizado un ejercicio hermenéutico juridico que
- evidencie la|construccién de razones suficientes que respalden esta conclusion,

ya que la existencia o no de vulneracidn a derechos constitucionales en actos no

judiciales emitidos por autoridades piblicas es uno de los aspectos que determina
ompetencia del 4mbito jurisdiccional constitucional.

9 Corte Constltucul)nal del Ecuador, sentencia N.° 016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
10 Corte Constltuc;onal del Ecuador, sentencia N.°041-13-SEP-CC, caso N.° 0470-12-EP.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque El Arbolito)
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Adicionalmente, se encuentra la afirmacién de que en el supuesto de que no
exista vulneracién constitucional, y el operador de justicia recomiende el uso de
otros procedimientos del 4mbito ordinario para atender el requerimiento expuesto
por el accionante, debe demostrar en forma racional, la adecuacion y eficacia de
estos procedimientos en la misma sentencia.

En lo que respecta a la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y
Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 8 de febrero de 2013,
conforme se evidencia en la estructura —referida en la parte superior— claramente
denota el analisis de:

1. La naturaleza de la accién de proteccion;

2. Las condiciones y requisitos que deben cumplir los actos administrativos
que se conocen a través de esta garantia jurisdiccional; '

3. El derecho a la seguridad juridica;

4. La existencia de vulneracién a derechos constitucionales.

Aspectos que logran manifestar las razones suficientes que configuran la
vulneracién de derechos constitucionales, dentro de un procedimiento
administrativo extraordinario de revision; asi como también, los argumentos que
justifican la actuacién jurisdiccional constitucional en el caso concreto, haciendo
de esta sentencia un acto que aplica la normativa relacionada al caso en forma
motivada, cumpliendo, a su vez, con la certeza y eficacia juridica.

Es asi como la Primera Sala de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de
Justicia de Manabi, al evidenciar una vulneracion constitucional que no proviene
de un actuar judicial, y demostrar en forma motivada la existencia de
arbitrariedad en las actuaciones administrativas que aborda la accion de
proteccidn, ha procedido a aceptar la misma, conforme a la normativa vigente y
los efectos predecibles que surten de esta normativa, mismos que han sido
desarrollados en la préctica jurisdiccional constitucional.

Finalmente, resta inicamente estudiar el altimo aspecto tomado para efectos de
este caso, como es la ausencia de arbitrariedad como parte del derecho a la
seguridad juridica. Respecto a este elemento se puede inferir que conforme se
desprende del andlisis que antecede, la sentencia que dict6 la Primera Sala de lo -
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de Manabi el 8 de febrero de
2013, al permitir un estado de certeza y eficacia juridica, consecuentemente
elimina cualquier espacio para la arbitrariedad; actuacion que reafirma la
seguridad juridica dentro del proceso de accion de proteccion. Por tanto, se
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concluye que en el caso concreto no existe vulneracién a la seguridad juridica del
articulo 82 de la Constitucién de la Repiiblica.

Una vez concluido que no existe vulneracion a la seguridad juridica, esta Corte se
remitir a I pretension de los accionantes que se concentra en declarar la nulidad
de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Penal y Transito de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi, para determinar que este requerimiento no
puede ser satisfecho por la Corte Constitucional porque dentro del dmbito de
accion de la misma y de conformidad con las competencias previstas en la
Constitucién de la Repiblica del Ecuador y la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, la Corte Constitucional no tiene la
facultad para disponer la anulacién de los actos jurisdiccionales en referencia, a
través de una acci6n extraordinaria de proteccién.

I1I. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
emite la siguiente: ’

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién de derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez

(frente al parque El Arbolito)
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién de 10 de junio de
2015. Lo certifico.

JPCH/mbm/ccp

7
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RAZ(f)N;’- Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la
presente sentencia el dia jueves 09 de julio del 2015, en calidad de presidenta (e)
de la Corte| Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas jiménez
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RAZON|- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve y diez del
mes de julio del dos mil quince, se notificé con copia certificada de la

" sentencia 193-15-SEP-CC de 10 de junio del 2015, a los sefores: José
Humberto Cedenio Pinoargote y Carlos Alfredo Macias Alava, Gerente y
Presidente de la Cooperativa de Transporte Manabi CTM en el correo
electronico ivan.pachecol7@foroabogados.ec; Procurador General del
Estado |en la casilla constitucional 018; jueces de la Primera Sala de
Garantias Penales y de Transito de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi] mediante oficio 2983-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se
devolvieron los expedientes de primera y segunda instancia y de la accion
extraordinaria de protecciéon; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

PEIRS
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Notificador3

De:
Enviado el:
Para:
Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

jueves, 09 de julio de 2015 15:26

‘ivan.pachecol7@foroabogados.ec'

Notificacién Gerente y Presidente de la Cooperativa de Transporte Manabi CTM
0667-13-EP-sen.pdf
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Quito D. M., julio 09 del 2015
Oficio 2983-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores jueces ]
PRIMERA SALA DE GARANTIAS PENALES Y DE TRANSITO DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI

-Manabi| portoviejo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
193-15{SEP-CC de 10 de junio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién 0667-13-EP, presentada por José Humberto
Cederio| Pinoargote y Carlos Alfredo Macias Alava, Gerente y Presidente
de la Cooperativa de Transporte Manabi CTM, referente a la accion de
protecciéon 2013-0016, a la vez devuelvo el expediente, constante en 03
cuerpoé con 237 fojas utiles de primera instancia; 02 cuerpos con 152
fojas utiles de segunda instancia; y, 01 cuerpo con 14 fojas utiles de la
accién extraordinaria de proteccion, a fin de que se dé cumplimiento a lo
dispuesto en la sentencia.

Atentamente,
7 4,,_ ' CoRrTE
— \:é(:jNS:!’[TUCIQNAL
aime Pozo Chamorro “EL“‘“‘D""‘
ecretario General SECR&T&RZA
GENERAL
/ Anexo: lo indicado e
/ JPCH/mmm
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
(DSALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE MANABI

Juez(a): MORA DAVALOS GINA FERNANDA

Recibido el dia de hoy, viernes diez de julio del dos mil quince, a las doce horas y cincuenta y
dos minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL, dentro del juicio nimero 13121-2013-
0079(1), en uno fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
DEVUELVE PROCESO EN 5 CUERPO Y] DEVUELVE PROCESO EN 5 CUERPO Y
Escrito SEGUNDA INSTANCIA 1 CUERPO MAS| SEGUNDA INSTANCIA 1 CUERPO MAS
RESOQLUCION RESOQLUCION

PORTOVIEJO, viemes 10 de julio de 2015

PRIAS UARDO ANTONIO
RESPONSABLE DE SORTEOS



