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SENORES JUECES DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO
DE TRANSICION:

JOSE ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO, mayor. de edad; e estado civil casjdo, domiciliado
en la ciudad de Quito, por mis propios y personales derechos y fundamentado €ii" tos-artipulos 94 y 437 de
la Constitucién de la Republica presento Accién Extraordinaria de Proteccign-fara ante la Corte
Constitucional, contra la sentencia distada por la Primera_Sala.de. ivit " Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha de 28 de junio de 2011, asi como del auto que
deniega mi pedido de ampliacion de 07 de septiembre de 2011, 14H22, que se encuentra ejecutoriado, en
L' los siguientes términos:

1
----- DEL COMPARECIENTE

ACRES ZAM]?RANO, por mis propios y personales c;erechos, como actor
en el Juicio Fjecutivo Xo. 808- 2010, propuesto contra GLORIA CECILIA RODRIGUEZ JIMENEZ.

T H
OBJETO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

La Constitucién de la Republica del Ecuador, sefiala los limites y alcance de la Accion Extraordinaria de
Proteccion en los articulos 75), 86), 94), 437) y 439).
El articulo 58 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales, dispone:

“La accién extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los derechos
‘ constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con fuerza de
sentencia, en los que se hayan violado por accién u omision derechos reconocidos en la Constitucion.”

En uso de mis derechos constitucionales, presento ante la Corte.-Cofistitucional, esta Accién
Extraordinaria de Proteccion, -conél'objeto de que en sentencia s ‘dejé sin efecto la” sentencia dictada por
la Primera Sala de Jo Civil, ’Mercgil, Inquilinato y Materiasikesiduales de la Corte Provincial de
Pichincha de 28-de junio de 2011,-4si como el auto que deniega mi pedido de ampliacion, de 07 de
septiembre de Mﬁlﬁ%,/gﬂu@»ﬂé encuentra ejecutoriado. B

I
_— DE LA SENTENCIA RECURRIDA

AT A N e e

/ La presente accién la propongo contra la sentencia de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inguilinato yi
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, dictada el dia 28 de junio de 20} 1, asi como del
auto que deniega mi pedido de ampliacion, de 07 de septiembre de 2011, 14h22, ambos ejecutoriados.



v
DE LOS RECURSOS

La sentencia materia de la presente accién extraordinaria de proteccion, no es susceptible de recurso
alguno dentro de la égida jurisdiccional. .-~

No cabe Recurso de Casacién en razén de que se trata de un juicio de ejecucion, no de conocimiento; al
respecto el articulo 2 de la Ley de Casacion, establece: “El recurso de casacién procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores,
por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo.
Igualmente, procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de
ejecucion de las sentencias dictadas en procesos de conocimiento, si tales providencias resuelven
puntos esenciales no controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo
ejecutoriado”, este recurso por tanto, no es procedente. 4

No existiendo recursos en sede jurisdiccional, me encuentro en la capacidad procesal y constitucional
para interponer la presente accion, en pro de subsanar las violaciones constitucionales explicitas en dicha
sentencia.

y
JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL
DERECHO CONSTITUCIONAL

La sentencia y su ampliacién, emanan de la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de 1a Corte Provincial de Pichincha, dentro del juicio No. 808-2010. //

VI
NORMAS CONSTITUCIONALES VIOLADAS EN LA SENTENCIA

La sentencia que motiva el Recurso, dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, afecta los derechos y principios constitucionales
siguientes:

1. Derechos de Proteccion. Reconocido en el articulo 75: “Toda persona tiene derecho al acceso
gratuito a la justicia y a la tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses,
con sujecion a los principios de inmediacion y celeridad, en _ningin caso quedard en
indefension...”La sentencia que pone fin al juicio ejecutivo N° 2007-0347, se inicié con la
demanda el 09 DE ABRIL DE 2007 y la sentencia de segunda instancia se ejecutorié el 13 DE
SEPTIEMBRE de 2011. El Juicio Ejecutivo, que es de accién inmediata, ha demorado UN
MIL SEIS CIENTOS CATORCE DIAS, lo cual atenta contra el principio de simplificacion,
celeridad y economia procesal previstos en el articulo 169 de la Constitucion de la Republica y
con ello, la garantia del debido proceso.

2. Fl debido proceso, garantizado en el articulo 76 de la Constitucion establece:“En todo proceso
en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier orden, se asegurard, el derecho
al debido proceso...” Numeral 1: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial,
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes "

3. Asi mismo se afecta y altera la garantia a la proteccion de la Propiedad que obra del articulo 321
de la Constitucién de la Republica del Ecuador.

4. Falta de legitimacién pasiva por la intervencién de falsos procuradores en diligencias procesales.
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i
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Cabanellas, en su obra clasica, “Diccionario de Derecho Usual, Ediciones Arrau, Buenos Aires, pag. 459
dice del Juicio Ejecutivo: “Aquel juicio que sin entrar en la cuestion de fondo de las relaciones
juridicas, trata de hacer efectivo lo que consta de un titulo al cual da la misma fuerza que a una
ejecutoria. Se ha dicho que este procedimiento sumario no constituye en rigor un juicio, sino un medio
expeditivo para efectividad de sentencias y documentos que hacen fe y tienen fuerza compulsiva”

1. El propio tratadista sostiene que el juicio ejecutivo es un “proceso de ejecucién forzada”, en el
que no caben excepciones que alteren o deslegitimen la calidad o condicién de titulo
ejecutivo, que debe ser calificado conjuntamente con la demanda. (Negrilla y subrayado
propios). Como en efecto sucede, cuando el Juez de primera instancia, en providencia de 07 de
mayo de 2007, las 15h59, acepta al tramite la demanda reconociendo que “tanto el titulo como la
obligacion prestan mérito EJECUTIVO”; aunque luego, en transcurso del proceso integra, en
un solo juicio y una sola sentencia, dos contratos auténomos, por su causalidad, actores y
efectos como lo demostraré mas adelante. Sentencia que luego sera ratificada, sin modificacion,
por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha, en el Juicio Ejecutivo No. 808- 2010.

2. Con fecha 28 de junio de 2005, en la Notarfa Vigésima Quinta del Canton Quito, se suscribe la
ESCRITURA PUBLICA, de promesa de compraventa, en la que la promitente
vendedora, GLORIA CECILIA RODRIGUEZ JIMENEZ, a través de su apoderado,
Guillermo Salvador Proafio, ofrece en venta aJOSE ESTUARDO VILLACRES
ZAMBRANO, el inmueble de propiedad de la promitente vendedora, por un valor total de
$80.000,00; valor que en el propio titulo ejecutivo, DECLARA, haber recibido a su entera

satisfaccién. El bien ofrecido en venta pertenece, efectivamente, a la promitente vendedora.

3. El contrato contenido en la escritura publica sefiala los condicionamientos que normaran la
escritura definitiva de compra venta:

CLAUSULA QUINTA: Plazo para la suscripcién: Noventa dias (no se cumple)

CLAUSULA SEXTA: “OBLIGACION ESPECIAL.- La promitente vendedora se obliga a cancelar la
obligacion que mantiene la empresa Export Internacional Cia. Ltda. con FILANBANCO S.A. dentro
de los quince dias siguientes a la celebracion del presente convenio; y a tramitar el correspondiente
levantamiento de hipoteca y prohibicion de enajenar por parte de FILANBANCO S.A., que pesa sobre
el inmueble materia de este contrato dentro del plazo establecido en la cldusula anterior. En caso de
que por cualquier motivo el promitente vendedor no cancelare lo adeudado al Filanbanco S.A. dentro
del plazo de quince dias antes mencionado o no se realizare el tramite de cancelacion de los
gravimenes anotados en el plazo definido, las partes expresamente acuerdan, que el plazo para la
celebracién del contrato definitivo se extingue y el promitente vendedor se obliga a transferir la

_~"propiedad del inmueble materia de este instrumento de forma inmediata, autorizando al promitente

y

comprador a realizar cualquier gestion en el FILANBANCO S.A., para conseguir la cancelacion de la
obligacion de la empresa Export Internacional Cia. Ltda., tantas veces mencionada, y proceder a la
legalizacion del contrato definitivo, y ha realizar cualquier gestion judicial y/o extrajudicial que el caso
requiera” . El promitente comprador, cancelé los deudos y levanté la prohibicién de enajenar, de
conformidad con lo convenido.

é;



En la Clausula Novena, se establece una multa de DIEZ MIL DOLARES ($.10.000.00) como sancioén
para cualquiera de las partes que incumpla con lo acordado.

4.

10.

He considerado importante transcribir las clausulas quinta y sexta y referirme a la novena, del
contrato de promesa de venta, porque la promitente vendedora, jamas dio cumplimiento a sus
obligaciones; pero la condicién de subrogarme en la obligacion de pagar los adeudos a
Filanbanco S.A. en el caso de que la promitente vendedora no lo hiciera, SI FUE CUMPLIDA.
Fui yo, promitente comprador, que, autorizado en la clausula sexta del propio titulo, pagué todas
las obligaciones de que se hace mencion ut supra y tramité el levantamiento de las prohibiciones
de enajenar.

El titulo: CONTRATO DE PROMESA DE VENTA SUSCRITO ANTE EL NOTARIO
VIGESIMO QUINTO DEL CANTON QUITO, EL 28 DE JUNIO DE 2005, no contiene
clausula, acuerdo o condicion distintos a los ya sefialados, que afecten, disminuyan o limiten la
calificacién que del Titulo Ejecutivo hace el articulo 415 del Cédigo de Procedimiento Civil,
como bien lo reconoce el Juez Vigésimo Tercero en el Auto de Calificacion.

La sentencia hace precedencia de un hecho insolito: El dia 5 de julio de 2005, dias después de
firmada la promesa de venta, se suscribié un DOCUMENTO PRIVADO, continente de un
contrato de mutuo entre GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR PROANO y JOSE
ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO. Para entender, aunque no para justificar
semejante confusion del juzgador, vale notar que, Guillermo Edmundo Salvador Proafio,
actué como apoderado de Gloria Cecilia Rodriguez Jiménez, en el contrato de Promesa de
Venta, del que he hecho ya referencia; pero el contrato de mutuo, lo suscribe él, a Titulo
Personal, por sus propios y personales derechos. El valor del mutuo es de $44.950.00, y el
plazo de pago, noventa dias. (Jamas pago el préstamo, ni los intereses estipulados).

En el numeral SEXTO de la sentencia dictada por la Primera Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, de 28 de junio de
2011, se incurre en un error de hecho y de derecho al mantener “De fs. 218 consta el
contrato de préstamo o mutuo, realizado POR AMBAS PARTES” (negrilla y resaltado,
propios) ... Alli nace el error, la confusion que ocasiona el dislate en la sentencia. Las partes en
los dos contratos son DISTINTAS, no son “ambas partes” En la promesa de compraventa
son partes JOSE ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO y GLORIA CECILIA
RODRIGUEZ JIMENEZ. En el contrato de mutuo son partes JOSE ESTUARDO
VILLACRES ZAMBRANO y GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR PROANO. No
hay “ambas partes”, hay partes distintas, generadoras de obligaciones distintas. La cita que se
hace del tratadista Alessandri no cala en el contexto del estadio considerativo de la sentencia y
resulta inutil porque no guarda sindéresis con los hechos que se juzga.

El mutuo, entre JOSE ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO y GUILLERMO
EDMUNDO SALVADOR PROANO, en la clausula quinta, dice “GARANTIA.- A efectos de
garantizar el cumplimiento del presente contrato la parte deudora ha celebrado con el acreedor
un contrato de promesa de venta (no es verdad, la promitente vendedora es GLORIA CECILIA
RODRIGUEZ JIMENEZ) el mismo que sera ejecutado por parte del acreedor en caso de que no
se cancele la obligacién dentro del plazo previsto en este contrato”. Pero aun, en el no
consentido caso de que tal aserto fuera verdadero, la condicién afecta al mutuo, no a la promesa,
ésta se consolidaria con el incumplimiento siempre que existiera algun vinculo entre los
contratos.

Para el juzgador, la escritura de promesa de venta, habia dejado de ser exigible por la via
ejecutiva, habia dejado de ser titulo ejecutivo, porque habia perdido las calidades de ser clara,
determinada, liquida, pura y de plazo vencido (calidad reconocida en el auto de calificacion de la
demanda) en razén de que, varios dias despucs de suscrita la escritura publica de promesa de
venta, se habia firmado en documento privado un contrato de mutuo con otros actores, otros
fines y otra causa.Pretender que con actos sucesivos ad eternun se puede alterar, cambiar, anular
un titulo ejecutivo, rompe con cualquier principio de seguridad juridica y, desde luego, jamas
paso por la mente del tratadista Alessandri.

Los jueces prescinden de una evidencia que hace prueba plena: El deudor obligado en el mutuo,
es persona distinta del que promete en venta el inmueble v recibe el total del precio
pactado. Mientras al contrato de promesa de compraventa comparecen GLORIA CECILIA



ABOGADOS C. Ltda.

Av. Diego de Almagro N30-13 y Mariano Aguilera
EGA Edificio MS, Piso 4
Fax (5932) 256-1200
Teléfono (5932) 255-4360; 255-7804

E-mail: cesarespinosayasociados@uio.satnet.net

César Espinosa Ortiz

César Anibal Espinosa G.

11

12.

13.

A

Pl

RODRIGUEZ JIMENEZ y JOSE ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO, la primera
legalmente representada por un mandatario, Articulo 2020 del Cédigo Civil, el mutuo lo
suscriben (}UILLERMO EDMUNDO SALVADOR PROANO y JOSE ESTUARDO
VILLACRES ZAMBRANO, el primero en calidad de deudor y el segundo, acreedor, ambos
capaces de contratar, en uso legitimo de contraer obligaciones.

Contratos distintos. El de promesa de venta, documento publico; el de mutuo, documento
privado. En fechas distintas: La escritura publica el 28 de junio de 2005, el de mutuo el 5 de
Julio de 2005. Con calidades distintas: el de promesa, de acuerdo con los articulos 164 y 413
del Cédigo de Procedimiento Civil, instrumento publico, titulo ejecutivo, con obligacion de
hacer; el de mutuo, en documento privado siguiendo la normativa de los articulos 191 y 192 del
Cédigo de Procedimiento Civil. Con actores distintos: GLORIA CECILIA RODRIGUEZ
JIMENEZ, y JOSE ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO en la promesa de venta; en el de
mutuo, GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR PROANO y JOSE ESTUARDO
VILLACRES ZAMBRANO. Objeto distinto: En la promesa de compraventa, el compromiso de
realizar un contrato de compraventa una vez subsanada la prohibicién de enajenar; en el de
mutuo: préstamo de dinero. Contratos claramente auténomos entre si, que el sefior Juez
Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha en una sentencia realmente inédita, resuelve vincular,
con el agravante que esta vinculacién, a su criterio, tiene como efecto la pérdida de la calidad de
titulo ejecutivo de la escritura publica suscrita ante el Notario Vigésimo Quito del Cantén Quito,
el 28 de junio de 2005.

Quién recibe el dinero: En la promesa de venta, la comitente a través de su mandatario. En el
mutuo GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR PROANO; pero como al decir del procurador
de este ultimo, NO RECIBIO el dinero, en no habiendo la tradicion, el contrato no se
perfecciona, ergo, la sentencia da valor y vida a un muerto.

Y viene la segunda instancia: En sorteo se asigna el recurso a la Primera Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, los
mismos argumentos, nuevamente un afio para resolver. El doctor Miguel Angel Tito, comparece
ofreciendo ratificaciéon de Gloria Cecilia Rodriguez Jiménez (ratificacién que no obra de autos)
y audazmente solicita audiencia en estrados, en la que argumenta que: Primero: a) Jamis
recibié ochenta mil délares en el acto de firma de la promesa de compraventa, como valor
total del inmueble que ofrecia en venta (argumento que jamds exhibié dentro del juicio);
que el contrato de mutuo, (asunto ajeno a la litis) si bien era cierto que se habia convenido
entre Guillermo Edmundo Salvador Proafio y José Estuardo Villacrés Zambrano, el primero no
habia recibido el dinero, pero que de todos modos, la condicién que dice existe en el contrato de
mutuo, si era valida y aplicable al contrato de promesa de venta y que, por lo tanto, la escritura
publica habia dejado de ser documento publico. Ni Salvador Proafio, ni Rodriguez Jiménez
habian recibido los valores que reconocen, el primero en documento privado, la segunda en
escritura publica. Los sefiores jueces escucharon la exposicién de este procurador “oficioso” y el
dia 28 de junio de 2011 dictaron sentencia, pedi aclaracién y ampliacion de sentencia que
me fueron denegadas, en auto del 07 de septiembre de 2011, 14h22.

En la sentencia de segunda instancia, los argumentos, siguen siendo los mismeos: Un
contrato privado, per se auténomo, con actores diferentes, con causa diferente, con objeto
diferente, con tiempos diferentes, castra y anula a un documento piiblico anterior en el
tiempo. En la audiencia de estrados, se acepta la exposicion de un supuesto procurador de
Gloria Cecilia Rodriguez Jiménez, si que se exhiba ni poder, ni procuracién judicial, que
afirma que, si bien firmé la escritura, nunca recibié el precio que en documento piblico
reconoce haber recibido. El abogado defensor de Gloria Cecilia Rodriguez Jiménez en el



mismo acto procesal. (De paso asume la defensa de Salvador Proafio, que no es parie
procesal,) mezcla los dos procesos, funde argumentos que terminan sosteniendo que Rodriguez
Jiménez no recibio6 el dinero aunque en la escritura piiblica reconoce haberlo recibido a su entera
satisfaccién y que Salvador Proafio tampoco recibié dinero del mutuo. De la confesion de parte
se deduce que el mutuo ni siquiera se perfecciond porque no hubo tradicién de la cosa fungible.
A pesar de la audacia del abogado Tito, jamas se atrevio a negar la calidad de titulo ejecutivo de
la escritura piblica de Promesa de Venta.

Como curiosidad, en la audiencia exhibi ante los sefiores jueces la lista de juicios que afronta el
deudor del mutuo por delitos similares, por fraudes repetidos. De nada vali6 la comprobacion de
que estaban salvando a un individuo contumaz en estos comportamientos, en un juicio en el que NO
se ventilaba la obligacién de pagar que habia asumido GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR
PROANO. Ese no era el juicio. Es mas, el juicio para conseguir el cumplimiento del contrato de
mutuo, se tramité por cuerda separada, ante el Juez Sexto de lo Civil de Pichincha.

Vil
PETITIO

Amparado en los articulos 88), 437) y 439) de la Constitucién de la Republica del Ecuador y La Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en su Capitulo VIII, articulo
58 presento ante la Corte Constitucional, en uso de mis derechos constitucionales, previstos en el
articulo 66 de la Constitucién de la Republica del Ecuador, numeral 23), articulos 88), 437) y 439)
de 1a norma ibidem, esta accién extraordinaria de proteccién con el objeto de que en sentencia se
deje sin_efecto la_sentencia dictada por la Primera Sala de lo_Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha, de 28 de junio de 2011, asi como el auto
que deniega mi pedido de ampliacién de 07 de_septiembre de 2011, 14h22, que se encuentra
ejecutoriado, decisiones en las cuales se han vulnerado flagrantemente las garantias del debido
proceso previstas en el texto constitucional.

a) Sin sustento ni argumentacion valida, se descalifica un titulo ejecutivo que ha sido aceptado
como tal, por el propio juez de primera instancia, en concordancia con los articulos 413 y 415
del Codigo de Procedimiento Civil Ecuatoriano, lo cual atenta contra el PRINCIPIO DE
MOTIVACION, que exige que todas las resoluciones de poder publico deben ser motivadas,
como lo determina el Art 76 numeral 7, letra L de la Constitucion de la Republica.

b) Sin atender la prueba documental que obra de autos, se asimilan y juntan dos actos juridicos
auténomos, distintos, en la solemnidad, sustancia, objeto, sujetos y consecuencias. Mientras en
contrato solemne lo contrae GLORIA CECILIA RODRIGUEZ JIMENEZ, aceptando la
obligacién de suscribir un escritura definitiva de compra venta de un inmueble de su propiedad, a
favor de ESTUARDO VILLACRES ZAMBRANO y reconociendo que ha recibido la totalidad
del precio pactado para la venta; en documento privado ESTUARDO VILLACRES
ZAMBRANO, presta cuarenta y cinco mil dolares a GUILLERMO EDMUNDO SALVADOR
PROANO. Los juzgadores hablan de “AMBAS PARTES” para referirse a partes diferentes
actores de contratos diferentes, lo cual atenta a lo dispuesto en el numeral 4 del articulo 76 de la
Constitucién de la Republica, que establece: “Las pruebas obtenidas o actuadas con violacion
de la Constitucion o la ley no tendrdn validez alguna y carecerdn de eficacia probatoria”.

¢) Fechas distintas de suscripcion de los dos instrumentos: La escritura publica, el 28 de junio de
2011, el documento privado de mutuo, el 5 de julio de 2011.

d) Documentos suscritos en lugares distintos: La escritura de promesa de venta, en la Notaria
Vigésima Quinta del Cantén Quito; el contrato de mutuo en un estudio profesional.

€) Dentro del proceso, los abogados, Washington Hoyos Villavicencio y Miguel Angel Tito M.,
concurren a diligencias y con escritos en representacion de Guillermo Edmundo Salvador Proafio
o deGloria Cecilia Rodriguez Jiménez, indistintamente, sin demostrar su calidad de
procuradores judiciales de la demandada o del tercero que aparece dentro del juicio, a veces
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como apoderado, a veces como actor directo y a veces en ambas calidades, sin que el juez de
primera instancia o los sefiores jueces de la segunda instancia hayan exigido, conforme a
derecho, el reconocimiento y aceptacion de los supuestos poderdantes.

f) Se ha dejar en claro que este recurso extraordinario no pretende pago o resarcimiento alguno de
valores per se. Busca que la Corte Constitucional, ante la evidencia, declare, con base
constitucional, la afectacion al debido proceso y que en sentencia disponga que los autos vuelvan
al estatio juris de juzgar en proceso ejecutivo la escritura publica de promesa de venta suscrita
ante el Notario Vigésimo Quito del Canton Quito el siete de julio de dos mil cinco.

g) CONCLUSION.- Por lo expuesto, es evidente que han sido vulnerados en la sentencia
materia de impugnacién, las normas del debido proceso en tanto dicha sentencia no ha sido
dictada con celeridad y prontitud que exige un juicio de ejecucion como lo es el Juicio
Ejecutivo. La sentencia que motiva el Recurso Extraordinario de Proteccién carece de
motivacion y por ultimo, la prueba actuada ha sido valorada al margen de la ley.
Argumentos todos que hablan de una flagrante vulneraciéon a las normas de Derecho
Procesal previstas en la Constitucién de la Repiiblica.

X
CITACION

A los sefiores Jueces de la Primera Sala de Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Pichincha se les citard con esta demanda de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en el edificio de la Corte Provincial de
Pichincha, conocido por el sefior actuario.

X
DOMICILIO

Sefialo domicilio en la casilla constitucional No. 340 de la Corte Constitucional, en esta ciudad de Quito.

La Primera Sala de la Corte Provincial conforme a lo previsto en los articulos 35 y 36 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, se dignard remitir lo actuado, sin
mas tramite, a la Corte Constitucional.

Firmo conjuntamente con mi ab
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Presentado en Quito el dia de hoy lunes diez de octubre del dos mil once, a las doce
horas y treinta y cinco minutos, sin anexos. Certifico.
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