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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 24 junio de
2014, a las 14:13.- Vistos.- De conformidad con las normas de la Constitucion
de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo efectuado por
el Pleno de la Corte Constitucional en sesion ordinaria de 2 de abril de 2014;
la Sala de Admision conformada por la jueza constitucional Tatiana Ordefana
Sierra y los jueces constitucionales Marcelo Jaramillo Villa y Manuel Viteri
Olvera, en ejercicio de su competencia AVOCA conocimiento de la causa N.°
1672-13-EP, Accion Extraordinaria de Proteccidén, presentada el 19 de
septiembre de 2013 por los sefiores Jimmy Jairala y Milton Carrera Taino,
quienes comparecen en calidad de Prefecto Provincial y Procurador Sindico
Provincial del Guayas, respectivamente; y, en representacion del Gobierno
Autonomo Descentralizado del Guayas. Decisidon judicial impugnada.- Los
demandantes formulan acciéon extraordinaria de protecciéon, en contra la
sentencia dictada por la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, el 21 de agosto de 2013,
notificada el 22 de agosto de 2013, dentro del juicio contencioso
administrativo N.° 290-2009. Término para accionar.- La presente accion
extraordinaria de proteccion es propuesta contra una decision que se
encuentra ejecutoriada, y ha sido presentada dentro del término establecido
en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 35 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,
reformado mediante Resolucion N.° 001-2013-CC, emitida por el Pleno de la
Corte Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en el Suplemento
del Registro Oficial N.° 906 del 06 de marzo de 2013. Identificaciéon del
derecho constitucional presuntamente vulnerado.- Los accionantes
senalan que se vulneraron los derechos constitucionales previstos en los
articulos 11, numeral 2; 75; 76, numeral 7, literales a y b, de la Constitucion
de la Republica del Ecuador. Antecedentes.- La decision impugnada tiene
origen en el proceso contencioso administrativo N.° 18-03; mismo que fue
iniciado por el sefior Miguel Fernando Fabre Moreno en contra del Consejo
Provincial del Guayas. El proceso en referencia, fue conocido por el Tribunal
Distrital N° 2 de lo Contencioso Administrativo del Guayas, que mediante la
sentencia dictada el 12 de noviembre de 2008, resolvié declarar con lugar la
demanda propuesta en forma parcial. Acto seguido, ambas partes - el
demandante como el demandado - requirieron la aclaracién y ampliacién de la
sentencia antes mencionada, obteniendo como respuesta el auto dictado por el
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, el 4 de
abril de 2009; donde se rechazaron las dos peticiones de aclaracion y
ampliacion propuestas. Posteriormente, las dos partes - demandante y .
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demandado - presentaron dos recursos de casaciéon, que obtuvieron por

respuesta el auto dictado por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Corte Nacional de Justicia, donde se admiti6 el recurso de casacidon
presentado por el senor Miguel Fernando Fabre Moreno, mas el recurso
planteado por los senores Jaime Nogales Torres y Alfredo Irigoyen Negréon, en
su calidad de Prefecto Provincial y Procurador Sindico del Guayas, fue
inadmitido. Finalmente, la Sala Temporal Especializada de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, conocié el recurso de casacion
propuesto por el senor Miguel Fernando Fabre Moreno; y, a través, de la
sentencia dictada el 21 de agosto de 2013, declaré la procedencia del recurso.
Argumentos sobre la presunta vulneracion de derechos constitucionales.-
En lo principal, los accionantes manifiestan que los operadores de justicia,
inobservaron el hecho de que “la fecha de presentacion de la demanda esta se
encontraba prescrita de acuerdo con lo establecido en el Art. 65 reformado de la
Ley Contenciosa Administrativa. A simple vista se pueden dar cuenta que la
demanda recién fue citada con la 3ra y tltima boleta el 29 de agosto de 2006,
cuando ya habia transcurrido en exceso el término de 90 dias que indica la
disposiciones legales antes citadas, es directamente contraria a los prescrito en
los Arts. 75, 76, numerales 1; 82 de la Constitucion de la Reptblica del
Ecuador, y Arts. 31 y 217 del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, pues, en
clara sublevacion a las normas, en acto de pura arbitrariedad y desatendiendo
la inexcusable vulneracion del Juez a la Constitucion (art. 172) de dicha Ley
Suprema. No es constitucional en ningun caso, que los jueces ponderen
otorgando mayor peso de valor al principio de celeridad procesal que al de
defensa. Por el contrario siempre debe prevalecer el segundo en cualquier
materia, ast lo prescribe el Art. 75 de la Constitucion”. Al ser inobservado, este
hecho por los operadores de justicia, a criterio de los accionantes, se permite
que “ Existe tanto en los autos y sentencias de primera instancia, como en la
sentencia de segunda instancia, una clara vulneracion de los derechos
constitucionales a la seguridad juridica, tutela judicial efectiva y debido proceso
por parte de quienes administraron justicia”. Pretensién.- Los accionantes
solicitan a esta Corte: 1 Declarar la vulneracion de los derechos
constitucionales en referencia; y, ii) Dejar sin efecto la sentencia hoy
impugnada. La Sala de Admision realiza las siguientes: CONSIDERACIONES:
PRIMERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo innumerado
cuarto, agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la
Secretaria General de esta Corte el 26 de septiembre de 2013 certificé, que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién. SEGUNDO.-
El articulo 10 de la Constitucién establece “Las personas, comunidades,
pueblos, nacionalidades y colectivos son titulares y gozaran de los derechos
garantizados en la Constitucién y en los instrumentos internacionales”. El
o numeral 1 del articulo 86 ibidem senala “Las garantias jurisdiccionales se
¥ regiran, en general, por las siguientes disposiciones: 1. Cualquier persona,
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grupo de personas, comunidad, pueblo o nacionalidad podra proponer las
acciones previstas en la Constitucién”.- TERCERO.- El articulo 94 del texto
constitucional determina: “La accién extraordinaria de proteccién procederd
contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado por accién u
omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.”.- CUARTO.- La Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en sus articulos 61 y 62,
establece los requisitos para la acciéon extraordinaria de proteccion. De la

revision de la demanda, y de los documentos que se acompanan a la misma,
se encuentra que en el presente caso se cumplen con los requisitos de
admisibilidad previstos en los articulos referidos, de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En virtud de lo senialado,
asi como de lo dispuesto en el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, esta Sala, ADMITE a
tramite la accidén extraordinaria de proteccion N.° 1672-13-EP, sin que
constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension. Procédase
con el sorteo correspondiente para la sustanciacion de la presente accion.
NOTIFiQUESE.-
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Dra. Tatiana Oxdefiana Sierra
JUEZA CONSTITUCIONAL
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los tres dias del mes de julio del
dos mil catorce, se notificd con copia certificada del Auto de Sala de Admision de 24 de
Junio de 2014, a los seflores Prefecto y Procurador Sindico de la Provincia del Guayas
en la casilla constitucional 018 y a través del correo electrénico:
procuracionsindicagpg(@guayas.gob.ec; conforme constan de los documentos adjuntos.-
Lo certifico.-
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