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CASO N.° 0619-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La demanda de accién extraordinaria de proteccion fue presentada por los
sefiores Leonardo Patricio Aldean Ayala, Eugenia Quintina Becerra Godoy, José
Luis Diaz Guaman, Luz Maria Duarte Escobar, Marcia Josefa Garcia Garcia,
Maria Teresa Rodriguez Martinez, Dalila Georgina Silva, Zoila Rosa Sotomayor
Luna, Benjamin Homero Pozo Vélez, Alba Beatriz Simancas Medina y Alfonso
Ismael Vifidn Gonzalez, por sus propios derechos, ante la Sala de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, el 24 de
noviembre de 2011. Por su parte, la secretaria de la Sala, por disposicién
constante en ¢l auto del 06 de diciembre de 2011, remiti6 la demanda junto con el
expediente a la Corte Constitucional, el 12 de abril de 2012, siendo recibido por
el Organismo el 17 de abril del mismo afio.

La Secretaria General, el 17 de abril de 2012, certific6 que no se ha presentado
otra demanda con identidad de objeto y accion.

Por su parte, la Sala de Admisién, mediante auto del 30 de mayo de 2012 a las
10h44, avocd conocimiento de la presente causa, y por considerar que la accién
extraordinaria de proteccion retne los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, establecidos en la Constitucién de la Republica y
determinados en los articulos 61 y 62 de la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional', admiti6 a tramite la presente accién.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 05 de julio de 2012, le correspondid al exjuez Alfonso Luz Yunes, avocar
conocimiento de la presente causa, la misma que la realiz6 mediante providencia
dictada el 19 de julio de 2012. '

! Segundo suplemento del Registro Oficial N.° de octubre de 2009.

onstitucional.gob.ec



Caso N.° 0619-12-EP Pégina 2 de 25

En aplicacion de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicion de la
Constitucién de la Republica, el 06 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces de la primera Corte Constitucional. En tal virtud, el Pleno del
Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 03 de enero de 2013. De
conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitié el expediente a la
jueza Wendy Molina Andrade, para su sustanciacion.

La jueza constitucional sustanciadora avocé conocimiento de la causa, el 24 de
junio de 2013, disponiendo se notifique dicha providencia a las partes y a los
terceros interesados en la causa.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 26 de octubre de 2011, por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja:

“CUARTO.- Los accionantes, al tiempo que sefialan que el Decreto
Ejecutivo No. 1127, expedido el 5 de junio de 2008, que sustituye el
numeral 2° del Art. 115, es ilegal y arbitrario, denuncian que sus
liquidaciones jubilares son inferiores a lo preceptuado en la Disposicion
Transitoria Vigésimo Primera de la Constitucién, por suya razon,
demandan el pago ‘de la diferencia de la bonificacion econémica no
reconocida y pagada’.- QUINTO.- El Cédigo Organico de la Funcién
Judicial, sefiala en el Art. 217.- ATRIBUCIONES Y DEBERES.-
Corresponde a las juezas y jueces que integren las Salas de lo Contencioso
Administrativo:4.- Conocer las demandas que se propusieren contra actos,
contratos o hechos administrativos en materia no tributaria, expedidos o
producidos por las instituciones del Estado que conforman el sector
publico y que afecten intereses o derechos subjetivos de personas
naturales o juridicas, disposicibn que estd en concordancia con lo
dispuesto por la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que,
en el Art. 10, prescribe: Atribuciones y deberes del Tribunal.- Son
atribuciones y deberes jurisdiccionales del Tribunal Distrital de lo
Contencioso — Administrativo: a) Conocer y resolver en unica instancia de
las impugnaciones a los reglamentos, actos y resoluciones de la
Administracién Publica, o de las personas semipublicas o de derecho
privado con finalidad social o publica y de decidir acerca de su legalidad o
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ilegalidad. De igual modo, el Art. 31 del citado Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, prescribe que, las resoluciones dictadas dentro de un
procedimiento por otras autoridades e instituciones del Estado, distintas de
las expedidas por quienes ejercen jurisdiccidon, en que se reconozcan,
declaren, establezcan, restrinjan o supriman derechos, son impugnables en
sede jurisdiccional.- SEXTO.- De lo analizado en lineas anteriores, la Sala
arriba a la conclusion de que, los accionantes, debieron haber endilgado su
accion en via jurisdiccional, ante el Tribunal Contencioso Administrativo,
por los actos administrativos emitidos por la Comisiéon de Defensa
Profesional de Loja, contenidos en las Resoluciones de fs. 7; 10; 14; 16;
19; 22; 25; 29; 32; 36, 38; y 48; puesto, ademas, que el Art. 173 de la
Constitucion de la Republica, en forma imperativa ordena: ‘Los actos
administrativos de cualquier autoridad del Estado podran ser impugnados,
tanto en la via administrativa como ante los correspondientes 6rganos de
la Funcién Judicial’.- Este criterio de la Sala se encuentra respaldado por
la Resolucioén pronunciada por el ex-Tribunal Constitucional, que sefiala
‘ACTOS ADMINISTRATIVOS: Incompetencia de la Sala Constitucional
para conocer impugnaciones de tales actos. CUARTO.- El acto
administrativo, esto es cualquier declaraciéon de voluntad, de deseo, de
conocimiento o de juicio realizado por un sujeto de la Administracion
Publica en ejercicio de una potestad administrativa, segin Zanobini, o, una
decision general o especial, de una autoridad administrativa en ejercicio de
sus propias funciones y que refiera a derechos, deberes € intereses de las
entidades administrativas o de las particulares respecto de ellas, segin
Bielsa, puede ser impugnado mediante el recurso de plena jurisdiccion o
subjetivo que ampara, precisamente, un derecho subjetivo del recurrente,
presuntamente negado, desconociendo o no reconocido total o
parcialmente por el acto administrativo de que se trata o, mediante el
recurso objetivo o por exceso de poder emanado de la Administracion y
que abarca los entes comprendidos en el Art. 4to. de la Ley de la
Jurisdiccién Contencioso Administrativa, que crean situaciones generales,
impersonales y objetivas, acciones que deben ser conocidas y resueltas por
la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, que ejerce competencia
privativa de control de la legalidad y no por el Tribunal de Garantias
Constitucionales que es el 6rgano de control constitucional en primer
grado y la Sala Constitucional de Segundo y definitivo’. En consecuencia,
los actos administrativos emitidos por la Comisién Provincial de Defensa

Profesional de Loja, motivados suficientemente, debieron ser impugnados,
oy~
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se repite, ante el Tribunal Contencioso Administrativo.- SEPTIMO.-
Conforme a lo dispuesto en el Art. 42, numeral 4° de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Garantias Constitucionales (sic), la accion de
proteccion de derechos no procede, cuando el acto administrativo pueda
ser impugnado en la via judicial, salvo que se demuestre que la via no
fuere adecuada ni eficaz, demostracién que, en el caso, no existe.-
OCTAVO.- No estd por demés indicar que, segin lo sefialan los
accionantes, la causa para la violacion de los derechos de los jubilados no
serian los actos administrativos en si, mediante los que se les asigno la
bonificacién econdmica, sino el Decreto Ejecutivo No. 1127, cuya
invalidez no puede ser declarada mediante la presente accion de
proteccion de derechos.- NOVENO,. La Corte Constitucional, en fallo que
se publica en el R. O. NO 25, del 14 de septiembre de 2009, aprobado por
el Pleno, distingue las diferencias que existen entre los derechos
fundamentales y los derechos patrimoniales, calificando a los primeros de
universales y a los otros (derecho a la propiedad y demas derechos reales,
incluidos los de crédito) como singulares, por cuya razon, los
fundamentales, se les reconoce a todos sus titulares en igual forma y
medida, en tanto que, los patrimoniales, pertenecen a cada uno de manera
diversa. Por otro lado, los fundamentales son derechos indisponibles,
inalienables, intransigibles, personalisimos, como son el derecho a la vida
y a las libertades; en tanto que, los patrimoniales se adquieren, se cambian,
se venden, son negociables, alienables, pecuniarios. Los derechos
patrimoniales son disponibles y sujetos a vicisitudes, susceptibles de ser
constituidos, modificados, extinguidos por actos juridicos; en tanto que los
fundamentales, son conferidos a través de reglas generales, habitualmente
la Constitucién, por lo que, estos derechos son normas; y los patrimoniales
son predispuestos por las normas. Finalmente, los fundamentales son del
individuo frente al estado y los patrimoniales son relaciones
intersubjetivas de tipo civilista, (contractual, sucesorio y similares). En el
presente caso, hasta por el contenido de lo que solicitan los accionantes
(quienes aducen haber sido ‘ilegalmente liquidados con montos
mermados’), una re-liquidacion de la bonificacién econdémica que se les ha
entregado con motivo de su jubilacion, facilmente se vislumbra que se
trata de un reclamo que versa sobre un derecho patrimonial. Por lo
expuesto, sin que sea necesario mayor analisis, ADMINISTRANDO
JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS
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LEYES DE LA REPUBLICA, rechazandose el recurso de apelacion, se
confirma la sentencia materia de la impugnacion.- Notifiquese”.

De la demanda y sus argumentos
Hechos relatados y derechos presuntamente vulnerados

Los accionantes, amparados en lo dispuesto en el articulo 94 de la Constitucién
de la Republica, asi como en los articulos 58 y siguientes de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, comparecen y presentan
accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia emitida por los
jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia de Loja, el 26 de octubre de 2011 a las 15h53, notificada el 26 de octubre
del mismo afio, en la que se resolvid rechazar el recurso de apelacion interpuesto
y confirmar la sentencia venida en grado, dentro del expediente de accién de
proteccién signado con el N.° 563-11 en primera y N.° 730-11 en segunda
instancia.

En lo principal, los accionantes sefialaron que han sido vulnerados sus derechos:
a recibir atencién prioritaria y especializada en los ambitos publico y privado,
previsto en el articulo 39 de la Constitucidn; a la igualdad formal, material y la
no discriminacién, recogida en el numeral 4 del articulo 66, ibidem; a la tutela
judicial efectiva, imparcial y expedita, consagrada en el articulo 75 de la Norma
Fundamental y al debido proceso, en la garantia de ser juzgados por la autoridad
competente y de acuerdo con el tramite propio de cada procedimiento, presente
en la Gltima parte del numeral 3 del articulo 76 de la misma norma. Para sostener
su afirmacién, exponen los siguientes argumentos:

Hace mds de treinta afios ingresaron a laborar como parte del Magisterio
Nacional, a cargo del Ministerio de Educacion. En el transcurso de sus afios de
servicio, indican que se han convertido en adultos mayores, con dificultades para
generar su propio sustento. Por tal razén, resaltan que la Asamblea Constituyente
incluy6 en el texto de la Carta Magna la Disposiciéon Transitoria Vigésimo
Primera, la que en su criterio, establece un estimulo para la jubilacién docente
que asciende a un monto de cinco salarios béasicos unificados del trabajador
privado en general por afio de servicios, hasta un méximo de ciento cincuenta
salarios basicos unificados. Por tal razdn, hicieron uso de la accién de proteccion,

7
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cuya negativa consideran contraria a su derecho a recibir atencién prioritaria y
especializada.

Indican que la Sala que dicto la sentencia impugnada no tomo en cuenta criterios
expresados por “la Funcién Judicial en el Distrito de El Oro”, siendo en su
criterio, vulnerado su derecho a la igualdad formal, material y no discriminacion,
puesto que el derecho reclamado ha sido reconocido para unos maestros y no
para otros.

Describen los tres adjetivos que califican a la tutela judicial para concluir que la
Sala, al sefialar que el asunto es “de mera legalidad”, no consider6 el objeto de la
accion de proteccion, previsto en el articulo 88 de la Constitucion, que establece
como requisito de procedencia la existencia de una violacion a derechos
constitucionales, causada por un acto u omisién de autoridades publicas no
judiciales y que por lo tanto no es “subsidiaria”.

Sefialan ademas que, en caso de una eventual contradiccion entre el mencionado
articulo 88 de la Constitucion y el articulo 42 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, deberia preferirse a la Norma
Fundamental, en aplicaciéon de los principios de supremacia constitucional,
aplicacion directa de sus postulados y orden jerarquico de la aplicacion de sus
disposiciones. Aunque aceptan que la via contencioso administrativa podria
considerarse como adecuada para resolver su reclamo, estiman que la misma se
muestra ineficaz por criterios de oportunidad y eficiencia.

Peticion concreta

En razon de los argumentos expuestos, los accionantes solicitan a la Corte
Constitucional lo siguiente:

“[QJue, luego del tramite pertinente, mediante sentencia debidamente
motivada, declare que existe violacién de los derechos constitucionales
invocados (...); y, con la finalidad de reparar nuestros derechos
fundamentales vulnerados, se deje sin efecto la referida sentencia y, en su
defecto, se declare que, por las razones indicadas, la sefiora GLORIA
VIDAL ILLINWORTH, actual Ministra de Educacién, por sus derecho y
los que representa a nombre del Estado Ecuatoriano, institucion de donde
emano la violacion de la Disposicion Transitoria Décimo Primera de la
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Constitucidn, proceda a la reparacion integral del dafio que se nos ha
causado, esto es la aplicacion de la indicada transitoria, como lo manda el
Art. 6 de la Ley de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
mandando a pagar la diferencia de la bonificacion econdmica no
reconocida y pagada” (sic).

Del escrito de contestacién y sus argumentos

De fojas 16 a 18 del expediente de la accioén extraordinaria de proteccion, consta
un escrito remitido por los jueces Carlos Tandazo Roman, Leonardo Vélez
Sanchez y el exjuez Carlos Alfonso Riofrio de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en el que presentan su
informe de descargo en los siguientes términos:

Indican que su resolucion de confirmar la sentencia de primera instancia se baso
en los articulos 31 y 217 del Cédigo Orgéanico de la Funcién Judicial, el articulo
10 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y el articulo 173 de la
Constituciéon de la Republica; los cuales, en su criterio, proscriben la
presentacion de acciones de proteccion contra actos administrativos, como las
resoluciones impugnadas, permitiendo Unicamente su impugnacion por la via
contencioso administrativa. Consideran que dicho criterio estd respaldado por
jurisprudencia del “ex Tribunal Constitucional”, aunque citan sentencia de la
extinta Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia. Asimismo,
consideran que es aplicable el articulo 42 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, pues los accionantes no han
demostrado que las otras vias son inadecuadas e ineficaces.

Por otro lado, argumentan que se desprenderia de la demanda de los accionantes
que el acto impugnado no serfan los actos administrativos en si, mediante los que
se les asignd la bonificacién econdmica, sino el Decreto Ejecutivo N.° 1127, cuya
invalidez no puede ser declarada mediante la accién de proteccion.

También sefialan que, basados en la sentencia de la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, en la decisién ahora impugnada, llegaron a la conclusién
de que el reclamo vers6 sobre un derechg-patrimonial y no sobre uno en el cual
proceda la accién de proteccion.

sconstitucional.gob.ec
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Sefialan que la accién extraordinaria de proteccion no procede, debido a que en
su criterio, no existe vulneraciébn alguna al debido proceso, ni a derechos
constitucionales en general. En cambio, consideran que el objeto de la accion es
que se realice un nuevo andlisis sobre la prueba presentada, lo que desde su
visién, no es juridicamente viable.

Exponen el alegado incumplimiento de requisitos de admisibilidad por parte de
los accionantes, como son la demostracion de haber agotado los recursos de
aclaracion y ampliacion, la identificacién del derecho constitucional violado y la
indicacion del momento en que se alegoé la violacion.

En razén de los argumentos presentados, solicitan: “... se digne disponer (sic) al
Consejo Nacional de la Judicatura, para que sancione al abogado patrocinador de
esta Accioén Extraordinaria de Proteccion...”. Asimismo, presentan sus excusas y
piden se les exima de asistir a la correspondiente audiencia publica.

De los argumentos de los terceros interesados en el proceso

A fojas 25 y 27 del expediente de la accion extraordinaria de proteccion,
comparecieron Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio,
delegado del procurador general del Estado y Gloria Vidal Illingworth, ministra
de Educacién, respectivamente. En sus escritos tinicamente sefialaron casillero
constitucional para las notificaciones, y en el caso de la ministra, se designo
abogado defensor.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Republica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del articulo 35 del
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Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional’.

Cumplimiento de los requisitos de la demanda de accion extraordinaria de
proteccién

Una de las alegaciones de los legitimados pasivos en la presente accion es la
supuesta falta de cumplimiento de los requisitos contenidos en el articulo 61 de la
Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Si bien el
cumplimiento de dichos requisitos ya fue verificado en su momento por la Sala
de Admision, esta Corte estima necesario hacer las siguientes puntualizaciones:

a) Respecto de la alegada falta de agotamiento de los recursos ordinarios y
extraordinarios, ha sido criterio consistente de esta Corte que los pedidos
de aclaracion y ampliacion de la ultima providencia que se impugna no
cumplen con el requisito de ser adecuados para ser considerados como
necesarios para agotar con anterioridad a la presentaciéon de una accion
extraordinaria de proteccion. Dichos recursos se plantean para permitir el
tratamiento de puntos no abordados en la providencia recurrida, o para
lograr explicacion sobre pasajes oscuros de la misma. No estin
encaminados, por tanto, a lograr un cambio en la decisién puntual del
asunto resuelto por medio del auto o sentencia. Es asi que la no
presentacién de los mismos no puede ser considerada como falta de
cumplimiento del requisito contenido en el articulo 61 numeral 3 de la
Ley.

b) En lo relacionado al requisito de identificacion precisa del derecho —
constitucional violado, cabe sefialar que el andlisis de admisibilidad
previsto en el articulo 61 de la Ley de la Materia, no implica un
conocimiento sobre la veracidad de la afirmacidén, sino solamente la
constatacion de que en la demanda estian los derechos que se estiman
como vulnerados. En el presente caso, los accionantes han sefialado los
contenidos en el articulo 39, numeral 4 del articulo 66, articulo 75 y el
numeral 3 del articulo 76 de la Norma Fundamental. Con dicha
enunciacion, se ha dado por cumplido este requisito sefialado en el articulo

2 Suplemento del Registro Oficial N.° 127 del 10 de febrero de 2010.
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61 numeral 5, sin que por ello, la Corte haya realizado un analisis de
fondo sobre la pretension.

¢) Lo propio para con el requisito de la indicacién del momento que se aleg6
la vulneracién. Es decir, su analisis por parte de la Corte Constitucional no
implica conceder la razén a quien lo esgrime, sino simplemente la
verificacion de si estd mencionado en el libelo. La particularidad de este
requisito, es que solamente debe ser verificado cuando la alegada
vulneracién se dio durante el proceso. En caso de que ella se verifique
directamente en el auto o sentencia impugnada, no se requiere verificar
dicho requisito, pues la alegacion de una vulneracion de derechos
constitucionales no puede modificar su contenido, cuando ya se han
agotado los recursos ordinarios y extraordinarios que resulten adecuados y
eficaces. En el presente caso, los accionantes sefialan que, tras su
disconformidad con el fallo de primera instancia, presentaron el recurso de
apelacién que termind con la sentencia impugnada, de la cual no cabe
recurso alguno, sin perjuicio de la interposicién de pedidos de aclaracién y
ampliacién. Por ende, el requisito constante en el numeral 6 del articulo 61
también se verifico.

Hechas las reflexiones anteriores, es procedente que esta Corte se pronuncie
sobre la alegada vulneracién a derechos constitucionales por medio de la
sentencia emitida por los jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja.

Determinacion de los problemas juridicos a resolver

A continuacién, la Corte Constitucional procederd a enunciar los problemas
juridicos a ser resueltos en relacion a los elementos que configuran el supuesto
factico de la accién presentada, en consideracion a su objeto especifico, el cual es
como esta Corte lo ha reiterado en repetidas ocasiones, “... tutelar los derechos
constitucionales, a través del analisis que este 6rgano de justicia realiza, respecto
de las decisiones judiciales™. Cabe ademas, sefialar que por medio de la
admisién de causas para ser conocidas por medio de la accién extraordinaria de
proteccion, la Corte Constitucional puede “... establecer precedentes judiciales,
corregir la inobservancia de precedentes establecidos por la Corte Constitucional

% Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP del 06 de febrero de 2013. Segundo suplemento del
Registro Oficial N.° 904 del 04 de marzo de 2013.
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y sentenciar sobre asuntos de relevancia y trascendencia nacional”, conforme a lo
dispuesto en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Tomada en cuenta la consideracion precedente, los problemas a ser analizados
seran los siguientes:

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulner6 los derechos de los
accionantes, derivados de su condicion de grupo de atencion prioritaria?

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulnero el derecho a la igualdad de
los accionantes por no aceptar los criterios de otros jueces de instancia?

3. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la
Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulnerd el derecho al debido proceso
en la garantia del procedimiento adecuado y a la tutela efectiva, imparcial
y expedita de los derechos e intereses de los accionantes, al considerar que
la accién de proteccion no era el procedimiento adecuado en la via judicial
para conocer y resolver sobre su pretension?

Argumentacién sobre los problemas juridicos

1. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulneré los derechos de los -
accionantes, derivados de su condicion de grupo de atencién
prioritaria?

Los accionantes sefialan en su libelo que el mandato constitucional de recibir
atencidn prioritaria y especializada en los 4mbitos piblico y privado no fue -
considerado por la Sala al emitir su sentencia. Argumentan para ello, que la
Disposicién Transitoria Vigésimo Primera de la Constitucion de la Republica
contiene una obligacién publica a ser respetada en razén de su condicion de
adultos y adultas mayores, la que desde su punto de vista, no fue considerada por
parte de los legitimados pasivos. Por su parte, los jueces, en su escrito de
contestacion, se reafirmaron en el argumento de la inexistencia de un derecho
constitucional cuya violacién haya sido probada durante el proceso, debido a J

.
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naturaleza patrimonial del estimulo por jubilacién exigido. En razén de los
argumentos expuestos, corresponde a esta Corte definir el contenido del articulo
35 de la Constitucién, asi como las obligaciones nacidas del mandato de
considerar a adultos y adultas mayores como un grupo que merece atencién
prioritaria, con el efecto de determinar si entre ellas estd la prescrita en la
Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de la Norma Suprema.

El mencionado articulo 35 de la Constitucién, en lo pertinente, sefiala que: “[I]as
personas adultas mayores, (...), recibiran atencion prioritaria y especializada en
los &mbitos publico y privado...”. Con dicha asercion, la Constitucion introduce
el tratamiento de los derechos de personas y grupos con derecho a atenci6n
prioritaria. La disposicién, por tanto, contiene un principio constitucional de
aplicacion e interpretacion de los derechos, derivado a su vez de la exigencia
constitucional de promover la igualdad real de grupos histéricamente excluidos o
discriminados, la cual se halla contenida en el articulo 11 numeral 2 de la Norma
Fundamental. Al ser un principio constitucional de aplicacion e interpretacién de
los derechos constitucionales, se desprenden dos constataciones importantes para
tener en cuenta: La primera es que el principio debe concretarse en acciones
especificas para la proteccion de adultos y adultas mayores, a la par de una
consideracioén especial a su condicién en el goce y ejercicio de los derechos
constitucionales atribuidos a todos los sujetos. La segunda constatacion, surgida
como consecuencia de la primera, es que no es, como sugieren los accionantes,
un derecho constitucional auténomo, respecto del cual pueden basarse reclamos
constitucionales con prescindencia de una violacién a un principio constitucional
sustantivo.

Ahora, como se ha sefialado en el primer parrafo del presente problema juridico,
lo demandado ha sido la aplicacién del principio de atenci6n prioritaria en cuanto
a un alegado derecho constitucional a percibir el estimulo a la jubilacion de los
maestros, el que consideran los accionantes, se desprende de la Disposicion
Transitoria Vigésimo Primera de la Constitucién. La mencionada transitoria
enuncia lo siguiente:

“VIGESIMOPRIMERA.- El Estado estimulard la jubilacion de las
docentes y los docentes del sector publico, mediante el pago de una
compensacion variable que relacione edad y afios de servicio. El monto
maximo seré de ciento cincuenta salarios béasicos unificados del trabajador
privado, y de cinco salarios bésicos unificados del trabajador privado en
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general por afio de servicios. La ley regulard los procedimientos y
métodos de célculo”.

Para adoptar su decision, los jueces de la Sala han utilizado un criterio vertido
por la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, el que comparte esta
Corte. La citada sentencia N.° 021-09-SEP-CC4, basada en las reflexiones de
Ferrajoli y Fioravanti, diferencia los derechos constitucionales conocidos en la
doctrina como derechos “fundamentales” de aquellos denominados como
“patrimoniales”, tanto por su estructura como por su contenido. Asi, los derechos
constitucionales constituyen normas de caracter tético (estructura de principio,
con una vocacién de abstraccion y generalidad que no puede traducirse en una
hipétesis reducida), reconocidas en el texto constitucional, que gozan de
caracteristicas de universalidad e indisponibilidad, mientras que su contenido se
desprende directamente de las exigencias de proteccion de los sujetos en razén de
las condiciones para su existencia en condiciones de dignidad. Ante tales
elementos que configuran definicién de un derecho constitucional, la Sala lleg6 a
la conclusién de que la Disposicion Transitoria Vigésimo Primera de la
Constitucion no contiene tal derecho.

Esta Corte Constitucional, en sentencia N.° 001-13-SIO-CC, realizd -la
interpretacion del contenido de dicha norma, en ocasion de una alegada omision
inconstitucional del mandato contenido en ella. Al respecto, la Corte sefial6:

“En el caso bajo analisis, la Disposicién Transitoria Vigésimo Primera de
la Constitucidn contiene tres proposiciones juridicas. La primera sefiala la
obligacion del Estado de estimular la jubilacion de las y los docentes del
sector publico, por medio de una compensacion variable, establecida en
relacién a la edad y los afios de servicio. La segunda proposicion establece
los limites méaximos a los que puede llegar dicha compensacion, tanto en
total como por cada afio de servicio. La tercera prescripcion realiza un
mandato al legislador, a fin de que sea este quien determine dos aspectos:

el procedimiento y el método de célculo™,

* Corte Constitucional, para ¢l periodo de transicién, sentencia N.° 012-09-SEP-CC, caso N.° 0177-09-EP, suplemento del Registro
Oficial N.° 25 del 14 de septiembre de 2009.

* Corte Constitucional, sentencia N.° 001-13-SI0-CC, caso N.° 0001-11-I0 y acumulados, suplemento def Registro Oficial N.° 919,
25 de marzo de 2013.

cconstitucional.gob ec
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De la lectura del criterio interpretativo sefialado por la Corte Constitucional, se
desprende que los enunciados contenidos en la Disposicién Transitoria Vigésima
Primera no expresan normas de orden tético, pues su aplicacién se circunscribe
especificamente a la hipdtesis de la existencia de un grupo humano con ciertas
caracteristicas: los y las docentes que, conforme a los requisitos legales, accedan
a la jubilacion. Por otro lado, su contenido se resume y agota en la expedicion de
una ley que regule un beneficio legal, que no es universal —debido al conjunto
restringido de personas a las que se aplica—, y cuyo contenido especifico estd
establecido en la Ley®.

Por lo tanto, no existié por parte de los jueces de la Sala una violacién a su
obligacion de conceder trato prioritario a adultos y adultas mayores, al
determinar en su sentencia, coincidentemente con la Corte Constitucional, que la
Disposicion Transitoria cuya violacion se reclamé no contenia una norma que
pueda ser calificada como un derecho constitucional.

2. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulner6 el derecho a la
igualdad de los accionantes por no aceptar los criterios de otros jueces
de instancia?

En opinién de los accionantes, la Sala que emiti6 la sentencia ahora impugnada,
“... no toma en cuenta, las (sentencias) dictadas por la Funcién Judicial en el
Distrito de El Oro, tanto en primera como en segunda y definitiva instancia...”.
Dicha actuacion, estiman, vulnera el derecho a la igualdad, contenido en el
articulo 66 numeral 4 de la Constitucién. Para resolver el problema juridico
surgido, corresponde que esta Corte determine primero las implicaciones del
reconocimiento constitucional del derecho en relacion a las obligaciones
jurisdiccionales.

El derecho a la igualdad y la consecuente prohibicién de realizar distinciones
inconstitucionales constituye el pilar sobre el que se asienta la teoria de los
derechos constitucionales, como base del Estado de derecho y por ende, su

¢ Efectivamente, como esta Corte concluy6 en la misma sentencia ya citada, dicho mandato ya fue cumplido por el érgano
legislativo:

“En el proceso ha sido consentido por todas las partes, que la Asamblea ha promulgado normas legislativas encaminadas
a la aplicacion de la disposicion transitoria, aunque no exista acuerdo respecto de cuéles son dichas normas (...). Ante
esta disyuntiva, es opinién de esta Corte que la norma encaminada a subsanar la omision absoluta no es sino la Ley
Orgénica de Educacioén Intercultural...”.
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consecuente evolucion: el Estado constitucional de derechos y justicia.
Asimismo, forma parte del grupo de principios juridicos reconocidos por todos
los estados como minimo de proteccion a los sujetos como presupuesto para la
supervivencia de la raza humana, vinculante para todos los miembros de la
Comunidad Internacional. Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado en los siguientes términos:

“El principio de igualdad ante la ley, igual proteccion ante la ley y no
discriminacion, pertenece al jus cogens, puesto que sobre €l descansa todo
el andamiaje juridico del orden publico nacional e internacional y es un
principio fundamental que pertenece a todo ordenamiento juridico [...].
Asi como, forma parte del Derecho Internacional, el principio fundamental
de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el dominio del jus
cogens™’,

Este derecho, ha sido objeto de un gran desarrollo doctrinario, tanto en los
contextos nacionales, como en el universal. Es asi que nuestra Constitucion se
nutre de todos estos avances, al realizar un reconocimiento integral del principio,
el cual se muestra complejo y multidimensional. Asi, de acuerdo con el articulo
66 de la Constitucion, el derecho a la igualdad tiene dos dimensiones, las que los
accionantes estiman vulneradas:

a) La dimension formal, se expresa por la misma Constitucién en su articulo
11 numeral 2 primer inciso, cuando se la define como un principio de
aplicacion, en el siguiente enunciado: “Todas las personas son iguales y
gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades”. De acuerdo -
con la Norma Fundamental, entonces, la igualdad formal implica un trato"
idéntico a sujetos —individuales o colectivos— que se hallan en la misma
situacion.

b) La dimension material, en cambio, se establece en el tercer inciso del
numeral 2 del articulo 11 de a Constitucién, al sefialar: “El Estado
adoptard medidas de accion afirmativa que promuevan la igualdad real a
favor de los titulares de derechos que se encuentren en situacién de
desigualdad”. Esta dimension del derecho supone en cambio, que los
sujetos se hallen en condiciones diferentes, por lo que requieran un trato

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva N.° 18 de 17 de septiembre de 2003, sobre condigs dica de
migrantes indocumentados pérrafo 19.

weo corteconstitucional.gob ec
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distinto, que permita equiparar el estatus de garantia en el goce y ejercicio
de sus derechos.

De este primer analisis, se desprende que la aplicacion del derecho a la igualdad
en un caso concreto dependera de la situacion en la que se hallan los sujetos
comparados. Al ser ambas suposiciones excluyentes entre si —la una, demanda
situaciones iguales; mientras que la otra, situaciones distintas—, por un principio
légico de no contradiccion, solamente se podria alegar violacion a una de ambas
dimensiones en cada situacién. En razén de este criterio, y dado que la
argumentacion de los accionantes esta encaminada a evidenciar un trato diferente
en situaciones iguales, esta Corte advierte que la dimension de la igualdad que
debe ser analizada es la formal.

Una vez definida la dimensién de la igualdad que se abordara, corresponde darle
un sentido material al derecho. Esto porque la igualdad no debe ser interpretada
en desconexién con el principio de juridicidad. Dicho sea de otro modo: El
derecho a la igualdad no cumple su propdsito constitucional, si lo que se verifica
es una situacion violatoria generalizada, o en su defecto, igual concesion de
privilegios juridicamente injustificados. Es por esta raz6n que la disposicion que
se refiere a la igualdad formal, manda a garantizar los mismos derechos, deberes
y oportunidades.

La aplicacion del derecho a la igualdad en su dimensién formal a la labor
jurisdiccional, regida en razén de la tutela judicial efectiva, demanda entonces
que las juezas y jueces administren justicia en razén de la Constitucion y la Ley
en todos los casos. Asimismo, si en su analisis determinan la existencia de un
derecho o un interés basado en una norma juridica constitucionalmente valida
que requiere ser protegido, estan en la obligacion de tutelarlo por medio de la
decisién que adopten y de su posterior ejecucion. Asi, no es dable exigir a las
autoridades jurisdiccionales que se decanten por un criterio de sus pares que ellas
consideran juridicamente incorrecto; pues las decisiones de los jueces de
instancia en materia de garantias jurisdiccionales no constituyen normas
vinculantes para casos analogos en virtud de la regla de los precedentes. Ahora
bien, ello no les exime de la obligacién de entregar razones suficientes para
justificar su decision.

En el caso puesto en conocimiento de esta Corte, la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja estim0, en coincidencia
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con el criterio esgrimido por esta Corte, que la Disposicion Transitoria Vigésimo
Primera de la Constitucién no constituye una prescripcion que contenga un
derecho constitucional, por lo que la alegada vulneracion a la misma no podia ser
conocida por medio de una accion de proteccion. La actuacion de la Sala, por lo
tanto, no contraviene el derecho a la igualdad en su dimension formal.

3. La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Niiiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia del procedimiento adecuado y a la
tutela efectiva, imparcial y expedita de los derechos e intereses de los
accionantes, al considerar que la accién de proteccion no era el
procedimiento adecuado en la via judicial para conocer y resolver
sobre su pretension?

Los accionantes indicaron en su libelo, que la Sala argumentd la existencia de
otras vias en la jurisdiccion ordinaria para el planteamiento de sus pretensiones,
lo que en su criterio, implica el establecimiento de un presupuesto adicional para
la concesion de la accidn de proteccion. Efectivamente, se desprende del texto de
los considerandos quinto a séptimo de la sentencia impugnada, que la Sala
consideré que la via contencioso administrativa es la adecuada para conocer
sobre la regularidad de las resoluciones impugnadas. Para sostener dicho
argumento, se basaron en lo prescrito en los articulos del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial y de la Ley de Jurisdiccion Contencioso Administrativa que dan
competencia a los jueces de la materia para conocer la impugnacién de la
legalidad de los actos administrativos en sede judicial. Dicen basar su criterio,
ademas, en el articulo 173 de la Constitucion de la Republica, en concordancia
con jurisprudencia de la extinta Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de-
Justicia; asi como, lo prescrito en el articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Dadas asi las cosas, es
procedente que esta Corte determine el sentido de las normas constitucionales
sefialadas, asi como del mencionado articulo de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que resulte mas conforme al espiritu
de las primeras.

El articulo 173 de la Constitucion de la Republica del Ecuador determina la
impugnabilidad de los actos administrativos, como una caracteristica
fundamental de los mismos. El mencionado principio constituye una aplicacion
de varias otras normas recogidas en la Norma Suprema, bajo el paradigma

(7
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Estado constitucional de derechos y justicia. Su existencia se justifica en el deber
del Estado como garante de los derechos constitucionales®; el derecho de las
personas a exigir el cumplimiento de los mismos’ de forma directa e inmediata, o
por medio de la activacién de mecanismos judiciales'®; asi como el de dirigir
quejas y peticiones a las autoridades y recibir respuesta o atencién a las mismas'’
y, el relacionado con la tutela judicial efectiva de los demdas derechos e
intereses'?. Constituye ademas la base sobre la que se asienta el sistema
procedimental de la administracion publica, que se expresa en la interposicion de
recursos y reclamos por la via administrativa, asi como en sede judicial, por
medio del desarrollo de las normas del debido proceso en los codigos adjetivos.
En suma, es un llamado a la proscripcion de la arbitrariedad de las autoridades
publicas en el ejercicio de su potestad administrativa, o dicho de otro modo, una
determinacion categérica del imperio del ordenamiento juridico por sobre la
voluntad de quien ostenta un cargo o dignidad.

Sin embargo, una interpretacion restrictiva de la norma constitucional haria
pensar que la via judicial se agota en la impugnacion de la regularidad del acto en
sede ordinaria. El razonamiento presentado se apoya en dos errores
hermenéuticos, nacidos de una interpretacion asistematica del contenido del
articulo:

a) El primero, tiene que ver con la afirmacion de que la “via constitucional”
es distinta de la relacionada a “... los correspondientes oOrganos de la
Funcion Judicial”. En el caso, la confusion en la que se puede incurrir es
atribuir a una especie del género “procedimientos de impugnacién
judicial”, la calidad de un objeto totalmente distinto a dicho género. La
proposicion que resulta de este error, tiene implicaciones sumamente
graves para la concepcion de las garantias jurisdiccionales de los derechos
constitucionales. Si se aceptaria que la justicia constitucional, y con ella,
las garantias jurisdiccionales no son un mecanismo de impugnacién
judicial, se estaria negando su calidad de justicia, la de la potestad de los
jueces constitucionales de ser jurisdiccion y la de las decisiones adoptadas
en dichos procesos de ser verdaderas sentencias que resuelven un
problema juridico y establecen soluciones definitivas para el mismo. Una

® Ibid., articulos 3.1y 11.9.
® Ibid., articulo 11.1.

1 1bid., articulo 11.3.

! Ibid., articulo 66.23.

2 Thid., articulo 75.
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interpretacion de tal guisa, desconoceria en Ultimo término la fuerza
normativa de la Constitucion, pues implicaria que sus postulados estarian
excluidos del control jurisdiccional; lo que no es admisible en el régimen
juridico constitucional vigente.

b) El segundo, se refiere al sentido interpretativo restrictivo del principio de
impugnabilidad. Segin este criterio, el afirmar que los actos
administrativos son impugnables en via administrativa y judicial excluye
la posibilidad de que exista otra via de im%)ugnacién. Este argumento,
denominado en la doctrina como a contrario, se refiere a los esquemas
de interpretacion restrictiva, ajenos a los principios interpretativos
constitucionales. Si se acepta, como esta Corte ha hecho, que las
decisiones jurisdiccionales contienen normas juridicas, al menos con
efectos inter partes, la interpretacion que haga un juez en busca de
restringir el sentido de las normas de la Constitucion referidas a derechos
y garantias constitucionales, contravendria el principio que determina el
que “[n]inguna norma juridica podra restringir el contenido de los
derechos ni de las garantias constitucionales”, recogido en el articulo 11
numeral 4 ibidem.

Ambas interpretaciones descritas son alejadas del espiritu constitucional, dado
que la jurisdiccion constitucional también es aplicable a los actos
administrativos; siempre que, como se abundard mdas adelante, dichos actos
provoquen una violaciébn a derechos constitucionales. Por ende, cuando el
articulo 173 habla de la impugnabilidad judicial de los actos administrativos, no
implica excluirlos del control por medio de las garantias jurisdiccionales, sino
todo lo contrario. Por dicha razén, el criterio jurisprudencial de la extinta Sala de
lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia esgrimido por la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, no es
aplicable al nuevo contexto constitucional ecuatoriano.

Claro estd, por aplicaciéon de la garantia del procedimiento adecuado, no es
posible que la jurisdiccidn constitucional se traslape con la ordinaria, por lo que
cada una debe tener un objeto independiente. Para esto, es util efectuar una
lectura integral de la norma que estatuye la garantia jurisdiccional de la accién de
proteccion: ‘

B Omar Vésqtg chez, “De lo que la Teoria de la Argumentacion Juridica Puede Hacer por la Prictica de la Argumentacion
Juridica”, Revisty/Telemética de Filosofia del Derecho, N° 12, www.rtfd.es, paginas 118y 119.
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“Art. 88.- La accion de proteccién tendra por objeto el amparo directo y
eficaz de los derechos reconocidos en la Constitucién, y podra
interponerse cuando exista wuna vulneracién de derechos
constitucionales, por actos u omisiones de cualquier autoridad publica
no judicial...”. (El resaltado pertenece a esta Corte).

Es claro que la distincion en el objeto de la accién de proteccion y los procesos
de impugnacién en sede contencioso administrativa, no estd en el acto
impugnado; sino mas bien, en la consecuencia del mismo. Asi, la expedicion de
un acto administrativo interesa a la jurisdiccion constitucional, en tanto
constituya la fuente de una situacion violatoria a derechos constitucionales. Por
el contrario, si la consecuencia del acto es una vulneracién a la ley, la
competencia para su control jurisdiccional correspondera a los organismos de
justicia ordinaria.

El articulo 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional sefiala que la accion de proteccion es improcedente “...
[c]uando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial, salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Este articulo solamente
puede ser entendido a la luz de las reflexiones anteriores, ya que la via
contencioso administrativa no es, ni puede ser, considerada como una via
adecuada para reparar violaciones a derechos constitucionales; asi como, la
acciéon de proteccion no lo es para controlar la legalidad de los actos
administrativos.

Cabe indicar que los presupuestos de procedibilidad de la accion de proteccion
contenidos en el articulo 42 tienen un vinculo directo con el objeto de la misma:
“... el amparo directo y eficaz de los derechos”. Mas alld de un postulado vacio,
el contenido de la norma del articulo 88 de la Carta Suprema tiene repercusiones
medulares respecto del objetivo de la justicia constitucional, asi como la manera
de entender los problemas juridicos, desde un analisis de legalidad del acto
administrativo, a uno constitucional de los hechos que configuran una
vulneracién de derechos constitucionales. Es asi que, la causal del numeral 4 del
articulo 42 impone la obligacién jurisdiccional de justificar en la motivacion de
su sentencia si se verifica la existencia de una violacién constitucional; y en caso
de no encontrarla, discurrir sobre la via que considera adecuada y eficaz para
satisfacer la pretension; todo esto, como parte de la motivacion de la sentencia.
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La Corte Constitucional inicié una linea jurisprudencial sobre el asunto sefialado
en la sentencia N.° 024-12-SEP-CC, expresada de la siguiente forma:

“En el caso objeto de andlisis se establece que la sentencia (...) si bien
recoge los hechos que conforman la litis trabada, se aleja de los mismos
centrando su argumento en la simple enunciacion de normas legales
respecto a temas de ‘no subsidiariedad’ e ‘improcedencia de la accién de
proteccion’ cuando se relaciona con aspectos de mera legalidad. Asi, a
criterio de la Sala, se afirma que existe una via jurisdiccional en materia
contencioso administrativa (...) adecuada para tratar la materia de la
accion de proteccidn presentada, por lo que, considerando sin mayor
fundamento que es un aspecto de mera legalidad, que debia ventilarse
en ¢l dmbito de la jurisdiccion ordinaria, se inadmite la misma y se revoca
la sentencia de primera instancia dictada por el Juzgado Cuarto de
Garantias Penales de Pichincha.

(...)

De esta forma, la sentencia (...) no expresa claramente las razones
facticas y juridicas que fundamenten que existe otra via judicial mas
efectiva para tratar la materia trabada en la accién de proteccién, y sobre
todo no existen argumentos vilidos que demuestren que la accién no
procede en el presente caso.

En consecuencia, la recomendacion que se hace en la sentencia antes
referida para el hoy legitimado activo —dirigida a que utilice la via
procesal contencioso-administrativa~ al no complementarse con la
argumentacion expresa, del por qué la materia trabada no puede ser
satisfecha en una accién de proteccién, hace que el argumento de ‘mera
legalidad’ carezca de justificacion razonada, y aparece como una decisién
judicialll4apoyada en un criterio discrecional”. (El resaltado pertenece a esta
Corte) .

Adicionalmente, en la Sentencia N.° 102-13-SEP-CC, se establece que:

" Corte Constitucional, para el periodo de transicion, sentencia N.° 024-12-SEP-CC, caso N.° 0932-09-EP, supje¢mento del Registro
Oficial N.° 743 del 11 de julio de 2012. Dicho criterio fue adoptado como precedente para la decision de la Corte Constitucional en
la sentencia N.° 014-13-SEP-CC, caso N.° 2004-12-EP, segundo suplemento del Registro Oficial N.° 16, del 17 de junio de 2013.

~orteconstitucional.gob.ec
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“La exigencia de una interpretacion conforme a la Constitucion exige que
la disposicién normativa presente al menos tres interpretaciones posibles.
En el caso sub judice, la primera interpretacion presenta a las causales
previstas en el articulo 42 como de inadmisibilidad, entonces estas podrian
ser deducidas por el juzgador en el auto de admision, es decir se analizaran
conjuntamente con las establecidas en el articulo 10 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. La segunda
interpretacion presenta a las causales del articulo 42 como de
improcedencia, conforme lo determina el texto literal de su titulacién,
estas para ser declaradas requieren del juzgador un ejercicio
argumentativo que debe traducirse en la sentencia racionalmente
fundamentada; y finalmente una tercera interpretacion, por la que se
requiere hacer una distincion entre los numerales establecidos en el
articulo 42 que deben ser calificados como causales de inadmision y las
que son de improcedencia.

Esta Corte, con miras a la proteccion de la efectividad de la accion de
proteccion y la eficacia de la justicia constitucional, desarrollard esta
tercera posibilidad en la interpretacion, para lo cual se analizara el
razonamiento judicial que se debe realizar en cada numeral. En efecto, el
articulo 42 establece algunas causales que deben ser analizadas a partir de
los derechos constitucionales de tutela judicial efectiva, la naturaleza
tutelar de las garantias jurisdiccionales de los derechos y las caracteristicas
de sencillez, inmediacién y eficacia del procedimiento de las garantias
jurisdiccionales de los derechos.

..

“4. Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en la via judicial,
salvo que se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz”. Con
respecto a esta causal es importante anotar que si una persona presenta una
accion de proteccion, es porque considera que las demas vias de
resolucion judicial del caso son inadecuadas o ineficaces, por lo que
careceria de sentido establecer como requisito para la presentacion de la
accion, el que dicho particular conste expresamente en la demanda, so
pena de contravenir el principio de formalidad condicionada. La prueba de
que la via no es la adecuada y eficaz, se la debe actuar en el momento
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procesal de la etapa probatoria, por tanto, se requiere necesariamente de la
sustanciacion de la causa, consecuentemente esta es una causal de
improcedencia.

(...

De la distincion efectuada en el acdpite anterior, entre admision y
procedencia de las acciones de garantias jurisdiccionales, se desprende que
los numerales comprendidos entre el uno y el cinco del articulo 42 de la
Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, no
podrian bajo ninguna concepcion considerarse requisitos de admisibilidad,
dado que su constatacidon no podria satisfacerse mediante auto sucinto en
admision, lo que inclusive devendria en una clara inobservancia a la
obligacion constitucional del juzgador de sustanciar la garantia
jurisdiccional de proteccion de los derechos.

La verificacion de las causales de improcedencia de las acciones de
proteccion (articulo 42 numerales del 1 al 5) requiere de una fuerte carga
argumentativa que no puede satisfacerse en el primer acto procesal de
admisioén, pues supone que la jueza o juez constitucional, sin que haya
mediado el tramite constitucional establecido para la sustanciacién de
garantias jurisdiccionales (audiencia, pruebas, documentos e informes), ha
formado debidamente su criterio para inadmitir a trdmite una accién de
proteccion, basiandose en una de las cinco primeras causales del articulo
42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

En este sentido, una interpretacién conforme a lo dispuesto por la
Constitucion y del articulo 42 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, con el fin de garantizar una
adecuada administracion de justicia constitucional, lleva a esta Corte
Constitucional, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 436
numerales 1 y 3 de la Constitucion de la Republica, a interpretar
condicionalmente, con efectos erga omnes el referido articulo de la Ley
Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional en el
siguiente sentido:

“corteconstitucional.gob.ec
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El momento procesal para la determinacion de la existencia de las causales
de inadmisién, previstas en los numerales 6 y 7 del articulo 42 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, sera al
calificar la demanda mediante auto. En tanto, las causales de
improcedencia de la accion de proteccion, contenidas en los numerales 1,
2, 3,4 y 5 del articulo 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional, deberan ser declaradas, mediante sentencia
motivada, en los términos exigidos por la Constitucion y la Ley Orgénica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional”.

Como se puede observar, el criterio de la Corte Constitucional, reafirmado por
sentencias posteriores, es que a la conclusién de que existen otras vias mas
adecuadas y eficaces que la acciébn de proteccién, le debe preceder
necesariamente un analisis respecto de por qué los hechos presentados a la jueza
0 juez no configuran un caso para el cual la accién de proteccién no constituya el
procedimiento adecuado. La ausencia de tal razonamiento, no solo constituye una
vulneracion a la obligacién jurisdiccional de tutelar los derechos, sino una falta
de motivacién suficiente para adoptar la decision de declarar la improcedencia de
la accién de proteccion.

En el caso concreto, una lectura aislada de los considerandos quinto, sexto y
séptimo de la sentencia impugnada haria pensar que los jueces de la Sala de lo
Laboral, Nifiez y Adolescencia partieron de una interpretacion inadecuada del
articulo 173 de la Constitucion, asi como del articulo 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ya que la
conclusioén constitucionalmente admisible no es que los actos administrativos se
hallan exentos del control por medio de la accion de proteccion. No obstante, el
analisis que realizaron en el noveno considerando de la sentencia impugnada
demuestra que en la sentencia no se limitaron a abstenerse de analizar la presunta
situacion violatoria; sino que en vez de eso, efectuaron un analisis del fondo de la
pretensién, que les permiti6 concluir que en el caso puesto en su conocimiento no
se traté de una vulneracion a derechos constitucionales y por lo tanto, estimaron
que la accion de proteccion no era la via adecuada. En conclusion, la motivacién
de la sentencia dictada por los jueces de la Sala no vulner6 el derecho al debido
proceso en la garantia de ser juzgados por medio del procedimiento adecuado y a
la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses.
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III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la presente accién extraordinaria de proteccién planteada.

3. Notifiquese, publiquese y camplase.

de 1a Corte Constitu¢ional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefiana Sierra, Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote
y Wendy Molina Andrade, sin contar con la presencia de los jueces Patricio
Pazmifio Freire y Manuel Viteri Olvera, en sesion ordinaria del 11 de diciembre
de 2013. Lo certifico.

JPCH/mbm/mbv
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por la jueza Wendy
Molina Andrade, presidenta (€) de la Corte Constitucional, el dia viernes 10 de enero del
dos mil catorce.- Lo certifico.

Secretario General

JPCH/LF)
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los trece dias del mes de enero
del dos mil catorce, se notificé con copia certificada de la sentencia de diciembre 11 de
2013, a los sefiores Dalila Georgina Silva, Procuradora Comin de los Maestros
Jubilados de los afios 2009 - 2010, en la casilla constitucional 349; Jueces de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de Loja, en las casillas constitucionales 968 y 541 y correo
electrénico lenintandazo@yahoo.es; Procurador General del Estado, en la casilla
constitucional 018; y, Ministro de Educacidn, en la casilla constitucional 074, conforme
consta de la documentacion adjunta.- Lo certifico.
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