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CORTE NACIONAL DE JUSTICIA DEL ECUADOR. - SALA DE LO LABORAL.
Quito, viernes 28 de agosto del 2015, las 15h00. VISTOS: ANTECEDENTES.-
. Agréguense los escritos que anteceden.- CONTRALMIRANTE CARLOS VALLEJO
GAME, DIRECTOR GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA ARMADA DEL
ECUADOR, en calidad de demandado, interpone recurso de casacién contra la sentencia
dictada por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, en el que también solicita se suspenda la ejecucién de la sentencta, sin que se fije
un monto para rendir caucién por ser institucién piiblica; por esta razén, el juicio llega a la
Corte Nacional de Justicia, recayendo la competencia en ¢l suscrito, mismo que para
calificar su admisibilidad realiza las siguientes consideraciones:

PRIMEROQ: COMPETENCIA - El suscrito Conjuez de la Sala Especializada de lo Laboral
de la Corte Nacional, tiene competencia para calificar la admisibilidad de los recursos de
casacién presentados, al tenor de lo dispuesto en el numeral 2) del articulo
201(reformado) del Cédigo Orgédnico de la Funcién Judicial, en armonia con el contenido
del inciso tercero del articulo 8 de la Codificacién de la Ley de Casacidn, aplicables al
presente caso, por la 'vacatio legis', contemplada en la Segunda Disposicién Final del
Codigo Organico General de Procesos, publicado en el Registro Oficial No. 506 de 22 de
Mayo de 2015, que permite aplicar las normas referidas; por el resorteo de causas
efectuado el dia 22 de Abril de 2015, a propésito de la Resolucién No. 060-2015 de 01 de
Abril del 2015, adoptada por el Pleno del Cdnsejo de la Judicatura, con el coal se asigné a
las conjuezas y conjueces nacionales a las respectivas Salas Especializadas de la Corte
Nacional de Justicia; y, en sujecion a lo dispuesto en la Resolucién No. 06-2015 del 25 de
Mayo de 2015 del Pleno de la Corte Nacional de Justicia. En esta virtud, aveco
conocimiento de la presente causa.

SEGUNDO: FINALIDAD: El fin de la casacion, segiin Enrique Véscovi es “...la defensa
del derecho, perseguida a través de la correcta aplicacidn de la ley en los fallos judiciales,
es la finalidad primera; con ella se logra el imperio de los valores de 1a seguridad juridica
y la igualdad ante la ley. Esta funcioén acentia el caricter constitucional del recurso...”
(La Casacién Civil, edic. Idea, Montevideo, 1979, p. 25). De ahi que “...La funcién de la
casacién es construir el vehiculo a través del cual ¢l Estado, por intermedio de su Corte
Suprema de Justicia (hoy Corte Nacional de Justicia), realiza el control de la actividad de
los jueces y tribunales de instancia en su labor jurisdiccional, velando porque los mismos
se encuadren en el ordenamiento jurfdico. Labor de naturaleza fundamentalmente
publica...” (Andrade Ubidia Santiago, La Casaci6én Civil en el Ecuador, edit. Andrade y
Asociados, Quito, 2005, p. 17).

TERCERO: REQUISITOS:

3.1.- El articulo 6 de la Ley de Casacién establece: “REQUISITOS FORMAILES.- En el
escrito de interposicion del recurso de casacidn deberd constar en forma obligatoria o
siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso
en que se dicté y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se consideran
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La
determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en que se apoya el
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recurso,”

3.2.- El ejercicio del derecho a interponer el recurso de casacion, requiere del
cumplimiento estricto de requisitos y solemnidades, para que sea admitido a tramite,
sefialados en los articulos 5, 6, 7 y 8 de Ia Ley de Casacién. Asf 1o ha referido la ex Corte
Suprema de Justicia en mdltiples fallos dictados, al expresar que este es un recurso
“...vertical, extraordinario, formalista, riguroso, independiente, de noble finalidad,
especial y de excepcidn; de caricter dispositivo y casufstico; de oportunidad, de alta
técnica juridica; completo, de admisibilidad restringida; axiomdtico y de orden piblico; de
aplicacién estricta, matemadtica en su andlisis...”. (El resaltado me pertenece) (S.R.O.
99,2/VII/1997, p.6). De ahi que la doctrina lo caracteriza sefialando que: “...es una fase
procesal de naturaleza diferente a las restantes, que tiene un solo objetivo, impugnar la
sentencia o auto recurrido, variando en consecuencia las motivaciones de la controversia,
que ya no es la pretension del actor y la contradiccion del demandado, sino la pretensién
del recurrente de alcanzar que se invalide el fallo por considerar que en el mismo se ha
violado la ley. Es pues una nueva accidn, semejante a una demanda y que tiene el caracter
de extraordinario y excepcional, es casuistico y formalista, y si no se cumplen con los
requisitos sefialados en la ley de la materia, el recurso es improcedente...” (R.O. 100,
3/VI1997, p. 16) (Las negrillas son mias).

3.3.- De conformidad con en el articulo 7 de la Ley de Casacion, corresponde examinar en
este momento procesal, si en el recurso de casacién interpuesto concurren las siguientes
circunstancias: a).- Si la resolucién objeto del recurso es de aquellas contra las cuales
procede el recurso de casacion, de conformidad con el articulo 2 de la Ley de la materia;
b).- Si se ha interpuesto dentro del tiempo sefialado en el articulo 5; y ¢).- Si el escrito
contentivo del recurso de casacién retine los requisitos sefialados de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 de la citada ley, que indica: “Art. 6.- Requisitos formales.- En el
escrito de interposicién del recurso de casacién deberd constar en forma obligatoria lo
siguiente: 1. Indicacién de la sentencia o auto recurridos con individualizacién del proceso
en que se dictd y las partes procesales; 2. Las normas de derecho que se estiman
infringidas o las solemnidades del procedimiento que se hayan omitido; 3. La
determinacién de las causales en que se funda; y, 4. Los fundamentos en los que se apoya
el recurso”.

CUARTO: REQUISITOS DE ADMISIBILIDAD: En cuanto a los requisitos de
admisibilidad, relativos a la procedencia, legitimacién y término para su  interposicion, se
observa en este recurso de casacin:

4.1.- PROCEDIBILIDAD - El recurso se ha interpuesto respecto de la sentencia de iiltima
instancia, dictada el 17 de noviembre de 2014, las 08h42, por la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, misma que pone fin a un proceso de
conocimiento, entendidos como tales a: “...Los procesos de condena, declarativo puro y
de declaracién constitutiva que tienen como finalidad la declaracién de un derecho o
responsabilidad o de la constitucién de una relacién juridica, e incluye, por lo tanto, el
grupo general de declarativos y a los dispositivos...”, (DEVIS ECHANDIA, Hernando,
“Compendio de Derecho Procesal, Teoria General del Proceso, tomo 1. 13 edicién, 1994,




Medellin, biblioteca Juridica Dike, pdg. 166”.); cumpliendo de esta manera con el
requisito de procedencia constante en el articulo 2 de 1a Ley de Casacion. '

4.2.- LEGITIMIDAD.- EI recurso ha sido presentado por la parte demandada, quien
considera haber recibido agravio en la sentencia de segunda instancia, en los términos
contenidos en el articulo 4 de la Ley de Casacién.

4.3.- OPORTUNIDAD.- El recurso de casacién ha sido presentado dentro del término
establecido por la ley de Casacién, esto es dentro del término de quince dfas posteriores a
la notificaci6én del auto que niega el pedido de aclaracién y ampliacién de la sentencia
recurrida, solicitado por la Procuraduria General del Estado, cumpliendo asi lo dispuesto
en ¢l articulo 5 ibidem.

QUINTO: Examinado el recurso de casacién presentado por la demandada, se advierte lo
siguiente:

5.1.- Ha individualizado el proceso de segunda instancia en el que se dict6 la sentencia
recurrida y que se corresponde en la Corte Nacional con el No. 2015-0101, con indicacién
de las partes procesales, como actor CESAR AUGUSTO MURGUEITIO HERRERA vy
como demandado CONTRALMIRANTE CARLOS VALLEJO GAME, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA ARMADA DEL ECUADOR;

5.2.- Ha enunciado las normas de derecho que supone han sido infringidas, estas somn:
articulo 327 de la Constitucién de la Republica; articulo 3 de la Ley Orgdnica de la
Procuraduria General del Estado; articulos 10 y 568 del Cédigo del Trabajo; articulos 3 y
4 de la Ley Orgénica del Servicio Publico; articulos 7, 8 y 75 del Estatuto del Régimen
Juridico y Administrativo de la Funcién Ejecutiva; articulo 1, literal a del articulo 10 de la
Ley de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa; articulo 238 del Cédigo Orgénico de
la Funcién Judicial; articulos 1, 15, 18, 29, 115, 117, 119, 114, 352, 838 y 1014 del
Cédigo de Procedimiento Civil

5.3.- Fundamenta su recurso en las causales Primera, Segunda y Tercera del Art. 3 de la
Ley de Casacion;

5.4.- En ¢l escrito de fundamentacién, el recurrente presenta sus argumentos sin indicar a
qué causal se refieren cada uno de ellos y determinando dos vicios de manera simultinea a
las normas que considera violadas, manifestando lo que sigue: “...1. Falta de aplicacién y
errOnea interpretacion de los articulos 237 de la Constitucién del Ecuador, en
concordancia con el Art. 3 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Estado. 2.
Falta de aplicacién y erronea interpretacién del Art. 10 del Cédigo del Trabajo (...) a.
Falta de aplicacién y errénea interpretacidn de los articulos 238 del Cédigo Orgénico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el Art. 568 del Codigo del Trabajo (...) c. Falta de
aplicacién y errénea interpretacién de los articulos 238 del Cédigo Organico de la
Funcién Judicial, en concordancia con el Art. 568 del Cédigo del Trabajo...”.

5.5.- En el presente caso, quien recurre no explica de manera ldgica y juridica la relacidn



entre las normas violadas, las causales y el vicio que se alega, asi como tampoco indica
qué argumentos pertenccen a la fundamentacién de las causales alegadas, pues estos no
aparecen en el escrito de forma diferenciada e individual, por lo que los argumentos que
pueden sustentar la causal primera no pueden ser los mismos que sirven para sustentar la
causal segunda y tercera, esto porque cuando se fundamenta el recurso de casacién por la
causal primera, no cabe consideracién en cuanto a los hechos, ni se puede realizar ninguna
clase de andlisis probatorio, pues s¢ parte de la base de la correcta estimacién de los
hechos que ha sido realizada por los anteriores Tribunales de instancia, protegiendo con
esta causal, la esencia y contenido de la norma de derecho que consta en los cédigos o
leyes vigentes, incluido los precedentes jurisprudenciales, recayendo sobre la pura
aplicacion del derecho; mientras que cuando se recurre con base en la causal segunda, se
acusa como violadas a normas que contienen requisitos de validez del proceso, cuya
vulneracién ha conllevado a nulidades insubsanables y de gran trascendencia que se
encuentran contempladas en la ley; asi como también, para recurrir por la causal tercera,
se lo hace porque ha existido un vicio en las normas que contienen preceptos sobre la
valoracién de la prueba entendiéndose estas, como relacionadas con un medio probatorio
especifico, por lo que se evidencia que los objetivos de las causales del articulo 3 de la
Ley de Casacién difieren, ya que cada una de estas se refiere a cierto tipo de normas,
sustantivas por un lado, y materiales por otro, deviniendo en improcedente la existencia de
una sola argumentacién para las tres, ya que son de naturaleza diferente. Ademads, el
demandado sefiala como vicios la falta de aplicacién y la errénea interpretacién de
normas, por lo que no ha dado cumplimiento a la obligacién que tiene el recurrente de
sefialar el vicio acusado, requisito que es indispensable al momento de fundamentar el
Tecurso, pues, como veremos a continuacion, la naturaleza de cada uno de estos vicios es
diferente y excluyente, lo que imposibilita que se los alegue de manera simultdnea, por lo
que en el presente caso, al no haberse individualizado el vicio, s¢ ha atribuido a las
normas mencionadas en el punto 5.2., dos clases de vicios. En este sentido, cuando
hablamos de Indebida Aplicacién, nos referimos a la situacién en la que el juzgador
entiende correctamente la norma pero la aplica a un supuesto fédctico diferente del
hipotético contemplado en ella. Incurre de esta manera en un error consistente en la
equivocada relacién del precepto con el caso controvertido; mientras que cuando hacemos
referencia a la Errénea Interpretacién, hablamos de que el juzgador incurre en un error de
hermenéutica al interpretar la norma, atribuyéndole un sentido y alcance que no tiene; asf:
“...La violacion de la ley se presenta cuando el juez ignora la existencia o se resiste a
reconocer la existencia de una norma juridica en vigor, o considera como norma juridica
una gue ya no estd o que no ha estado nunca vigente {Calamandrei), o cuando incurre en
un error en la interpretacién o en la eleccién de la norma, aplicando a los hechos una
distinta de la que comresponde...” (Cfr. Fernando de la Rua, El Recurso de Casacion,
Buenos Aires, Fidenter, 1968, ps 103.). De esta manera, siguiendo la 16gica anteriormente
presentada, ia Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia se
ha referido al problema de la alegacién simultanea de vicios de la siguiente manera:
“...para que la casacién prospere, es menester que exista la debida correlacién entre las
normas © precedentes jurisprudenciales obligatorios que el impugnante sefiala como
violados y los enunciados del fallo que en su criterio contradicen dichos preceptos,
vinculando el contenido de éstos con los hechos y circunstancias a que se refiere la
transgresion; sin que baste determinar que el fallo de instancia atenta contra tal o cual



precepto y que se encuentra incurso en una o varias causales de casacién, pues las
causales previstas en el articulo 3 de la Ley de Casacién son independientes entre si y
cada una de ellas precautela el cumplimiento de disposiciones sustantivas: razén por la
cual el recurrente debe puntualizar, de modo especifico y respecto de cada norma
enunciada, la causal en la cual se encuentra inmersa la violacién de la ley y, si se trata de
las tres primeras causales, el vicio especifico al cual se acoge para tachar la decisién
impugnada, determinando con precisién qué normas se dejaron de aplicar, cudles se
aplicaron indebidamente o cudles se interpretaron erréneamente, no siendo, por tanto,
procedente invocar en forma conjunta ¢ indistintamente errores que entrafian conceptos
diferentes e incompatibles entre si, que mal pueden concurrir en forma simultdnea
respecto a una misma norma, en razén de que cada uno de los vicios goza de autonomfa ¢
individualidad. En fin, el recurrente debe evidenciar la manera en la cual la transgresion
de esas regulaciones o mandatos hubiere sido determinante en la decisién de la sentencia o
auto recurridos...” (El resaltado no es del texto) (S.R.O. 340, 26/IX/2012).

5.6.- Por lo que al ser el recurso de casacién de conformidad con la ley, extraordinario,
formal, literal y completo, de técnica juridica, en la que, quien recurre debe cumplir los
requisitos establecidos en la Ley de la materia, el Tribunal de Casacién no puede actuar de
oficio, teniendo en cuenta que se trata de un recurso sujeto al principio dispositivo, en el
que el Tribunal de Casacién no puede intentar inquirir qué pretende reclamar el
impugnante a través del mismo o suplir las deficiencias en las que ha incurrido el
casacionista, so pena de violar el principio dispositivo que anima a este tecurso; por lo
que exige que el escrito del recurso que ha sido presentado para sustentarlo, sc cifia
estrictamente a los requisitos sefialados por la ley, pues es en donde se fijan los limites
dentro de los cuales la Corte Nacional de Justicia debe discurrir su actividad, sin que el
Juzgador de Casacién pueda adentrarse en labores de interpretacién, sea para llenar
vacios, para replantear cargos propuestos en forma deficiente o para encasillar los
argumentos en las causales que correspondan cuando el recurrente no ha realizado. dicha
tarea, pues no es su actividad como drgano de casacién; la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Ex Corte Suprema de Justicia, se ha pronunciado al respecto en el siguiente sentido:
“...La actividad del organismo jurisdiccional de casacién se mueve por el impulso de la
voluntad del recurrente, quien en los motivos que el recurso cristaliza, condiciona la
actividad del tribunal y sefiala de antemano los limites que no pueden ser rebasados; y
dado el carécter de extraordinario del recurso, por la limitacién de los medios de que es
licito valerse al utilizarlo ¢ interponerlo; ¢l Art. 6 de la Ley de Casacién constituye norma
formularia a la que es indispensable ajustar el escrito en el que se interponga el recurso, lo
cual responde a la necesidad de que se sefiale de modo preciso los términos dentro de los
que se ha de plantear el litigio entre el recurrente y la sentencia que por su intermedio se
combate; esta naturaleza especialisima del recurso de casacién es decisiva en la del escrito
mediante el cual se lo interpone y se lo fundamenta, el cual ha de cumplir con los
‘requisitos de forma que la Ley sefiala, bajo pena de no ser admitido y que en consecuencia
el recurso no prospere...” (El resaltado no es del texto) (Gaceta Judicial. Afio XCVIIL.
Serie XVI. No. 11. Pag. 2783, Sala Civil y Mercantil Ex Corte Suprema de Justicia.).

5.7.- La correcta argumentacién de los fundamentos en los que se basa la causal, y por
ende el recurso, es de suma importancia, ya que constituye un requisito de formalizacién
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del mismo, el cual se espera que prospere siempre y cuando haya sido presentando
respondiendo a razonamientos légicos 'y juridicos, tanto en doctrina como en
jurisprudencia, por esta razén, la Tercera Sala de lo Civil y Mercantil de la Ex Corte
Suprema de Justicia, ha sostenido que “...La fundamentacion, es la carga procesal mas
exigente impuesta al recurrente como requisito esencial de la formalizacién, por su
amplitud, complejidad y trascendencia. Requiere el desarrollo y razonamientos sometidos
a una légica juridica clara y completa y, al mismo tiempo, a los principios primordiales
que Ia doctrina de casaci6n ba elaborado. Sin fundamentaci6n, sin razonar las infracciones
que debe hacerse en forma clara y precisa, sin incurrir en imputaciones vagas, vinculando
¢l contenido de las normas que se pretenden infringidas, con los hechos y circunstancias a
que se refiere la violaci6n, esto es que la infraccién debe ser demostrada sin que a tal
efecto baste sefialar que la sentencia infringio tal o cual precepto legal, es necesario que se
demuestre cémo, cudndo y en qué sentido se incuri6 en la infraccién...” (El resaltado me
pertenece)(Gaceta Judicial. Afio CIV. Serie XVIL No. 11. Pigina 3486. Quito, 12 de
febtrero de 2003).

SEXTO; RESOLUCION: Por lo expuesto, se rechaza el recurso de casacién presentado
por el demandado CONTRALMIRANTE CARLOS VALLEJO GAME, DIRECTOR
GENERAL DE RECURSOS HUMANOS DE LA ARMADA DEL ECUADOR, por no
cumplir con los requisitos establecidos en el artjcylo 6 numeral 4 de la Ley de Casaci6n.
Notifiquese y devuélvase.
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DR. H. ROBERTO GUZMAN CASTANEDA
CONJUEZ NACIONAL

Certifico:

iidiciales notifiqué el AUTO que antecede a: MURGUEITIO
HERRERA CESAR AUGUSTO en la casilla No. 1918 y cormreo electrénico
nelson@massuh.net. DIRECCION GENERAIL DE LA ARMADA DEL ECUADOR en la




