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Jueza Ponente: Dra. Ruth Seni Pinoargote

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 23 de
septiembre de 2014, a las 13h39.- VISTOS.- De conformidad con las normas de la
Constitucion de la Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y el sorteo efectuado por el Pleno
de la Corte Constitucional en sesion extraordinaria de 12 de agosto de 2014, la Sala de
Admisién conformada por las juezas constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana
Ordefiana Sierra y Ruth Seni Pinoargote, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa N.° 1201-14-EP. accion extraordinaria de proteccion,
presentada con fecha 21 de abril de 2014, las 15h4S, por el sefior Johnny Borys
Valverde Anchundia, por sus propios derechos. Antecedentes.- El legitimado activo
manifiesta en su demanda, que llegd a su conocimiento por medio de la psicéloga del
plantel donde estudiaba su hija adolescente, que esta habia confesado que su padrastro
atentaba contra su integridad sexual y psicoldgica, por lo cual presentd demanda de
tenencia en contra de la madre de la menor, sefiora Lucila Ramirez Parra, misma que
fue conocida por la Unidad Judicial No. 3 de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia
con fecha 23 de abril de 2013, dentro del juicio 6084-2012; y que luego de la prueba
actuada, el juzgado resolvio declarar con lugar la demanda de tenencia a favor del
legitimado activo, sefior Johnny Borys Valverde Anchundia. De esta Resolucion, el
accionante solicitd recurso horizontal de aclaracion y ampliacion del decreto de fecha
11 de septiembre de 2013, las 08hl0; y que sin embargo a estar pendiente el
pronunciamiento de este recurso horizontal, la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, avoca conocimiento del
recurso de apelacion interpuesto por la demandada, sefiora Lucila Ramirez Parra. Que
este pendiente fue puesto en conocimiento de la Sala por varias ocasiones dentro de la
etapa de apelacion; asi mismo, una vez terminada la audiencia de estrados se procedio a
escuchar a su hija adolescente en audiencia reservada, a lo cual expuso ante la Sala que
a mas de ser contraria a derecho esta disposicion, se estaba revictimizando a la menor.
Pese a que en la sentencia se ordend la tenencia a su favor, “(...) dado que la madre de
mi hija, la mantenia retenida el Juez de primer nivel dispone que la DINAPEN preste
las facilidades para que se cumpla la tenencia, toda vez que en estos casos la apelacion
se concede con efecto devolutivo, en tales circunstancias el dia 04 de septiembre de
2013 contrariando lo dispuesto en el Art. 30 del Codigo Orgdnico de la Funcion
Judicial, miembros de la DINAPEN trasladaron a mi hija al Hogar Infanto Juvenil
Femenino de Guayaquil, incumpliendo la orden judicial que me sea entregada, por ser
yo quien mantenia la tenencia legal de mi hija (...)"; sin embargo, la antes Primera
Sala, hoy Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, mediante
resolucion de 6 de marzo de 2014, las 13h38, revoca la resolucién del inferior y otorga
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la tenencia de su hija adolescente, a la madre, sefior Lucila Maribel Ramirez Parra; y se
regulan las visitas en favor del accionante. De esta resolucion el accionante solicita
aclaracion; y la sala, mediante auto de 26 de marzo de 2014, notificado el 2 de abril de
2014, niega la solicitud de aclaraciéon. Decision judicial impugnada.- El legitimado
activo deduce la presente accion extraordinaria de proteccidén, en contra de las
siguientes decisiones judiciales: auto dictado por la Sala Especializada de lo Laboral,
Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, de 26 de marzo de
2014, las 11h03; y notificado el micrcoles 2 de abril del mismo afio; y, contra el auto de
6 de marzo de 2014, las 13h38, notificada el mismo dia. Término para accionar.- La
presente accion fue presentada dentro del término establecido en el articulo 60 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en concordancia con el
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacidn de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, reformado mediante la Resolucion No. 001-2013-CC., emitida por el
Pleno de la Corte Constitucional, el 05 de marzo de 2013 y publicada en el Suplemento
del Registro Oficial No. 906 del 06 de marzo de 2013. Derechos constitucionales
presuntamente vulnerados.- El legitimad activo, en su demanda, manifiesta que la
decision judicial impugnada, vulnera sus derechos constitucionales contemplados en los
articulos 75 (Tutela Judicial Efectiva); 76 numeral 1 y 7 literales a, b, ¢, h y 1 (debido
proceso, garantia de cumplimiento de las normas y derechos; defensa); Art. 82
(seguridad juridica) de la Constitucion de la Republica del Ecuador. Argumentacion
sobre la presunta violacidon de dercchos.- El accionante manifiesta en lo principal, que
la resolucion y auto impugnados viola sus derechos constitucionales de tutela judicial
efectiva, debido proceso; y seguridad juridica, toda vez que la Sala Especializada de lo
Laboral de la Corte Provincial de Justicia del Guayas "(...) resuelven una causa sin
haber asegurado previamente la competencia, cuando desconocen en las actuaciones
impugnadas la existencia del decreto dictado por el juez de primer nivel el 11 de
septiembre de 2013, las 08h10. cuando escuchan a mi hija en audiencia reservada pese
a que ya habia sido escuchada por el juez de primer nivel, cuando emiten una
resolucion favorable a la demandada sin que la misma haya determinado en su escrito
de apelacion de fecha 26 de abril de 2013 a las 08h12 los puntos en los que se contrae
su recurso (...)" Es evidente que los sefiores Jueces de la Sala (...) al emitir las
actuaciones impugnadas violentan la seguridad juridica y emiten una resolucion
cuando exista un recurso horizontal sin atenderse en la primera instancia;, y ademds
cuando conocian de la verdad procesal que el escrito que contenia el recurso de
apelacion interpuesto por la demandada con fecha 26 de abril de 2013 a las 08h12 no
precisaba los puntos en los que se contraria su recurso (...) De la estructura de la
resolucion impugnada no existe ningun considerando que previo al andlisis del caso
seftale sobre qué puntos contenidos en el recurso de apelacién presentado por la
~demandada basardn su andlisis, conclusion y resolucion de la causa, existiendo una
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evidente vulneracion al derecho a la motivacion y al debido proceso en la actuacion
impugnada que hago referencia. Pretension.- En lo principal solicita, que la Corte
Constitucional acepte su accion extraordinaria de proteccidn; declare la vulneracion de
sus derechos que se encuentran enunciados y subsane esa vulneracion; y como medidas
de reparacion integral deje sin efecto la resolucion y auto impugnados de 6 y 26 de
marzo de 2014; y los oficios No. 0205-2014-1SLNA; y 0206-2014-1SLNA-CPJG de
fechas 06 y 07 de marzo de 2014 respectivamente dirigidos al Departamento Técnico de
los juzgados de la Nifiez y la Adolescencia de la Unidad Judicial No. 3 y al Hogar
Infanto Juvenil de Guayaquil. CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De conformidad
con lo dispuesto en el inciso segundo, del articulo cuarto innumerado, agregado a
continuacion del articulo 8, del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria General de la Corte
Constitucional, con fecha 01 de agosto de 2014, certificd que respecto del caso No.
1201-14-EP, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.
SEGUNDO .- Esta Sala se fundamenta en las siguientes normas: El articulo 10, inciso
primero de la Constituciéon establece: “Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la
Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El articulo 86, numeral 1 ibidem
sefiala: “Las garantias jurisdiccionales se regiran, en general, por las siguientes
disposiciones 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o
nacionalidad podra proponer las acciones previstas en la Constitucion”. De
conformidad con lo dispuesto con el Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional ha certificado que no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion. TERCERO.- Respecto de la presente
accion, el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, establece: “La accion
extraordinaria de proteccion tiene por objeto la proteccion de los derechos
constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucion”’; adicionalmente, el articulo 437 del texto
constitucional determina: “Los ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn
proponer accion extraordinaria de proteccion contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia. Para la admision de este recurso la Corte
constatard el cumplimiento de los siguientes requisitos: 1. Que se trate de sentencias,
autos y resoluciones firmes o ejecutoriados. 2. Que el recurrente demuestre que en el
Juzgamiento se ha violado, por accion u omision, el debido proceso u otros derechos
reconocidos en la Constitucién.”’; en concordancia con el articulo 58 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que indica: “La accidn
extraordinaria de proteccién tiene por objeto la proteccion de los derechos
)é constitucionales y debido proceso en sentencias, autos definitivos, resoluciones con
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fuerza de sentencia, en los que se hayan violado por accion u omision derechos
reconocidos en la Constitucién”. En la misma linea, los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional prevén los requisitos
formales y de admisibilidad de la accion extraordinaria de proteccion. CUARTO.- De
Ja revisién y analisis de la presente accién extraordinaria de proteccién, esta Sala
considera que, en aplicacion de las normas referidas en los considerandos anteriores, la
accién extraordinaria de proteccion presentada por el sefior Johnny Borys Valverde
Anchundia, reune los requisitos establecidos en los articulos 61 y 62 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. Por lo expuesto, de
conformidad con el articulo 12 del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional, y sin que esto implique un pronunciamiento
sobre la materialidad de la pretension, esta Sala ADMITE a tramite la causa No. 1201-
14-EP. En consecuencia, se dispone proceder al sorteo correspondiente para la
sustanciacion de la presente accion.- NOTIFiQUESE.-
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 23 de septiembre de 2014, a las 13h39
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: RAZON.- Siento por tal que. en la ciudad de Quito. a los treinta dias del mes de
3 septiembre del dos mil catorce. se notific con copia certificada del Auto de Sala de
Admision de 23 de septiembre de 2014, al sefior Johnny Borys Valverde Anchundia a
través de los correos electronicos: johnnyvalverdeanchundiaw gmail.com: v
juristaslex’hotmail.com; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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