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Quito, D. M., 19 de enero del 2012

SENTENCIA N.° 008-12-SCN-CC

CASO N.° 0031-11-CN

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez constitucional ponente: Dr. Hernando Morales Vinueza
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente consulta de constitucionalidad ha sido propuesta ante la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, por los sefiores: Dr. Fernando Muga
Jara, Ab. Andrés Piedra Pinto y Dr. Jorge Hernindez Poveda, jueces de la
Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 428 de la Constitucion de la
Republica.

Habiéndose efectuado el sorteo respectivo, de acuerdo a lo previsto en el articulo
195 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondié al Dr. Hernando Morales Vinueza actuar como juez sustanciador.

Mediante auto del 6 de julio del 2011 a las 10h14, el juez de sustanciacién avoco
conocimiento de la presente causa y dispuso notificar a los jueces consultantes,
asi como al procurador general del Estado, para que emita su criterio sobre la
consulta formulada.

Detalle de la presente causa
Antecedentes de hecho y fundamentos de derecho

La presente consulta constitucional es formulada por los sefiores: Dr. Fernando
Muga Jara, abogado Andrés Piedra Pinto'y Dr. Jorge Hernandez Poveda, jueces
de la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, quienes
manifiestan que el Ing. Nassib José Neme Anton, vicepresidente ejecutivo y, en
tal calidad, representante legal de la compafia ELECTROCABLES C. A,
comparecié a demandar en juicio contencioso tributario a las autoridades del
Municipio del Distrito Metropolitano de Quito, impugnando el cobro de valores
por patentes municipales.
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Que la Sala a su cargo, dentro del proceso N.° 61-2010, dispuso el cumplimiento
de lo ordenado en el articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria
del Ecuador, publicada en el tercer suplemento del Registro Oficial N.° 242 del
29 de diciembre del 2007, es decir, el pago de la caucion del 10% del total de la
determinacion tributaria que se impugna, ante lo cual, el actor consideré que
dicha norma vulnera el derecho consagrado en el articulo 75 (acceso gratuito a la
justicia) y contraviene los articulos 424, 425, 426 y 427 (principio de supremacia
constitucional) de la Constitucion de la Republica.

Por esta razon, los jueces de la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N.°
2 de Guayaquil, conforme lo previsto en el articulo 428 de la Constitucién de la
Republica, disponen la suspension del tramite de la causa N.° 61-2010 y elevan
los autos ante la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad o no del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad
Tributaria del Ecuador.

Peticion concreta

Con estos antecedentes formulan la presente consulta y solicitan que la Corte
Constitucional se pronuncie acerca de la constitucionalidad del articulo 7 de la
Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, publicada en el
tercer suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de diciembre del 2007.

Norma juridica cuya constitucionalidad se consulta

La norma juridica, cuya constitucionalidad es objeto de consulta, es 1a contenida
en el articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria del Ecuador,
publicada en el tercer suplemento del Registro Oficial N.° 242 del 29 de
diciembre del 2007, que dispone lo siguiente:

Articulo 7.- A continuacion del art. 233 (del Codigo Tributario), agréguese el
siguiente:

“Art. (...) Afianzamiento.- Las acciones y recursos que se deduzcan contra
actos determinativos de obligacion tributaria, procedimientos de ejecucion y en
general contra todos aquellos actos y procedimientos en los que la
administracion tributaria persiga la determinacién o recaudacioén de tributos y
sus recargos, intereses y multas, deberan presentarse ante el Tribunal Distrital de
lo Fiscal con una caucidon equivalente al 10 % de su cuantia, que de ser
depositada en numerario serd entregada a la Administraciéon Tributaria
demandada.
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La caucién se cancelard por el Tribunal Distrital de lo Fiscal o Sala
Especializada de la Corte Suprema de Justicia si la demanda o pretension es
aceptada totalmente, la que en caso de ser en numerario generara a favor del
contribuyente intereses a la misma tasa de los créditos contra el sujeto activo. En
caso de aceptacién parcial el fallo determinard el monto de la caucién que
corresponda ser devuelto al demandante y la cantidad que servird como abono a
la obligacion tributaria; si la demanda o la pretensién es rechazada en su
totalidad, la Administracién Tributaria aplicara el valor total de la caucién como
abono a la obligacién tributaria.

; e Esta caucion es independiente de la que corresponda fijarse por la interposicién
: del recurso de casacion, con suspension de ejecucién de la sentencia o auto y de
] la de afianzamiento para hacer cesar medidas cautelares y se sujetara a las
normas sobre afianzamiento establecidas en este codigo.

El Tribunal no podra calificar la demanda sin el cumplimiento de este requisito,
teniéndose por no presentada y por consiguiente ejecutoriado el acto impugnado,
si es que dentro del término de quince dias de haberlo dispuesto el Tribunal no
se la constituyere”.

Pronunciamiento de la Procuraduria General del Estado

- El Ab. Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de patrocinio y delegado
del sefior procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas 15 del
proceso, expone lo siguiente: Que mediante Sentencia N.° 014-10-SCN-CC del 5
de agosto del 2010, la Corte Constitucional resolvié el Caso N.° 0021-09-CN y

. otros acumulados, declarando la constitucionalidad condicionada del articulo
agregado a continuacién del articulo 233 del Cédigo Tributario, por el articulo 7
de la Ley Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, razén por la
cual considera innecesario pronunciarse sobre la presente causa.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte

El Pleno de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, es competente
para conocer y resolver la presente consulta de constitucionalidad planteada por
los jueces de la Tercera Sala del Tribunal Distrital de lo Fiscal N° 2 de
Guayaquil, de conformidad con lo previsto en los articulos 428 y 429 de la
Constitucion de la Republica, asi como los articulos 141, 142, 143 y literal b del
articulo 191 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
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Constitucional, en concordancia con el segundo inciso del articulo 4 del Codigo
Orgéanico de la Funcién Judicial.

La presente accion ha sido tramitada de conformidad con el ordenamiento
juridico constitucional y legal aplicable al caso, por lo cual se declara su validez.

Pronunciamiento de la Corte Constitucional en la Sentencia N.° 014-10-
SCN-CC

El Pleno de la Corte Constitucional, en el caso N.° 0021-09-CN, y otros
acumulados, expidio la Sentencia N.° 014-10-SCN-CC, publicada en el Segundo
Suplemento del Registro Oficial N.° 256 del 12 de agosto del 2010, sentencia en
la cual resolvio lo siguiente:

«1. Declarar la constitucionalidad condicionada del articulo agregado a
continuacion del articulo 233 del Cédigo Tributario, por el articulo 7 de la Ley
Reformatoria para la Equidad Tributaria en el Ecuador, publicada en el Tercer
Suplemento del Registro Oficial No. 242 del 29 de diciembre de 2007, relativo
al afianzamiento en materia tributaria;

2. Declarar, como consecuencia de lo resuelto precedentemente, que la
disposicién referida sera constitucional, hasta que la Asamblea Nacional, en uso
de la atribucion contemplada en el numeral 6 del articulo 120 de la Constitucion
de la Republica, realice la reforma necesaria, y por tanto, la norma consultada
ser constitucional, siempre y cuando se aplique e interprete el inciso primero y
final del mencionado articulo 7, de la siguiente manera:

"El auto en que el Tribunal acepte al tramite la accion de impugnacion de
obligaciones tributarias, fijaré la caucion prevenida en el inciso primero y
final de este articulo, y dispondra que el actor consigne la misma en el
Tribunal, dentro del término de quince dias, contados a partir de su
notificacién. En caso de incumplir con el afianzamiento ordenado, el acto
materia de la accion quedara firme y se ordenara el archivo del proceso;

3. Disponer que todos los Tribunales Distritales de lo Fiscal, a partir de la
expedicién de esta sentencia, apliquen lo resuelto en este fallo respecto a todas
aquellas causas que hayan ingresado o ingresen, y cuyo tramite esté pendiente
por la rendicion de la caucién del 10 %;

4. Notifiquese al Presidente del Conejo de la Judicatura, a fin de que se disponga
a los Tribunales Distritales de lo Fiscal y a la Sala correspondiente de la Corte
Nacional de Justicia, que den cumplimiento a esta sentencia constitucional, para
cuyo efecto se adjuntara fotocopias certificadas de la misma;
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5. Notifiquese, publiquese y cimplase”.

La Corte Constitucional ya ha emitido su pronunciamiento acerca de la
constitucionalidad de la norma juridica consultada; por tanto, no existe materia
sobre la cual pronunciarse en la presente causa.

Ademas, hay que advertir que los jueces de la Tercera Sala del Tribunal Distrital
de lo Fiscal N.° 2 de Guayaquil, al conocer otras acciones judiciales en que se
: impugnan actos de determinacion tributaria, han consultado anteriormente sobre
i la constitucionalidad del articulo 7 de la Ley Reformatoria para la Equidad
‘ 0 Tributaria en el Ecuador, publicada en el tercer suplemento del Registro Oficial

N.? 242 del 29 de diciembre del 2007, suspendiendo la sustanciacién de dichos
] procesos, sin tomar en cuenta la Sentencia N.° 014-10-SCN-CC, que constituye
1 jurisprudencia vinculante y de obligatorio cumplimiento, conforme lo dispuesto
en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucion de la Reptblica.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional, para el
periodo de transicion, emite la siguiente:

SENTENCIA

1. Devolver el proceso N.° 61-2010 a la Tercera Sala del Tribunal Distrital
N.° 2 de lo Fiscal de Guayaquil, a fin de que sus jueces contintien la

‘ sustanciacion de la referida causa, observando lo resuelto por la Corte
Constitucional en la Sentencia N.° 014-10-SCN-CC.

2. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

T

Dra. Ruth Seni Pinoargote
PRESIDENTA (e)

O
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con cinco votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Hernando
Morales Vinueza, Nina Pacari Vega y Ruth Seni Pinoargote, sin contar con la
presencia de los doctores, Alfonso Luz Yunes, Manuel Viteri Olvera, Edgar
Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del dia jueves diecinueve de
enero del dos mil doce. Lo certifico.
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