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SENTENCIA N.° 064-15-SEP-CC

CASO N.° 0331-12-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 01 de febrero de 2012, el sefior Mark Evan Hester, por sus propios y
personales derechos, present6 accion extraordinaria de proteccion en contra de la
decision judicial del 12 de enero de 2012, dictada por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, en el juicio signado con el
N.® 0756-2011.

La Sccretarfa General de la Corte Constitucional, de conformidad con lo
establecido en el segundo inciso del articulo 17 del Reglamento de Sustanciacién
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 23 de febrero de 2012
certificé que en referencia a la accion constitucional N.° 0331-12-EP no se
presentd previamente otra demanda con identidad de objeto y accién.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién,
conformada por los jueces constitucionales Edgar Zirate Zarate, Manuel Viteri
Olvera y Patricio Pazmifio Freire, mediante providencia dictada el 11 de abril de
2012, avoco conocimiento de la causa y admitié a tramite la presente accion, sin
que cllo implicare pronunciamiento alguno respecto de la pretension.

El 06 de noviembre de 2012, ante la Asamblea Nacional, se posesionaron [os
jueces de la Primera Corte Constitucional que se integré conforme a lo dispuesto
en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Mediante memorando N.? 021-CCE-SG-SUS-2013 del 11 de encro de 2013, el
secretario general de la Corte Constitucional, Jaime Pozo Chamorro, de acuerdo al
sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional, en sesidn extraordinaria
del-03 de enero de 2013, remitid el caso N.° 0331-12-EP a la jueza sustanciadora,
Tatiana Ordenana Sicrra. 4
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Con providencia dictada el 15 de septiembre de 2014, la jueza constitucional
avoco conocimiento de la causa y dispuso que se notifique con el contenido de la
demanda respectiva a los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, en sus calidades de legitimados pasivos, con la
finalidad de que presenten un informe de descargo debidamente motivado en el
termino de 5 dias, sobre los argumentos que fundamenian la demanda de accién
extraordinaria de proteccion interpuesta por el legitimado activo.

Antecedentes facticos

El senor Mark Evan Hester, por sus propios y personales derechos, presentd
demanda de tenencia de su hija menor NN, en virtud de la cual, manifiesta que
desde hace tres anos su cOnyuge, Angélica Patricia Lopez Valero, viaja
frecuentemente a los Estados Unidos de América por cuestiones laborales,
motivo por el que la menor estuvo a su cargo y cuidado hasta el 11 de diciembre
de 2008. En esta fecha, aduce el accionante, su conyuge regresd de viaje y para
evitar desavenencias, por causa de su ausencia en el hogar y por falta de la
imagen materna para su hija, opto por retirarse del mismo, hasta que nuevamente
ella viajare al exterior.

Afirma que durante la ausencia de su conyuge, él se encontrd al cuidado
inclusive de los dos hijos que tuvo la sefora Angélica Patricia Lopez Valero en
otro compromiso, a quienes, dc la misma forma que a su hija menor, le
proporciond todos los cuidados y necesidades econémicas. Este hecho de viajar
frecuentemente a los Estades Unidos de América se repitid constantemente
durante los ultimos 3 afios. Su conyuge, segin ¢l legitimado activo, atraviesa
graves crisis emocionales al pretender engafar a la administracion de justicia,
puesto que, “tomo de juguete a las instituciones publicas para sorprender la
buena fe de las autoridades”.

En mérito de lo expuesto, solicité como pretension que se otorgue la tenencia de
su hija menor NN, por la seria inestabilidad emocional que demuestra su madre a
través de la presentacion de diversas denuncias maliciosas y temerarias en su
contra.

' La decisién de esle maximo drgano de justicia constitucional de excluir cn la presente sentencia los nombres
completos de la menor de edad invelucrada en el caso objete de estudio, se da como medida de proteccién a sus
dercchos constitucionales. Codigo de la Ninez y Adolescencia, articulo 8, menciona: “Es deber del Estado, [a
socicdad y la familia, dentro de sus respectivos dmbitos, adoptar las medidas politicas, administrativas, econémicas,
legislalivas, sociales y jurfdicas que sean necesarias para la plena vigencia, cjercicio efectivo, garantia, proteccion y
exigibilidad de la totalidad de los derechos de ninos; nifas y adolescentes {...)".
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Mediante providencia dictada el 05 de mayo de 2009, el Juzgado Séptimo de la
Nifez y Adolescencia de la provincia del Guayas acepté la demanda a tramite,
por cumplir con los requisitos establecidos en la ley, y se le asigné el N.° 0853-
2009. A foja 120 del expediente judicial de primera instancia, conforme consta
en la razon sentada el 06 de julio de 2009, por el actuario del despacho, el juicio
de tenencia por resorteo recayl en conocimiento de la doctora Vilma Torres
Zapata, jueza décima de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas.

Luego del tramite respectivo, mediante sentencia dictada el 04 de noviembre de
2009, el Juzgado Décimo de la Familia, Mujer, Nifiez y Adolescencia del Guayas
resolvi¢ declarar con lugar la demanda interpuesta, concediendo al legitimado
activo la tenencia de su hija menor NN, y regulando las visitas a favor de la
madre Angélica Patricia Lopez Valero.

Contra esta decision judicial, la demandada, el 10 de noviembre de 2009,
interpuso recurso de apelacion al aducir que no se tuvo en consideracién las
recomendaciones efectuadas por el informe del Departamento Técnico elaborado
por la licenciada Inés Costales y la doctora Paulina Cedefio, profesionales que
luego de las investigaciones pertinentes recomendaron que la menor continde
bajo sus cuidados. La madre de la menor sefald, ademas, que la referencia a su
trabajo, que le obliga a abandonar el pais de manera ocasional a fin de suplir las
necesidades de su hija y cumplir su obligaciéon como madre, no es motivo para
que la jueza le privase de la tenencia de ella. Fl recurso de apelacion recayé en
conocimiento de la Primera Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, la que mediante sentencia dictada el 07 de
abril de 2010, revoco la decision judicial recurrida y declaré sin lugar la accién
de tenencia.

Ante esto, el legitimado activo solicité la revocatoria de la decision judicial; no
obstante, esta peticién se rechazé en vista de que la decision judicial resolvio
fundamentadamente todos los puntos con los que se trabé la controversia, aparte
de determinar con claridad y precision los fundamentos facticos y legales que se
tuvieron en cuenta para emitir dicho pronunciamiento. Ante este escenario
juridico, el accionante interpuso recurso de casacion; tal recurso extraordinario se
rechazd mediante providencia dictada el 25 de junio de 2010, debido a que en las
causas de tenencia, al igual que en las causas por alimentos, sus resoluciones
judiciales no causan ejecutoria.

Mediante providencia dictada el 02 de septiembre de 2010, 1a Primera Sala de lo
boral, Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas
concedié el recurso de hecho presentado el 27 de agosto de 2010, por el
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demandante. Finalmente, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, por decision judicial del 12 de enero de 2012, rechazd el
recurso de hecho interpuesto por €l.

De la solicitud y sus argumentos

El 01 de febrero de 2012, el sefior Mark Evan Hester, por sus propios y
personales derechos, presentd demanda de accion extraordinaria de proteccion en
contra de la decision judicial del 12 de enero de 2012, dictada por la Sala de lo
Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, la que rechazo el
recurso de hecho interpuesto por €l y ordend devolver el proceso al tribunal de
origen.

En lo principal, el legitimado activo manifiesta:

(...) El Derecho Violado, distinto_al hecho por el que se inicié el proceso, es el debido
proceso en la resolucion de la causa, precautelado en el Art. 76 de la Constitucion de la
Repiblica (...) La violacién ocurrio el 25 de Junio del 2010 al negar la Sala Ad quem
el recurso de Casacion que presentamos contra su resolucion por adolecer de vicios
procedimentales en su resolucion de fecha 7 de Abril del 2010, bajo el fundamento del
Art. 2 de la Ley de Casacidn; devino en el Recurso de Hecho negado el 12 de Enero
del 2012, que textualmente determina el mismo argumento para su desestimacién, Con
fecha 21 de junio del 2010 presentamos el Recurso de Casacién que fue negado el 21
de Julio del 2010 bajo el argumento que, al tratarse de un Juicio de Tenencia, la
resolucién recaida no causa ejecutoria por lo que conforme al Art. 2 de la Ley de
Casacion, que determina: «El recurso de casacién procede contra las sentencias y autos
que pongan fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiores, por
los tribunales distritales de lo fiscal y de lo contencioso administrativo». Por lo que con
fecha 20 de julio del 2010, se present6 el Recurso de Hecho que fue aceptado con dos
de tres votos a pesar que la Ley determina que sin calificarlo deberd subir el proceso.
Con fecha 12 de enero del 2012, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia, con el mismo fundamento con que se rechazé el Recurso de
Casacion, niego el de Hecho (...) Las Salas al resolver los recursos extraordinarios
interpuestos se basaron en la Ley de Casacion sin tomar en cuenta la norma superior
del Art. 10 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial (..) La Relevancia
Constitucional radica en el hecho que ninguna Institucién Juridica, ninglin Principio
Juridico ni ningiin Derecho Constitucional se aplicardn si la «Jerarquia De La Ley» es
desobedecida o dejada de lado (...) La Relevancia Constitucional de la pretension
estriba en el hecho que, como probaré en el analisis que desarrollo, el Art. 10 de la Ley
Organica de la Funcion Judicial no ha derogado ticitamente el Art. 2 de la Ley de
Casacion, SINO QUE ESTE PRECISA DE UN INCISO EN EL QUE SE EXCEPTUE
DE ESA REGLA LAS RESOLUCIONES DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA (...)
En el caso que nos aplica, y también a manera ilustrativa y para medir el grado dafioso
de la aplicacidén del Art. 2 de la Ley de Casacion a las resoluciones de familia, se le
pretende devolver la Tenencia a la madre que reside fuera del pais para que su hija le
sea entregada a su tia con el solo hecho de separarla de su padre quien no ha sido
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tachado por la Sala ni siquiera de mal padre (...) La no revisién del posible error o
ilegalidad judicial en cuanto a las resoluciones sobre familia es entonces de
RELEVANCIA CONSTITUCIONAL Y NACIONAL. Pero y sin embargo, es posible
que el legislador haya pretendido subsanar este error de la misma Ley, aunque tal vez
no con el suficiente éxito. El Art. 10 del Cédigo Orgénica de la Funcién Judicial que
determinar como Principio: «La administracién de justicia ordinaria se desarrolia por
instancias o grados. La casacidn y la revision no constituyen instancia ni grado de los
procesos, SINO RECURSOS EXTRAORDINARIOS DE CONTROL DE 1A
LEGALIDAD Y DEL ERROR JUDICIAL EN LOS FALLOS DE INSTANCIA». El
legislador en la NORMA SUPERIOR A LA LEY DE CASACION, DETERMINA
COHERENTEMENTE QUE EL CONTROL SE EJERCERA EN LOS FALLOS DE
INSTANCIA 'Y, LAS RESOLUCIONES DE FAMILIA SON FALLOS DE
INSTANCIA. (...) Mientras que la Ley de casacién habla «autos que pongan fin»,
INDICANDO QUE AQUELLOS AUTOS QUE NO LO HAGAN NO SERAN
MATERIA DE CASACION; EL_LEGISLADOR EN LA NORMA SUPERIOR
INMEDIATA DETERMINA QUE SI SE PROCEDERA CON_CASACION EN
FALLOS DE INSTANCIA Y ILAS RESOLUCIONES DE FAMILIA
CONSTITUYEN FALLOS DE INSTANCIA. De tal manera que, se estaria violando el
“Principio de lJerarquia” que produciria una negativa al acceso de los Derechos
consagrados en la Constitucion y si la legalidad o el error judicial no son controlados y
subsanados habriamos entrado, como en efecto asi es, en ABUSO DE DERECHQ
avalado con resolucion judicial (...).

Pretension concreta

En mérito de lo expuesto, el accionante solicita textualmente:

(-..) Con el mayor de los respetos, solicito a la Corte Constitucional acoger la presente
accion por ser de importancia y connotacién Constitucional y Nacional, declare la
inconstitucionalidad de las resoluciones aqui determinadas, asi como la reparacion
integral que me asiste y disponga la reforma pertinente en el Art. 2 de la ley de
Casacién (...).

Decision judicial que se impugna

La decision judicial que se impugna es la sentencia del 12 de enero de 2012,
dictada por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, la misma que sefiala:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA. SALA DE LO CIVIL, MERCANTIL Y
FAMILIA.- Quito, 12 de enero del 2012, las 09h55.- VISTOS: (...) PRIMERO.- En
cumplimiento de lo que dispone el inciso tercero del articulo 9 de la Ley de Casacién
(...) el recurso de hecho no es en realidad un medio impugnatorio de naturaleza
jurisdiccional sino mds bien un recurso vertical de queja contra el juzgador de tltima
instancia que, a criterio de quien lo interpone, ha denegado infundadamente el recurso
de casacién, la Sala ha de realizar el examen de la admisibilidad o inadmisibilidad del
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recurso de casacion denegado, para en base a ello declarar si admite o rechaza la queja
objeto del recurso de hecho y dar paso o no al proceso de casacion. Con el fin de
efectuar este estudio, la Sala revisard el analisis que el Tribunal de instancia efectué
del escrito de fundamentacion, para determinar si éste cumple o no con los requisitos
que son indispensables para la procedibilidad del recurso extraordinario y supremo de
casacion (...) SEGUNDO: En la especie, el recurso de casacion ha sido presentado
dentro del término legal, por quien ostenta legitimacién activa para hacerlo, pero de
una providencia que no es final ni definitiva, que no pone fin al proceso, pues se trata
de un juicio especial de tenencia, cuyas resoluciones no causan efecto de cosa juzgada,
ya que en cualquier momento pueden volverse a conocer cuando las circunstancias
varien. Por lo expuesto al no encontrarse la providencia impugnada dentro de las
procedentes de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Casacidn, no se puede
aceptar a tramite el recurso de casacion interpuesto. En consecuencia y sin ser
necesario otro andlisis al haber sido debidamente negado el recurso de casacion, SE
RECHAZA EL. RECURSO DE HECHO, interpuesto por el actor, y se ordena
devolver el proceso al Tribunal de origen. Notifiquese.

Contestacion a la demanda y argumentos

Senores jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte
Nacional de Justicia

Conforme consta en la razén sentada por la actuaria del despacho el 16 de
septiembre de 2014, los jueces de la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, a pesar de ser legal y debidamente notificados, no
comparecieron al proceso constitucional.

Procuraduria General del Estado

A foja 25 del expediente constitucional comparece, mediante escrito presentado el
23 de septiembre de 2014, el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director
nacional de Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, quien sefiala
para futuras notificaciones la casilla constitucional N.° 18.

IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional, segin las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la_Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
C‘{/ﬁticulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
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Corte Constitucional, es competente para conocer y pronunciarse sobre la accién
extraordinaria de proteccion contenida en la causa N.° 0331-12-EP, a fin de
determinar si la decisi6n judicial del 12 de enero de 2012, dictada por la Sala de
lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, vulnerd o no los
derechos constitucionales alegados por el legitimado activo.

Legitimacion activa

El peticionario se encuentra legitimado para presentar esta accion extraordinaria
de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos enunciados en el
articulo 437 de la Constitucién de la Republica, los mismos que expresan que las
acciones constitucionales se podran presentar por cualquier ciudadana o
ciudadano, individual o colectivamente, en concordancia con lo dispuesto por el
articulo 59 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion

La accion extraordinaria de proteccion procede en contra de sentencias, autos en
firme o ejecutoriados, y resoluciones judiciales que pusieren fin al proceso; en
csencia, la Corte Constitucional, por medio de esta accién excepcional, se
pronunciard respecto a dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales sustanciales y la violacién de normas del debido proceso.

La Corte Constitucional, respecto a esta garantia jurisdiccional, expresd
previamente que:

(..} La accién extraordinaria de proteccién se incorporé para tutelar, proteger y
remediar las situaciones que devengan de los errores de los jueces... que resulta nueva
en la legislacion constitucional del pais y que responde, sin duda alguna, al anhelo de
la sociedad que busca proteccion efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e
intereses, puesto que asi los jueces ordinarios, cuya labor de manera general radica en
la aplicacién del derecho comin, tendrian un control que deviene de jueces
constitucionales en el mds alto nivel, cuya labor se centraria a verificar que dichos
jueces, en la tramitacién de las causas, hayan observado las normas del debido
proceso, la seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio
de la supremacia constitucional (...)%

Ste contexto, la accién extraordinaria de proteccién se origina como un
mecanismo de control respecto a la constitucionalidad de las actuaciones de los

organos judiciales, en lo que compete al presente caso, a la actuacion de la Sala

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.® 2040-11-EP. ¢~
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de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, cuya decision
judicial se impugna, la misma que, en ejercicio de la potestad jurisdiccional
conferida constitucional y legalmente, administra justicia y se encuentra llamada
a asegurar que el sistema procesal tiene que ser un medio para la realizacion de
la justicia y hacer efectivas las garantias del debido proceso.

En tal virtud, la Corte Constitucional, en razon de lo prescrito en el articulo 429
de la Constitucién de la Republica, en el tramite de una accién extraordinaria de
proteccién debe constatar que, efectivamente, las sentencias, autos y
resoluciones con fuerza de sentencia se encuentran firmes o ejecutoriados y que,
durante el juzgamiento, no se vulperd, por accion u omision, el derecho
constitucional al debido proceso u otro derecho constitucional.

Finalmente, este maximo oOrgano de interpretacion constitucional considera
oportuno recordar que la accién extraordinaria de proteccion no es una instancia
adicional, es decir, a partir de ella no se puede pretender el examen de asuntos de
mera legalidad propios ¢ inherentes de la justicia ordinaria. Por lo tanto, no se
puede entrar a analizar, menos aun resolver, cuestiones eminentemente legales.
El objeto de su estudio se dirige directamente a la presunta vulneracion de
derechos constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decisién
judicial impugnada.

Analisis constitucional

Con las consideraciones anotadas, la Corte Constitucional sistematizara el
analisis de las circunstancias del caso concreto a partir de la formulacién y
solucién del siguiente problema juridico:

La decision judicial dictada el 12 de enero de 2012, por la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, en el juicio signado con
el N.° 0756-2011, ;vulneré el derecho constitucional al debido proceso en la
garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de las partes, y el
derecho constitucional a la seguridad juridica, previstos en los articulos 76
numeral 1, y 82 de la Constitucion de la Repiablica?

Previamente a responder el problema juridico que se plantea, es preciso aseverar

que la Corte Constitucional reiterd, desde temprana jurisprudencia, que el

articulg 76 de la Constitucion de la Repiblica consagra un amplio abanico de

gar r@ jurisdiccionales que configuran el derecho al debido proceso, el mismo
ue consiste en:
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(...) un minimo de presupuestos y condiciones para tramitar adecuadamente un
procedimiento y asegurar condiciones minimas para la defensa, constituyendo ademas
una concreta disposicion desde el ingreso al proceso y durante el transcurso de toda la
instancia, para concluir con una decision adecuadamente motivada que encuentre
concrecion en la ejecucion de lo dispuesto por los jueces (... )".

El derecho al debido proceso se define como el sistema de garantias previstas en
el ordenamiento juridico, a través dc las cuales se busca la proteccién de los
justiciables, incursos en una actuacién judicial o administrativa, para que, durante
su tramite respectivo, se respeten sus garantias constitucionales y se alcance la
correcta aplicacion de la justicia en iguales condiciones. De esta forma, el debido
proceso se configura mediante la vigencia y observancia de sus garantias basicas,
entre ellas, la prevista por el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Republica, que prescribe: “Corresponde a toda autoridad administrativa o judicial
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes”. Dicha
garantia tiene como finalidad establecer un limite a la actuacién discrecional de
las autoridades publicas, limite impuesto por las normas y los derechos de las
partes que se deberan aplicar y garantizar en todo proceso en virtud del cual se
ventile una controversia.

Ahora bien, ¢l derecho al debido proceso guarda intima relacién con el derecho a
la seguridad juridica, debido a que, como los derechos constitucionales son
indivisibles e interdependientes®, no cabe duda de que la autoridad publica, al
garantizar las normas y los derechos de las parles dentro de un proceso
administrativo o judicial, tiene que asegurar el respcto a la Constitucién de la
Republica y al resto del ordenamiento juridico que contiene normas previas,
claras y piblicas, con lo cual se consigue “la sujecién de todos los poderes del
Estado a la Constitucion en donde la ley se concreta en la confiabilidad, en el
ordenamiento juridico, en la certeza sobre el derecho escrito vigente, cs decir, el
reconocimiento y la prevision de la situacién juridica™.

Por su parte, el derecho constitucional a la seguridad juridica cs un derecho
consustancial en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia®, cuya
legitimidad encuentra fundamentacién en el mismo texto constitucional cuando
se garantiza el acatamiento a las garantias enunciadas explicitamente como tales,
y el respeto a la aplicacién de normas juridicas previas, claras y piblicas por

¢ de las autoridades competentes. En otros érminos, supone la expectativa

3 Corte Conslitucional del Ecuadar, sentencia N.° 067-10-SEP-C.C, caso N.° 0945-09-EP.

4 Consltitucién de la Republica del Ecuador, articuio 1§, numeral 6, establece: “Todos los principios y los derechos
son inalicnables, irrenunciables, indivisibles, interdependicntes y de igual jerarquia®. _

3 Corte Conslitucional del Ecuador, sentencia N.° 015-10-SEP-CC, caso N.° ()135~()Q-p%7,

¢ Constilucion de la Repiblica del Ecuador, articulo I, .
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razonablemente fundada de los ciudadanos en saber la actuacion de los poderes
publicos en aplicacion de las normas legales que integran nuestro ordenamiento
juridico.

De acuerdo a lo prescrito en el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, la
seguridad juridica, como derecho constitucional, tiene una doble dimension: por
un lado, cuando se garantiza esle derecho mediante el respeto, sujecion y
cumplimiento a los principios y reglas contenidos en el texto constitucional, lo
cual equivale a alirmar la importancia que posee la ley como vehiculo generador
de certeza, y por otro, cuando las autoridades publicas, en ejercicio de sus
competencias, aplican, como se dijo anteriormente, normas previas, claras y
publicas’. Al respecto, este maximo 6rgano de inlerpretacién constitucional
senala:
(...} Se constituye en un derccho transversal a todo el ordenamiento juridico, por
cuanto implica el respeto a la Constitucién como la nerma jerdrquicamente superior
que consagra los derechos constitucionales reconocidos por el Estado; prevé la
existencia de normas juridicas, previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes, con lo cual se logra la certeza del derecho en cuanto a la aplicacion
normativa (... ).

En tal sentido, la transgresién a este derecho constitucional implica no selo el
irrespeto a la Carta Magna, sino la afectacion a la legitimidad de nuestro sistema
constitucional, por lo cual se da cabida a diversos escenarios que generarian
vulneraciones a otros derechos constitucionales.

La seguridad juridica, consiguientemente, proscribe la arbitrariedad en funcién
del relevante papel que se concede a la ley, principio de jerarquia normativa
como mecanismo de defensa que asegura un trato igual de todos los ciudadanos
ante la misma, frente a los posibles abusos de los 6rganos del Estado. Solamente
asi se garantiza como fin ultimo que los derechos constitucionales se tutelen
adecuadamente al circunscribir los limites de las actuaciones de las autoridades
publicas que determina fa Constitucién de la Republica.

Este concepto se tiene que cumplir por cualquier Estado que se considere “de
derecho”, mas aun en la concepcion y filosofia de nuestro Estado constitucional,
cuya finalidad es la tutela efectiva de los derechos constitucionales consagrados
ii la Carta Magna®. Adicionalmente, la seguridad juridica tiene el efecto de

7 Corie Constitucional de! Ecuador, sentencia N.° 193-14-SEP-CC, caso N.° 2040-11-EP.

¥ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 110-14-SEP, caso N.° 1733-11-EP.

Y Un scctor de la doctrina cientifica, distingue de forma expresa tres modelos de Estado, a saber: i. El Estado
absoluto; 1. El Estado de derecho, en donde “la ley determina la autoridad y la estructura del poder”; v, iii. El estado
constitucional, en el que “la constitucion determina el contenide de la ley, ¢l accesa y el ejercicio de la autloridad y la
estructura del poder”. De lo expuesto, la Corte Constitucional considera que si bien el Estado ccualoriano sc
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generar en los ciudadanos la percepeidn racional de coherencia entre lo que estd
regulado por el ordenamiento juridico, con lo que efectivamente se cumple en la
realidad material a través de aquella regulacién normativa.

Los ciudadanos, por medio de este derecho constitucional, saben qué esperar, lo
que supone un conocimiento cierto de las leyes vigentes; a partir de dicho
conocimiento, se construye su confianza en relaciéon con las actuaciones del
poder publico. Asi lo manifesté la Corte Constitucional al sefialar textualmente
que:

(...) El derecho a la seguridad juridica constituye el pilar sobre el cual se asienta la
confianza ciudadana respecto de las actuaciones de los poderes piiblicos, pues brinda a
las personas certeza de que la aplicacién normativa se realizarda acorde a la
Constitucion y que las normas aplicables al caso concreto han sido determinadas
previamente, son claras y piiblicas, y aplicadas (inicamente por autoridad competente.
Solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la normativa existente en la
legislacién serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que garantizan el acceso a la
Justicia y una tutela efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses ()™

De esta manera, la seguridad juridica, para los ciudadanos, al implicar un
conocimiento cierto de las leyes vigentes y una percepcion racional de certeza
sobre la aplicacion de las normas por parte de las autoridades piblicas, se
garantiza asi también por el principio de legalidad'".

Sobre la base del presente axioma, la Corte Constitucional debe identificar en el
problema juridico, en qué medida estos derechos constitucionales se vulneraron
por la emision de la decisién judicial del 12 de enero de 2012, en el juicio
especial de tenencia propuesto por el sefior Mark Evan Hester en contra de la
sefiora Angélica Patricia Lopez Valero.

autodefine como “constitucional de derechos y justicia”, esto no signilica necesariamente quc la importancia de las
reglas normativas, muy presentes y relevantes en ¢l Estado de derecho, pierdan vigencia o legitimidad. Por el
contrario, el Estado constitucional de derechos y justicia se refuerza cuando, ademas de promover la supremacia y
aplicacion directa de la Constitucion de Ia Repiiblica, s¢ reconace a la seguridad juridica como derecho
constitucional, el cual se fundamenta en el respeto a nuestro lexto constitucicnal y en la existencia de normas
juridicas claras, previas y piiblicas por parte de las auloridades compelenies. Ver AVILA SANTAMARIA, R.:
“Ecuador: Estado constitucional de derechos y justicia”, Constitucién del 2008 en el contexlo Andino, Andlisis de
doctrina y derecho comparado, Ministerio de Justicia y Derechos Humanos, Serie Justicia y Derechos Humanos,
tomo 3, 2008, paginas 20 y 21.

1-Corte Constitucional del Ecuador, scnlencia N.° 0121-13-SEP-CC, caso N.° 0586-11-EP.

' Constitucion de la Repdblica, articulo 226, determina: “Las instituciones del Estado, sus organismos, dependencias,
las servidoras o servidores pablicos y las personas que actien en virtud de una potestad estatal cjercerin solamente
las compelencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucién y la ley (...)". De igual forma, Corte
Constitucional del Ecuador, sentencia N.® 015-10-SEP-CC, caso N.° 0135-09-EP, expone: “las Constituciones de
nuestros paises garantizan la seguridad juridica a través de algunas concreciones comos el principio de la legalidad, la
publicidad de las normas, la irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales”, 2
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En este contexto, se analizard si la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia no aplic6 una norma clara, previa y publica al
momento de dictar la decision judicial impugnada. Este maximo 6rgano de
interpretacion constitucional precisa que el andlisis no se dirigird a examinar la
naturaleza de una norma infraconstitucional o interpretar sus efectos, tal como le
corresponderia cfectivamente a los Organos de justicia ordinaria mediante la
interposicion de los mecanismos y recursos judiciales previstos en la ley, ni
tampoco a efectuar, conforme pretende el legitimado activo, el control de
constitucionalidad, por el fondo o por la forma, de la disposicion contenida en el
articulo 2 de la Ley de Casacidén, dado que no corresponde, precisamente, a la
naturaleza juridica de esta garantia jurisdiccional'?, sin ser contrario a que
existiere inconstitucional conexa, la cual permite a la Corte Constitucional
extender su pronunciamiento y margen de accién a la expulsiéon de normas
legales del ordenamiento juridico que son inconstitucionales, por guardar
relacion juridica con el objeto del proceso constitucional.

El rol fundamental de la Corte Constitucional, de conformidad a lo expuesto por
el articulo 436 numeral 1 de la Constitucion de la Repiblica, es ser la maxima
instancia de interpretacion del texto constitucional con el objetivo de garantizar
su supremacia y de tutelar los derechos constitucionales de los ciudadanos, entre
ellos, el derecho al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas
y los derechos de las partes, y el derecho a la seguridad juridica.

En el caso sub judice, el accionante manifiesta que la actuacion judicial de la
Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia que rechazo
el recurso de hecho presentado mediante escrito del 27 de agosto de 2010,
vulneré sus derechos constitucionales, ya que no se analiz6 que el articulo 10 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial determina que el recurso de casacidn no
constituye instancia ni grado de los procesos, sino un recurso extraordinario de
control de la legalidad’®; del mismo modo, aduce que el articulo 4 ibidem
dispone que los operadores de justicia deberdn aplicar las disposiciones
constitucionales, por encima de las normas legales de menor jerarquia'4,

7

 En la demanda de accién extraordinaria de proteccion, el legitimado activo, entre sus pretensiones, solicité que esta
Corte Constitucional “disponga la reforma pertinente en el [sic] Art. 2 de la Ley de Casacién”.

1 Cédigo Osgénico de la Funcion Judicial, artfculo 10, dice: “De conformidad con el principio de unidad
jurisdiccional, ninguna autoridad de las demds funciones del Estado podra desempedar funciones de administracién
de justicia ordinaria, sin perjuicio de las potestades jurisdiccionales reconocidas por la  Constitucién.
La administracion de justicia ordinaria se desarrolla por instancias o grados. La casacién y la revision no constituyen
instancia ni grado de los procesos, sino recursos extraordinarios de control de la legalidad y del error judicial en los
fallos de instancia”.

' Codigo Organico de la Funcidn Judicial, articulo 4, expresa: “Las juczas y jueces, las autoridades administrativas y
scrvidoras y servideores de la Funcién Judicial aplicardn las disposiciones constitucionales, sin necesidad que se
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refiriéndose, en el caso especifico, a la disposicién normativa contenida en el
articulo 2 de la Ley de Casacién que trata sobre la procedencia del recurso de
casacion'®

Dicho lo cual, la Corte Constitucional considera que para dar cumplimiento a los
derechos constitucionales que se enjuician en virtud del presente problema
Juridico, se tiene que observar si la decision judicial impugnada, que rechazo el
recurso de hecho, se ampar6 en una norma clara, previa y publica que como fin
ultimo garantice la tutela de los derechos constitucionales de las partes litigantes.

En nuestro ordenamiento juridico, el recurso de hecho se encuentra regulado en
la Ley de Casacion'®, mismo que tiene por objeto viabilizar que la Corte
Nacional de Justicia pudiere revisar y fiscalizar la denegatoria de un recurso
resuelto por el operador de justicia u 6rgano judicial competente. Este acto
responde a un principio de proteccion para el recurrente que busca, a todas luces,
evitar que no quede en indefensién ante una eventual arbitrariedad judicial
cometida por parte de un tribunal de instancia.

En la cuestion relativa al recurso de casacién, la Ley de Casacién dispuso un
mecanismo procesal para evitar esta contingencia, a saber, si este recurso se
denegase por el tribunal de instancia, la parte recurrente podra,
subsiguientemente, interponer ¢l recurso de hecho, el cual sin calificar se tendrd
que elevar directamente a la Corte Nacional de Justicia, la que en la primera
providencia declarard si lo admite o rechaza'’. Por medio del recurso de hecho, el
maximo organo de justicia ordinaria tiene la potestad de revisar si la denegatoria
del recurso de casacion se ajustd o no a los requisitos previstos en la ley de la
materia.

Por consiguiente, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia tenia la obligacién legal de examinar los fundamentos juridicos
utilizados, por parte del tribunal de instancia, para rechazar el recurso de

encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las decisiones no se podré restringir, menoscabar o
inobservar su contenido (...)".
'* Ley de Casacién, articulo 2, menciona: “El recurso de casacion procede contra las senlencias y autos que pongan
fin a los procesos de conocimiento, dictados por las cortes superiotes, por los tribunales distritales de lo fiscal y de lo
contencioso administrativo.

ualmente procede respecto de las providencias expedidas por dichas cortes o tribunales en la fase de cjecucién de
las sentencias dictadas en procesos de conocimicnto, si tales providencias resuelven puntos esenciales no
controvertidos en el juicio, ni decididos en el fallo, o contradicen lo ejecutoriado”.
16 Ley de Casacién, articulo 9, afirma: “Si se denegare el tramite del recurso, podra la parte recurrente, en el término
de tres dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u drgano judicial respectivo, éste sin calificarlo
elevard todo el expediente a la Corte Suprema de Justicia. La denegacién del tramite del recurso deberd ser
fundamentada”.
17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 189-14-SEP-CC, caso N.° 0325-13-EP
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casacion, es decir, establecer si dicho recurso, de caracter extraordinario, que se
inicia exclusivamente por la vulneracion, contravencién o inaplicacién de la ley
dentro de las decisiones judiciales, se interpuso siguiendo los rigurosos
condicionamientos formales para su procedencia®®,

En el caso sub examine, por lo visto, se evidencia que el legitimado activo, en el
juicio especial de tenencia seguido en contra de la sefiora Angélica Patricia
Lopez Valero, interpuso recurso de casacién en contra de la decision judicial
dictada el 07 de abril de 2010, por la Primera Sala de lo Laboral, Nifez y
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, que decidié revocar
el auto resolutorio dictado por el Juzgado Décimo de Familia, Mujer, Nifiez y
Adolescencia de la Provincia del Guayas, y declarar sin lugar la accién de
tenencia; sin embargo, dicho recurso de casaciéon se rechazd, mediante
providencia del 25 de junio de 2010, en base a las siguientes alegaciones:

(...) a) El Art. 281 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia establece el recurso de
casacion y determina que procede tinicamente contra el auto resolutorio de segunda
instancia, por las causales y con las formalidades contempladas en la ley.- b) El art. 2
de la Ley de Casacion prescribe que el recurso de casacion procede contra las
sentencias y autos que pongan fin a procesos de conocimiento.- ¢) En la especie,
tratase [sic] de un juicio de tenencia que igual que las causas por alimentos las
resoluciones dictadas no causan ejecutoria, porque estin sujetas a la dindmica variable
de los sujetos procesales, entre los que cuenta el nino y su interés superior (...).

En efecto, la Corte Constitucional considera oportuno reiterar, una vez mds, que
el recurso de casacién, presentado por el legitimado activo en contra de la
decision judicial de segunda instancia, cabe, en exclusiva, en contra de las
sentencias o autos definitivos que pongan fin a los procesos de conocimiento,
motivo por el que, si no ostentan tal calidad, no podra el justiciable interponer

este recurso extraordinario en la jurisdiccion ordinaria®®.

/JD '%Corte Constitucional del Ecuador, mediante sentencia N.° 001-13-SEP-CC, caso N.° 1647-11-EP, determin6: “(...)

La casacion es un recurso cxtraordinario que fue cstablecido en el ordenamiento juridico ecuatoriano, cuyo objetivo
principal el de anatizar si en la senlencia existen violaciones a la ley, ya seca por contravencion expresa de su texto,
por indebida aplicacién o por errénea interpretacién de la misma. De esta forma, no debe concebirse al recurso de
casacion como un recurso ordinario mds, sino al centrario los usuarios y los operadores de justicia deben tener
presente que la casacién es aquel recurso de cardcter extraordinario que finicamente procede respecto de una
senlencia, mas no una instancia en la cual se puedan analizar temas de legalidad que ya fueron resuellos por jucces
inferiores (...)".
Y Es preciso, entonces, aclarar que la seniencia o el auto tiene que ser definitivo “causando excepcion de cosa
juzgada sobre el motivo central de la controversia de manera que no pueda renovarse ni ante el mismo Tribunal ni
ante otro diferente (...)".- CUEVA CARRION, L.: “La Casacién en materia civil”, Ed. Cueva Carrién, scgunda
edicion, Quilo, 2011, pig. 167.
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Posteriormente, contra aquella decisién judicial, el legitimado activo formuld
recurso de hecho®, el cual recay6 en conocimiento de la Sala de lo Civil,
Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, 6rgano judicial que resolvié
rechazarlo por medio de la aplicacién del mismo precepto juridico que utilizé el
tribunal de instancia para rechazar, a su vez, el correspondiente recurso de
casacion; asi, el segundo considerando de la decisién judicial impugnada
textualmente determind:

(...) SEGUNDO: En la especie, el recurso de casacion ha sido presentado dentro del
término legal, por quien ostenta legitimacién activa para hacerlo, pero de una
providencia que no es final ni definitiva, que no pone fin al proceso, pues sc trata de
un juicio especial de tenencia, cuyas resoluciones no causan efecto de cosa juzgada, ya
que en cualquier momento pueden volverse a conocer cuando las circunstancias
varien. Por lo expuesto al no encontrarse la providencia impugnada dentro de las
procedentes de conformidad con el articulo 2 de la Ley de Casacién, no se puede
aceptar a tramite el recurso de casacidn interpuesto. En consecuencia y sin ser
necesario otro andlisis al haber sido debidamente negado el recurso de casacién, se
RECHAZA EL RECURSO DE HECHO, interpuesto por el actor (...).

En tal virtud, una vez establecido que el fondo de la decisién judicial impugnada
versaba sobre un juicio especial de tenencia que tuvo como parte actora al sefior
Mark Evan Hester, resulta factible sefialar que el Cédigo de la Nifez y
Adolescencia, cuerpo normativo que regula la institucién de la tenencia en
nuestro ordenamiento juridico, prevé expresamente en su articulo 119 que las
resoluciones judiciales sobre tenencia no causan ejecutoria?!.

En este marco juridico, las resoluciones en las cuales se concede la tenencia del
hijo o hija no causan el efecto de cosa juzgada material y los operadores de
justicia u 6rganos judiciales las podran alterar en cualquier estadio procesal,
porque, ademds de no declarar o extinguir un derecho por su caracteristica de no
ser definitivas, se pueden modificar y discutir en el futurc por estar sujetas a la
dindmica variable de las partes procesales, si se prueba que ello conviene al
adecuado goce y ejercicio de los derechos constitucionales del nifio, nifa y
adolescente que tiene la calidad de hijo o hija de familia, en atencién al principio
del interés superior del nifio.

¥ Ley de Casacidn, articulo 9, dice: “Si se denegare el trdmite del recurso, podré la parte recurrente, en ¢l término de
tres dias, interponer el recurso de hecho. Interpuesto ante el juez u Srgano judicial respectivo, éste sin calificarlo
clevard todo el expediente a la Corte Suprema de Justicia. La dencgacién del trdmite del recurso deberd ser
fundamentada (... )".

*! Cadigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 119, indica: “Las resoluciones sobre tenencia no causan ejecutoria. El
Juez podrd altcrarlas en cualquier momento si se prueba que ello conviene al adecuado goce y ejercicio de los
detechos del hijo o hija de familia.

Si se trata del cambio de lenencia; se lo hara de manera que no produzca perjuicios psicolégicos al hijo o hija, para lo
cual el Juez deberd disponer medidas de apoyo al hijo o hija y a sus progenitores”. P

22 ConstituciGn de la Reptblica, articulo 44.
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Todo lo cual, evidentemente, guarda concordancia con la fundamentacién
juridica expuesta, por parte del organo judicial, que en aplicacion del articulo 2
de la Ley de Casacidn resolvié rechazar el recurso de hecho, en virtud de que el
recurso de casacion procede, Unicamente, en contra de decisiones judiciales que
pongan fin a procesos de conocimiento, debido a “que tienen por finalidad la
declaracion de un derecho o responsabilidad o de la constitucién de una relacién
juridica, e incluye, por tanto, el grupo general de declarativos y dispositivos™?3,

En consecuencia, la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia, al inadmitir el recurso de hecho, mediante la decisién judicial
impugnada, generé una percepcion racional de coherencia y certeza entre la
norma que estd regulada por la ley, con la que efectivamente se cumplié en la
realidad material a través de la normativa aplicable a este caso concreto.

Por todo lo anterior, la Corte Constitucional concluye que la decision judicial
dictada el 12 de enero de 2012, por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la
Corte Nacional de Justicia, tuvo certeza en la aplicacién de la norma y en las
situaciones juridicas que en ella se definieron, razén por la cual, no se vulner6 el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, y el derecho constitucional a la seguridad
juridica, consagrados en los articulos 76 numeral 1, y 82 de la Constitucién de la
Republica, respectivamente.

La institucion juridica de la tenencia, en atencion al principio del interés
superior del nino y sus derechos constitucionales consagrados en Ia
Constitucion de 1a Republica y en instrumentos internacionales de derechos
humanos

Una vez que se determind que la decisidn judicial impugnada no vulnerd el
derecho constitucional al debido proceso en la garantia del cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, y el derecho constitucional a la seguridad
juridica, la Corte Constitucional, adicionalmente, analizard la institucién de la
tenencia, en atencion al principio del interés superior del nino y sus derechos
constitucionales consagrados en la Constitucién de la Reptiblica y en
Instrumentos internacionales de derechos humanos.

¥ DEVIS ECHEANDIA, H.: “Compendio de Derecho Procesal, Teorfa General del Proceso”, tomo primero, décima
lercera edicién, 1994, Medellin, pag. 166.
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Los derechos de los niiios, nifias y adolescentes

El Estado, la sociedad y la familia, segin establece el articulo 44 de la
Constitucion de la Republica, “promoverdn de forma prioritaria el desarrollo

integral de las nifias, nifios y adolescentes y aseguraran el ejercicio pleno de sus
derechos (...)"*%.

La norma constitucional revela la expresa voluntad del constituyente ecuatoriano
de situar a los ninos, niftas y adolescentes dentro de los grupos de atencién
prioritaria que tienen que ser especialmente protegidos en los ambitos publico y
privado™, ya que incluso “sus derechos prevalecerdn sobre los de las demds
personas”; en otros términos, al pertenecer a estc grupo, son sujetos de
proteccion constitucional agravada, lo cual se traduce que la satisfaccién,
ejercicio efectivo y plena vigencia de sus derechos e intereses legitimos deberan
constituir el objetivo esencial cuando se adopten medidas politicas,
administrativas, econdmicas, legislativas, sociales y juridicas, por medio de la
formutacion y aplicacion de politicas pablicas, sociales y econémicas.

Se les reconoce el derecho que tienen a tener una familia, mismo que se traduce
estar bajo el cuidado prioritariamente del padre y la madre en una convivencia
familiar, y el derecho a una vida digna, que les permita disfrutar de las
condiciones socioecondmicas necesarias para su desarrollo integral. De esta
forma, este derecho “incluye prestaciones que aseguren una alimentacién
nutritiva, equilibrada y suficiente, recreacion y juego, acceso a los servicios de
salud, a educacién de calidad, vestuario adecuado, vivienda segura, higiénica y
dotada de los servicios basicos ( ... ).

Nuestra legislacién proclama ¢l principio de progresividad de los derechos vy
garantias de los nifios, nifias y adolescentes®’, de acuerdo a su grado de desarrollo
y madurez, motivo por el cual, “se prohibe cualquier restriccion al ejercicio de
estos (...)"*, dado que es un componente esencial que garantiza el goce de los
derechos constitucionales en condiciones equitativas y favorables para este
grupo, a fin de obtener, en los dmbitos pablico y privado, su ampliacién
progresiva.

¥ Constitucién de la Repiblica, articulo 44

I Conshiticion de la Repablica, articulo 353, consagra: “Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes,
ftres embarazadas, personas con discapacidad y quicnes adolezcan de enfermedades catastroficas o de alta
complejidad, recibirdn atencidn prioritaria y especializada en los 4mbitos piblico y privado (...)".

* Cadigo de la Nifiez vy Adolescencia, articulo 26

" La Corte Constitucional determina que ¢l mandato de progresividad ticne, principalmente, base normativa en el
derecho internacional de los derechos humanos, que contempla la obligacion de los Estados de lograr un desarrollo
progresivo de los derechos constitucionales

* Codigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 13

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
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En este orden de ideas, los ninos, nifias y adolescentes se encuentran protegidos
en diversos instrumentos internacionales que se ocupan de garantizar el trato
especial del que son merecedores, precisamente, por su “falta de madurez fisica y
mental, necesita[n] proteccién y cuidados especiales, incluso la debida proteccion
legal, tanto antes como después del nacimiento™?,

La necesidad de proporcionar a los menores de edad una proteccion especial se
enuncid en el contexto del Derecho Internacional de los Derechos Humanos, por
primera vez, en la Declaracién de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del
Nifno*, luego, en la Declaracién de los Derechos del Nifio de 1959; vy,
posteriormente, en la Convencidn sobre los Derechos del Nifio de 1989°!. Este
ultimo instrumento normativo internacional de cardcter coercitivo y vinculante
que cambi0 la proteccion juridica del grupo formado por nifios, nifas y
adolescentes, “establece un minimo estandar de proteccién de los derechos de la
infancia, aplicables a todas las personas menores de 18 afios, reconociendo
ademas con igual énfasis la importancia del disfrute tanto de los derechos civiles
y politicos como de los econdmicos, sociales y culturales™2,

En lineas generales, la Convencion sobre los Derechos del Nifio establece cuatro
principios que inspiran, de forma transversal, todo sistema de proteccion integral,
a saber: el principio de no discriminacion, el principio del interés superior del
nino, el principio de respeto al derecho a la vida, la supervivencia y el desarrollo,
y el principio de respeto a la opinidn del nifio en todo procedimiento que lo
afecte, de modo que se garantice su participacién™. Tales principios se tienen que
desarrollar progresivamente a la luz de la Constitucion de la Republica, ya que
como senald la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, mediante
dictamen N.° 025-10-DTI-CC, las normas contenidas en tratados internacionales
de derechos humanos poseen rango de Constitucién de la Repiiblica®, por lo

¥ Predmbulo de la Declaracién de los Derechos del Nifio, adoptada por la Asamblea General de las Naciones Unidas

por Documento A/4335 del 20 de noviembre de 1959,

® Declaracién de Ginebra sobre las Derechos del Nifio, adoptada por la V Asamblea de la Sociedad de Naciones
Unidas el 24 de septiembre de 1924,

! Convencién sobre los Derechos del Nifio, adoptada y abierta a la firma v ratificacion por la Asamblea General de
las Naciones Unidas por resolucién 44/25 del 20 de noviembre de 1989. Este instrumenio internacional se publicé en
el Registro Oficial Suplemento 153 del 25 de noviembre de 2005. El sujeto de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio es justamente el nifio. Entre los objetivos principales se encuentra el fortalecimiento en la proteccién de los
niitos, nifias y adolescentes como plenos sujetos de derechos humanos.

2 HUAITA ALEGRE, M.: “Derecho de custodia, neutralidad de género, derechos humanos de la mujer e interés
superior del nifio o nifia”, en Género y Derecho, Santiago de Chile, Coleccién Contrasefia, Estudios de Género, Serie
Casandra, LOM Ediciones, 1999, pdg. 543.

¥ Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinidn Consultiva OC-21/2014, de 19 de agosto de 2014, Derechos
y garantias de nifias y nifios en el conlexto de la migracién y/o en necesidad de proteccién internacional, Serie A, N.°
21, pérrafo 69.

3 Corte Constitucional del Ecuador, dictamen N.° 025-10-DTI-CC, caso N.° 028-10-TI.
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cual, toda norma internacional que consagre derechos de los nifios, nifias y
adolescentes se deberd tener en consideracion; maxime, si desarrolla derechos, en
mejor medida, que los consagrados en el texto constitucional, puesto que estas
normas estan dotadas de prevalencia®.

En Ia Opinién Consultiva OC-17 de 2002%, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, al precisar la relevancia de la Convencion sobre los Derechos del
Nifio, puso particular énfasis en la existencia de un corpus iuris de derecho
internacional de los derechos de los nifios®”. Esto es asi porque “la humanidad
debe dar al nific lo mejor de si misma, como un deber que se halla por encima de
toda consideracién de raza, nacionalidad o creencia”8,

Por tal sentido, los nifios, nifias y adolescentes no solo son sujetos de proteccién
especial sino “sujetos de derechos y garantias™’, lo que conlleva una proteccion
especial para asegurar el desarrollo integral de su personalidad, y para el
“despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y aspiraciones

(),

Dicho lo cual, la familia, el Estado y la sociedad, en vez de ejercer derechos
constitucionales frente al nifio?!, tendran deberes primordiales para precautelar,
por todos los medios a sus alcances, su supervivencia y desarrollo integral, en un
marco de libertad, dignidad y equidad; y, al ser a la vez sujeto de derechos y
garantias, se le asegurara el disfrute pleno de los mismos, como son, el derecho a
la vida, incluido el cuidado y proteccién desde la concepcion; a la integridad
fisica y psiquica; a la salud integral y nutricién; al deporte y recreacion; a la
seguridad social; a la participacion social, y a ser consultados por los asuntos que
le afecten, entre otros.

A su vez, la Convencién sobre los Derechos del Nifio reconoce al nifio, entre
otros derechos, el derecho a un nombre, a adquirir una nacionalidad y, en la
medida de lo posible, a conocer a sus padres y a ser cuidado por ellos*; a

Mstitucién de la Repdblica del Ecuador, articulo 424, inciso primero, expresa: “La Constitucidn y los (ratados
internacionales de derechos humanos tatificados por el Estado que rcconozcan derechos més [avorables a los

contenidos cn la Constitucién, prevalecerdn sobre cualquier otra norma juridica o acto del poder piiblice™.

% Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consulliva OC-17/2002, de 28 de agosto de 2002, Condicion
Juridica y Derechos Humanos del Nifio, Serie A, N.° 17.

7 Cit. Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros) v.
Guatemala, senlencia de 19 de noviembre de 1999,

# Preambulo de la Declaracion de Ginebra de 1924 sobre los Derechos del Nifio.

* Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 15.

“0 Constitucién de la Repiblica, articulo 44, parrafo segundo.

“LEl término “nifio™ se emplea para referir a derechos de los nifios, nifias y adolescentes, tanto en el contexto nacional
como en el contexto internacional, salvo que fue una cita textual o se necesitare enfatizar el contenido de derechos.

2 Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 7. d
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preservar su identidad, incluidos la nacionalidad, el nombre y las relaciones
familiares*’; a no ser separado de sus padres con la voluntad de estos, excepto
cuando, a reserva de revisién judicial, las autoridades competentes determinen,
que tal separacién es necesaria en el interés superior del nifio*; a la libertad de
pensamiento, conciencia y de religion®, y a la libertad de asociacién y a la
libertad de celebrar reuniones pacificas, entre otros.

En este contexto, los nifos, ninas y adolescentes, en calidad de personas
humanas, gozan de todos los derechos y garantias que las leyes de nuestro pais
contemplan en favor de las demas personas, indistintamente de su condicion
existencial, por ser sujetos de derechos inalienables, que les son inherentes.

Principio del interés superior del nifo

El principio del interés superior del nifio es un principio cardinal en materia de
derechos de los nifos, ninas y adolescentes, que tiene una consideracion
primordial al momento de la adopcion de todo tipo de medidas, en los ambitos
publicos y privados, que les conciernen, ya que goza incluso de reconocimiento
internacional universal y, a través del tiempo, adquirié el caracter de norma de
derecho internacional®’.

En nuestro sistema juridico, este principio lo garantiza la Constitucion de la
Republica para asegurar el ejercicio pleno de sus derechos y promover
prioritariamente su desarrollo integral, “entendido como proceso de crecimiento,
maduracion y despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad
y seguridad. Este entorno permitird la satisfaccién de sus necesidades sociales,
afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de¢ politicas intersectoriales
nacionales y locales”.

De igual forma, el Codigo de la Nifiez y Adolescencia, ley especial de la materia,
fo consagra en el articulo 11 como un principio que se orienta a satisfacer el
ejercicio eficaz y efectivo del conjunto de los derechos de los nifios, nifas y
_adolescentes, el cual “impone a todas las autoridades administrativas y judiciales

 Convencién sobre los Derechos del Nifo, articulo 8.

+ Convencién sobre los Derechos del Nifio, articulo 9.

* Convencidn sobre los Derechos del Nino, articulo 14,

% Conveneidn sobre los Derechos del Nife, articulo 15.

7 AGUILAR CAVALLO, G.: «El principio del interés superior del nifio y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos», en Estudios Constitucionales: Revista del Centro de Estudios Constitucionales, Afo 6, N.° 1, 2008, pag.
226.

# Constitucidn de la Repablica, articulo 44, parrafo segundo.
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y a las instituciones publicas y privadas, el deber de ajustar sus decisiones y

acciones para su cumplimiento (...)”*.

En el mismo sentido, la Convencion sobre los Derechos del Nifio, instrumento
internacional que fija una pauta trascendente en la proteccién de los derechos de
los nifios, lo reconoce en su articulo 3 numeral 1, cuando indica: “En todas las
medidas concernientes a los nifios que tomen las instituciones piblicas o privadas
de bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los 6rganos
legislativos, una consideracién primordial que se atendera sera el interés superior

del nifio (...)".

Asi también, dentro del sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la Opinién
Consultiva OC-17 de 2002, se refirié a este principio en los siguientes términos:
“Este principio regulador de la normativa de los derechos del nifio se funda en la
dignidad misma del ser humano, en las caracteristicas propias de los nifios, y en
la necesidad de propiciar el desarrollo de éstos, con pleno aprovechamiento de
sus potencialidades asi como en la naturaleza y alcances de la Convencion sobre
los Derechos del Nifio™". Después, intent6 dotar de contenido al principio del
interés superior del nifio al afirmar que su prevalencia se entiende como la
necesidad de satisfaccion de todos los derechos de los nifios, que obliga al Estado

¢ irradia efectos en la interpretacion de los demas derechos’’.

A todo esto, la Corte Constitucional, en calidad de maximo 6rgano de
interpretacion constitucional, afirma que el interés superior del nifio constituye la
obligacion, por parte de todas las funciones que conforman el Estado, de adoptar
las medidas legislativas, judiciales, administrativas o de otra indole, encaminadas
a privilegiar prioritariamente los derechos de los nifios, nifias y adolescentes, en
procura de alcanzar su desarrollo integral y la evolucién del libre desarrollo de su
personalidad. Asf pues, este grupo vulnerable de la sociedad goza de todos los
derechos y garantias que las leyes contemplan en favor de las personas, ademds
de aquellos especificos a su edad, motivo por ¢l que, para asegurar, en la mayor
medida posible, la prevalencia de este principio, el predmbulo de Ia Convencién
sobre los Derechos del Nifio proclamé que la “infancia tiene derecho a cuidados

# Codigo de la Nifiez v Adolescencia, articulo 11.
0 Parrafo 36.

y asistencia especiales”, en razén de su evidente estado de debilidad ¢
HiExperiencia, de acuerdo a las situaciones particulares en las que se encuentre.

1 Cfr. Corte Intcramericana de Derechos Humanos, Caso de las Nifias Yean y Besico v. Repiblica Dominicana,

sentencia de 08 de septiembre de 2005, parrafo 134. /-

www.corteconstitucional.gob.ec
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Por lo tanto, se considera oportuno referir que el principio de interés superior del
nifno no se traduce, unicamente, en la facultad jurisdiccional que tiene un juez u
Organo judicial para resolver sobre sus derechos constitucionales, sino que
significa, principalmente, decidir sobre los derechos de los nifios, nifas y
adolescentes a través de diversos factores que se dirigen a resguardar el pleno y
armonioso desarrollo de su entorno, y a garantizar la meritoria contribucién que
sus actos tienen para nuestra sociedad.

Ahora bien, al ser un criterio orientador de la interpretacion y aplicacion de las
normas de proteccion de los nifios, este principio pretende guiar el ejercicio
interpretativo que debe efectuar la autoridad cuando se hiciere ineludible su
actuacion por existir dos 0 mas intereses contrapuestos, entre los cuales uno
tendrd prioridad en caso de prevalecer ante la respectiva ponderacion de bienes
constitucionales®®. En otras palabras, las decisiones judiciales en las que se
encuentren ninos, nifas y adolescentes se deben orientar, dirigir y dictar en
atencion al principio del interés superior del nino para conseguir satisfacer
completamente ¢l mandato de prioridad de los intereses de los nifos, garantizado
en nuestro Estado constitucional de derechos y justicia.

El régimen de tenencia en nuestro ordenamiento juridico

El Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, cuerpo legal que trata sobre ¢l régimen de
tenencia en nuestro ordenamiento juridico, “reconoce y protege a la familia como
el espacio natural y fundamental para el desarrollo integral del nino, nifia y
adolescente. Corresponde prioritariamente al padre y a la madre, la
responsabilidad compartida del respeto, proteccion y cuidado de los hijos y la
promocién, respeto v exigibilidad de sus derechos™.

A su vez, el articulo 45 de la Constitucién de la Republica dispone que los nifos,
ninas y adolescentes tienen derecho a “tener una familia y disfrutar de la
convivencia familiar y comunitaria”. En este sentido, la familia, en tanto nucleo
fundamental de la sociedad™, es el dmbito mds cercano a los nifios, nifias y
/yadolescentes, ya que ellos tienen derecho a encontrar la proteccion que requieren

2 Corte Constitucional de Colombia, sentencia T-557 de 2011.

33 Codigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 9.

# Constituci6n de la Republica, articulo 67, establece: “Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la
protegerd como nicleo fundamental de la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan integralmente la
consecucidn de sus fines. (...)".
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y las condiciones indispensabies para su pleno y armonioso desarrollo integral
en un ambiente de felicidad, amor y comprensién entre sus miembros™.

2

La citada disposicion constitucional contiene el fundamento principal para que
existiese en nuestra legislacion la figura juridica de la tenencia, la misma que se
origina como una respuesta constitucional de garantizar a los nifios, nifas y
adolescentes, por encima de las discrepancias o desavenencias de sus padres, una
convivencia armoniosa, segura y estable con su familia.

Esto implica que a pesar de los desacuerdos existentes entre los padres, no se
puede perjudicar o menoscabar, de ninguna manera, los derechos para con sus
hijos ni su correspondiente responsabilidad®®, toda vez que el derecho del nifio a
vivir y desarrollarse en su familia se desprende innegablemente de la naturaleza
humana y de las diversas manifestaciones de mutuo afecto.

Asi lo sefiala el articulo 18 numeral 1 de la Convencidn sobre los Derechos del
Nino, al afirmar textualmente:

Articulo 18.-

1. Los Estados Partes pondran el mdximo empefio en garantizar el reconocimiento del
principio de que ambos padres tienen obligaciones comunes en lo que respecta a la
crianza y el desarrollo del niflo. Incumbird a los padres o, en su caso, a los
representantes legales la responsabilidad primordial de la crianza y el desarrollo del
nifio. Su preocupacién fundamental serd el interés superior del nifio (...)

Entonces, no solamente es obligacién de los padres, sino del Estado y la sociedad
adoptar medidas apropiadas que permitieren a los nifios permanecer en sus
familias biologicas y no ser separados de ellas; sin embargo, de forma
excepcional, cuando se originen situaciones que atentaren contra sus derechos y
garantias o fueren conirarias al principio del interés superior del nifio, tendrdn
derecho a cambiar su situacién juridica, de conformidad con la ley’.

Por su parte, uno de los episodios, sin duda alguna, més lesivos para los
miembros de la familia es el de su separacién; tal circunstancia se profundiza en
la medida que existiesen nifios que crecieron con ambos progenitores, porque

mientras los padres se encuentran en el hogar, pueden gozar de su tiempo, pero,
o las parejas se separan, evidentemente, inician los inconvenientes. La

 En el predmbulo de {a Convencién sobre los Derechos del Nifio, se declara: “(...) Reconociendo que el nifio, para
el pleno y armonioso desarrollo de su personalidad, debe crecer en el seno de la familia, en un ambiente de felicidad,
amor y comprension (... }".

5 Corte Constitucional de Colombia, sentencia C-239 de 2014. y
57 Cédigo de la Nifiez y Adolescencia, articulo 22. l
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separacion del nifio en su familia es un fenGmeno excepcional, que estd previsto
en el articulo 9 numeral 1 de la Convencidn sobre los Derechos del Nifo, en
virtud del cual expone:

Articulo 9.-

1. Los Estados Partes velaran que el nifio no sea separado de sus padres contra la
voluntad de estos, excepto cuande, a reserva de revision judicial, las autoridades
competentes determinen, de conformidad con la ley y los procedimientos aplicables,
que tal separacioén es necesaria en el interés superior del nifio. Tal determinacién
puede ser necesaria en casos particulares, por ejemplo, en los casos en que el nifio sea
objeto de maltrato o descuido por parte de sus padres o cuando estos viven separados
y debe adoptarse una decision acerca del lugar de residencia del nino (...)

En armonia a lo que se afirma, aun cuando los padres se encuentren separados, ¢l
ambiente de respeto, tolerancia y cooperacion que se da entre los miembros de
una familia se tendrd que garantizar, dado que constituye un elemento
fundamental de la convivencia familiar, con lo cual, cualquier decision relativa a
la separacidn del nifo de su familia se justificard en atencién al principio de su
interés superior.

Al respecto, la legislacion prevé a favor de los nifios, nifias y adolescentes una
serie de mecanismos de proteccion de sus derechos, uno de ellos es la tenencia’®.
Esta institucién juridica “designa el elemento material de la guarda, consistente
principalmente en tener consigo al hijo menor que se halla bajo patria potestad,
ejercitando algunos de los derechos-funcidn que integran la patria potestad”.
Asimismo, se encamina “a la proteccion del hijo menor y a su educacion, y
tiende al logro de un desarrollo fisico y psicologico de forma tal que puedan
desenvolverse en su vida adulta™? .

Sin perjuicio de considerar que la terminologia juridica de la tenencia es
Impropia, pues no se trata, especificamente, de ocupar y poseer una determinada
cosa con animo de sefior y duefio, 1a Corte Constitucional denominara asi a esta
institucion, en razén de pertenecer tradicionalmente a nuestro ordenamiento
juridico, desde que se reguld, por primera vez, por medio de la promulgacién del
Cédigo de Menores de 1969°', sin dejar de indicar que la denominacién

J ropiada deberia ser guarda, que “comprende el conjunto de derechos-funcién
que les corresponde al padre y/o en su caso a la madre a tener corporalmente al

¥ Corte Constitucionat del Ecuador, sentencia N.° 021-11-SEP-CC, caso N.° 0317-09-EP.

9 LOPEZ DEL CARRIL, I.: “Derecho de Familia”, Ed. Abeledo-Perrot, Buenos Aires, 1999, pag. 282,

% FERREYRA DE DE LA RUA, A.: «Aspectos Procesales de la Tenencia y del Régimen de Visitas», en Revista de
Derecho Procesal, 1}, Edilores Rubinzal-Culzon, Buenos Aires, 2002, pag,. 123.

5L Este tercer Codigo de Menores se promulgd en el Registra Oficial N_° 320, de 03 de diciembre de 1969, mediante
Ley N.* 187 CLP, de 30 de junio de 1969.
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hijo consigo, a asistirlo en las enfermedades, a su correccidn, a alimentarlo,
veslirlo, y coadyuvar a su correcta formacién moral y espiritual”.

En consecuencia, esta institucion juridica otorga el cuidado permanente del nifio
a uno de sus progenitores, lo cual no impide al otro el ejercicio de la patria
potestad sobre el hijo de familia, debido a que, su tnico objeto, es precautelar la
seguridad y bienestar del nifio, es decir, pretende remediar “la permanencia
habitual del nifio, otorgdndole al padre més idéneo su cuidado y reservandole al
otro un régimen de visitas”™, que le permita seguir en el cumplimiento de los
derechos que tiene como progenitor.

Ahora bien, las causas que pueden dar lugar a la interposicién de una demanda
por tenencia, tanto por cl padre como por la madre, podrian ser, entre otras, las
que surgen: por la separacion de los padres y uno de ellos acuerda la tenencia del
hijo; del desacuerdo de los padres en la tenencia del hijo; por la conducta
perjudicial del padre que tiene la tenencia, manifestada cn perjudicar los derechos
constitucionales y atentar contra el desarrollo integral del hijo; por la pérdida de
la patria potestad, conforme lo establece el articulo 113 del Cédigo de la Nifiez y
Adolescencia; por la muerte de uno de los padres, y por la migracién de uno de
los padres a otro pafs para mejorar sus condiciones de vida®, tal como ocurrié en
el caso sub examine con la sefiora Angélica Patricia Lépez Valero, en el juicio de
tenencia seguido en su contra por el sefior Mark Evan Hester.

La demanda, ante el desacuerdo de los progenitores sobre la tenencia de sus
hijos, se debera presentar, por el padre o la madre del nifio, ante los jueces de la
familia, mujer, nifiez y adolescencia, quienes ostentan la competencia, atribucién
y deber de resolver estas causas, de conformidad con lo instituido en el articulo
234 numeral 4 del Codigo Organico de la Funcion Judicial®. Esto significa que
aquellos jueces son responsables de la aplicacion del procedimiento contencioso
general, regulado en el articulo 271 del Cédigo de la Nifiez y Adolescencia®,

8 LOPEZ DEL CARRIL, J.: “Derecho de Familia”, ob. cil., pag. 280.

% CABRERA VELEZ, ). P.: “Tenencia; Legislacién, Doctrina y Practica”, Editora Juridica Cevalles, Quito, 2008,
pdg. 38. Este autor comprucba, por medio de datos del INEC, extraidos del Anuario de Estadisticas Vitales de 1997 a
2000, que las cifras de divorcin aumentan significativamente cada afio.

* CABRERA VELEZ, I. P.. “Tenencia; Legislacidn, Doctrina y Practica”, ob. cit., pag. 40.

** Cédigo Organico de la Funcion Judicial, articulo 234, numeral 4, menciona: “Las juczas y jueces de la familia.
mujer, niflez y adolescencia conocerdn  y  resolveran, en primera  instancia, las  siguicnies causas:
4. Todo lo relativo a los derechos de nifios, nifias y adolescentes de conformidad con la Constitucion de la Repiblica,
los convenios internacionales, ¢l Codigo de la Nificz y la Adolescencia y més disposiciones legales vigentes, excepto
lo relativo a adolescentes infractores (...)". =

% Codigo de la Nifiez y Adolescencia, Capitulo 1V, Procedimientos Judiciales, Seccién 29, 5
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pues obedece, por mandato expreso de la Constitucion de la Republica®, a una
legislacion y a una administracién de justicia especializada, as{ como a
operadores de justicia debidamente capacitados que aplicarén los principios de la
doctrina de proteccion integral. En otros términos, se garantiza por parte del
Estado la inclusién de operadores de justicia aptos, idéneos y capaces para el
conocimiento y resolucién de los asuntos relacionados con la proteccion de los
derechos y garantias de los niflos, nifias y adolescentes.

En este contexto, el operador de justicia podra confiar el cuidado y crianza a uno
de los progenitores, sin alterar el ejercicio conjunto de la patria potestad, en
atencidn a las reglas del articulo 106 del Cédigo de la Nifez y Adolescencia. Esta
necesaria remision al articulo 106 conlleva la aplicacion de las “reglas para
confiar el ejercicio de la patria potestad”, con lo cual, los jueces de la familia,
mujer, nifiez y adolescencia, en el ejercicio de sus funciones, al resolver un juicio
de tenencia no solo deberdn observar estas reglas al momento de decidir a quién
otorgan la tenencia, provisional o definitiva, sino también las disposiciones
constitucionales que protegen los derechos de los nifios, nifias y adolescentes vy,
principalmente, el principio del interés superior del nino, sin descuidar y
desproteger los derechos de los padres sobre sus hijos o de las personas
interesadas.

Por lo viste, la Corte Constitucional estima oportuno establecer a continuacion
dos criterios relevantes al momento de analizar el principio del interés superior
del nino, en asuntos en que sus derechos se hallen en contraposicion con lo de
sus padres u otros familiares que de alguna forma estén implicados en su
desarrollo integral, ya quc ni el interés de los padres ni el de la sociedad ni el del
Estado pueden ser considerados prioritarios en relacién con sus derechos®.

Garantia del derecho para favorecer el desarrollo integral de los nifos,
ninas y adolescentes

Nuestra legislacion, como principio general, debe asegurar el desarrollo integral
de los ninos, nifias y adolescentes, entendido como proceso de crecimiento,
maduracidn y despliegue de su intelecto y de sus capacidades, potencialidades y
aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de afectividad
y seguridad. La posibilidad de crecer en este entorno le permite 1a satisfaccion de

%7 Conslitucion de la Repiblica, articulo 175, expresa: “Las mifas, nifios y adolescentes estardn sujetos a una
legislacién y a una administracion de justicia especializada, asi como a operadores de justicia debidamente
capacitados (...)".

% GATICA, N., CHAIMOVIC, C.: «La justicia no entra a la escucla, Andlisis de los principales principios
contenidos en la Convencidn sobre los Derechos del Nino», en La Semana Juridica, 13 al 19 de mayo, 2002,
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sus necesidades sociales, afecto-emocionales y culturales, con el apoyo de
politicas intersectoriales nacionales y locales. Esta proteccién constitucional,
consagrada en nuestra Carta Magna, le corresponde, primordialmente, al Estado,
la sociedad y la familia, quienes tienen que garantizar y proteger el disfrute pleno
de los derechos constitucionales de los nifios, nifias y adolescentes, con el
objetivo de lograr su desarrollo integral, en un marco de libertad, dignidad y
equidad.

Garantia del Estado para efectivar el ejercicio pleno de los derechos
constitucionales de los ninos, nifas y adolescentes

Los nifios, nifias y adolescentes, al ser sujetos de derechos y garantias, gozan de
los mismos derechos y garantias reconocidas por la ley a los ciudadanos
ecuatorianos. En efecto, estos derechos establecidos en la Constitucion de la
Repiblica, en el Codigo de la Nifiez y Adolescencia y demds leyes que integran
nuestro ordenamiento juridico, se interpretardn conforme las disposiciones de los
tratados e instrumentos de derecho internacional reconocidos por el Estado
ecuatoriano.

Adicional a lo expuesto, el operador de justicia, al resolver una decisién sobre
tenencia, deberd propender, como afirmé anteriormente la Corte Constitucional,
para el periodo de transicidn, a que exista un justo equilibrio entre los principios
y derechos en conflicto, a saber, entre los derechos de los nifios, nifias y
adolescentes, los derechos que tienen los padres de familia, y los derechos de las
personas que se encuentran interesadas en el desarrollo integral de aquellos.

Esto implica que no necesariamente se tendrd preferencia a la madre, por su
condicion natural y por considerar que es la persona idénea, apta y capaz de
proveer del cuidado y atencién que requieren los hijos, sino atender,
esencialmente, al principio del interés superior del nifio que supone, como se
expuso anteriormente, decidir sobre los derechos humanos de este grupo
vulnerable a través de dichos criterios relevantes que amparan el pleno desarrollo
del nifio en su entorno y garantizan el valioso aporte que tienen para la sociedad.
Asi, se considera oportuno recordar que la potestad de juzgar que tienen los
Jueces de la familia, mujer, nifiez y adolescencia, se deber4 ejercer con absoluta
independencia, lo que vale decir con plena libertad de criterios, por estar,
unicamente, sometidos al imperio de la ley.

De igual forma, todos los poderes piblicos, incluido el poder judicial, como
asevera el Tribunal Constitucional de Espafa, “deben velar por el interés superior
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y beneficio de los menores de edad”®, dado que, cuando se conoce un proceso de
familia, como el caso sub examine, no se lo puede calificar como “un simple
conflicto entre pretensiones privadas que se deciden jurisdiccionalmente dentro
de los limites objetivos y subjetivos propuestos por los litigantes™”,

En base a la fundamentacién consignada sobre los criterios relevantes aplicables
en asuntos que conciernen a nifios, nifas y adolescentes relativos a tenencia, se
analizard inmediatamente si la decision judicial dictada por la jueza de la familia,
mujer, nifez y adolescencia que conocid, en primera instancia, el proceso judicial
de tenencia seguido por el sefior Mark Evan Hester, en contra de la sefiora
Angélica Patricia Lopez Valero, precauteld o no los derechos y garantias de la
menor de edad, sin perjuicio de que fue revocada en segunda instancia por la
Primera Sala de lo Laboral, Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

En el caso sub judice, la jueza que conocié el asunto en primera instancia
decidid, mediante resolucidn judicial dictada el 04 de noviembre de 2009, otorgar
la tenencia al sefior Mark Evan Hester de su hija NN, y regular visitas a favor de
la madre, Angélica Patricia Lopez Valero.

En la revision al expediente judicial se observéd que los padres de la menor
contrajeron matrimonio civil en la ciudad de Guayaquil, el 14 de noviembre de
1997, de cuya union y relacion estable nacid, el 21 de mayo de 2000, su hija
NN7L El accionante senald, entre los argumentos contentivos en la demanda de
tenencia presentada en el ano 2009, que su cényuge viaja permanentemente a los
Estados Unidos de América por trabajo, desde hace 3 afos, motivo por el cual,
estuvo a cargo y cuidado de su hija hasta el 11 de diciembre de 2008. En esta
fecha su conyuge regreso de viaje y para evitar desavenencias por causa de su
ausencia decidio retirarse del hogar, y luego, solicit6 la tenencia de la menor.

Por su parte, la sefiora Angélica Patricia Lopez Valero comparecié al proceso
Judicial para afirmar, entre otras alegaciones, que la demanda presentada por el
accionante no tiene veracidad porque, efectivamente, viaja a los Estados Unidos
de América por trabajo en la compadia Corporacion TJS, la misma que le
permite solventar las necesidades de sus tres hijos, dos de su anterior

® Tribunal Constitucional de Espafia, STC 185/2012, de 17 de octubre, FI 2
0 Ibidem

* La menor de edad tenia, a la fecha de presentar la demanda de tenencia el legitimado activo, 9 afios
de edad.
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compromiso; no obstante, durante los iltimos afios salié del pais, pero no por
mas de 6 meses; ademds, en el tiempo de su ausencia se comunicaba todos los
dias para conocer el estado de sus hijos y la persona quien se encontraba al
cuidado de ellos, era su hermana.

Adicionalmente, en el proceso judicial se constaté que durante ese lapso se
dieron situaciones conflictivas entre la pareja, a saber, la sefiora Angélica Lopez
Valero interpuso una demanda de divorcio por abandono de hogar en el afio
2009, al afirmar que su cényuge abandoné el mismo, el 11 de diciembre de 2008,
sin justificacidn alguna.

El contexto juridico en virtud del cual gira este proceso judicial, se centra en que
el legitimado activo considerd que la falta o ausencia de su cényuge del hogar, es
justificaci6n suficiente para solicitar la tenencia de la hija de ambos, puesto que
le impide a ella cumplir sus obligaciones en calidad de madre. Este caso no
resulta aislado ni infrecuente en nuestra sociedad, al conocer que la emigracion
de los padres de familia a otros pafses empezé, principalmente, hace 16 afios, en
la época de mayor inestabilidad econdmica, politica e institucional, lo cual
produjo la méds grande oleada migratoria de la historia de nuestro pafs, hacia
paises como Espafia, Italia y Estados Unidos.

Esta realidad, en ocasiones, no se pudo prevenir y tampoco se tuvo en
consideracion por el legislador de aquella época, al momento de codificar
jutidicamente este fendmeno social con el objetivo de que la ciudadania conozca
quienes legalmente debieron ser responsables de los hijos de familia, rol
fundamental de los padres. La precaria situacién econémica obligd a que los
padres de familia salgan de este pafs en busca de un mejor porvenir para sus
hijos, que quedaron al cuidado de hermanos, tios, abuelos, primos u otros
familiares cercanos.

Por esta razon, el constituyente ecuatoriano proclamé en la Constitucién de la
Republica que ademds de reconocer a las personas el derecho a migrar, el Estado,
a través de las entidades correspondientes, por ser un pais de alta movilidad
humana, tiene que desarrollar acciones encaminadas a la proteccién de todas las
“familias transnacionales” y los derechos de sus miembros’™, debido a que miles

de familias-de nuestro pais son familias transnacionales, esto es, tienen dos 0 mas

7 La Constitucién de la Republica contiene una seccion especifica sobre movilidad humana ¥y consagra
expresamente en el articulo 40, numeral 6, la existencia de familias transnacionales y {a proteccién los

; . 2
derechos de sus miembros.
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Estados como lugares de residencia’, ya que padres e hijos, 0 miembros de la
pareja, se distanciaron y viven separados por fronteras internacionales; sin
embargo, sus lazos familiares, afectivos y emotivos se conservan mediante las
tecnologias de comunicacidn, visitas permanentes, envio de remesas y, en

determinadas ocasiones, un proyecto migratorio comtin’?,

En tal sentido, la Constitucién de la Republica crea condiciones favorables para
reformar la ley especial de la materia de forma que se profundicen y desarrollen
las politicas publicas adecuadas para contribuir a la solucién de estos conflictos y
proteger los derechos de las familias transnacionales™, pues incluso reconoce la
familia en sus diversos tipos, a fin de no reflejar una vision unidimensional de la
misma al ser una institucién en continuo cambio’, siempre y cuando se
garanticen condiciones que favorezcan integralmente la consecucion de sus
fines”’.

En el caso sub examine, la menor, en aquella época, tenia 9 anos de edad, motivo
por el cual, la actuacion judicial de la operadora de justicia, a favor de la
proteccién de los derechos de los nifos, nihas y adolescentes, cobraba mayor
valia y relevancia, toda vez que cuando estd en juego el interés de los nifios,
nifas y adolescentes, sus derechos exceden del ambito estrictamente privado y
pasan a tener una consideracion mas cercana del “ius cogens™.

La Corte Constitucional, sin ingresar a calificar la actuacién judicial de la jueza
de primera instancia que concedid la tenencia al legitimado activo, pero como
guardiana de los derechos constitucionales de nuestro ordenamiento juridico,
evidencia que la hija de los litigantes, a la fecha de la resolucién judicial dictada
el 04 de noviembre de 2009, no cumplia 12 afos, por ende, la jueza, en base a las
circunstancias concurrentes del caso concreto, tenia obligatoriamente que
observar, por remision expresa del articulo 118 del Codigo de la Nifiez y
Adolescencia, lo previsto en la regla 2 del articulo 106 ibidem, la misma que ante
“[1]a falta de acuerdo de los progenitores (...) la patria potestad de los que no han

7 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinién Consultiva QC-21/2014, de 19 de agosto de 2014, Derechos
y garantias de ninas y nifios en el contexto de la migracién y/o en necesidad de proleccion internacional, Serie A, N.°
21. *(...) La migracion internacional es un fenémeno complejo que puede involucrar a dos o més Estados, entre
palses de origen, de trdnsito y de destino, tanto de migrantes como de sclicitantes de asilo y refugiados (...)”.

™ GRIJALVA JIMENEZ, A.: “Constitucionalismo en Ecuador”, Pensamiento Juridico Contemporaneo N.° 5, Centro
de Estudios y Difusién det Derecho Constitucional, Quito, 2012, pdg. 111 y ss.

" fhidem

™ Asamblea Constituyente, Acta 086, SUMARIO: 15 de julio de 2008, pig. 99. La asambleista Marisol Pefafiel,
sobre esta cuestion, expreso: “(...) no han dejado nunca demostrar el hecho de que una familia es una institucién en
continuo cambio, un conjunto de procesos, dc cada época conoce sus formas familiares, sociedad y familia son
producto de fucrzas sociales, econdmicas y culturales (...)".

77 Constitucion de la Repblica, articulo 67

™ Tribunal Constitucional de Espafia, STC 185/2012, de 17 de octubre, FJ 4
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cumplido doce afios se confiard a la madre, salvo que se pruebe que con ello se
perjudica los derechos del hijo o la hija”.

No obstante, en el presente caso, los jueces de la Primera Sala de lo Laboral,
Ninez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia del Guayas no
encontraron procesalmente ningtin medio probatorio tendiente a demostrar que la
conducta de la madre pudiera perjudicar gravemente los derechos y garantias de
su hija, para que existiese, por parte del juez “a guo”, la necesidad de ubicarla en
un ambiente més adecuado en el que no sufriere peligro a su integridad fisica o
moral. Al contrario, lo Gnico que se manifest6 reiteradamente fue la ausencia de
la madre del hogar que, por motivos de trabajo, debia salir por temporadas, sin
que esta medida, bajo ningin concepto, afectara el nicleo familiar de la menor,
compuesto desde siempre por sus dos hermanos maternos y, ademas, por su tia
materna, quien quedo al cuidado de ella”.

En efecto, la sala de apelacion explica que la madre de la nifia NN, mientras se
encontraba fuera del pais por motivos de trabajo, asumia permanentemente,
mediante €l envio de remesas, las responsabilidades econémicas del cuidado de
su hija y sus hijos del primer compromiso, razén por la que, esta relacién, de por
si, expresaba la permanencia y subsistencia de lazos familiares y afectivos entre
ellas.

Esta situacion, a criterio de los jueces provinciales, ubicé a la madre en igualdad
de condiciones con el padre de la menor, Mark Evan Hester, razon por la cual, en
observancia a lo dispuesto en la regla 4 del articulo 106 del Codigo de la Nifez y
Adolescencia, consideraron que se debia preferir a la madre en el cuidado y
crianza de su hija, siempre que no se afectare el principio del interés superior de
la nifa.

Entonces, la decision judicial dictada en primera instancia, al otorgar la tenencia
al padre, no observé, entre otras cuestiones, primero, que el presente caso se
trataba, sin duda alguna, de una familia transnacional porque la madre viajaba
frecuentemente a los Estados Unidos por motivos de trabajo, pero ello no hizo
que descuide sus deberes y obligaciones con NN ni con sus oiros hijos; segundo,
que la nina tenfa menos de 12 afios, es decir, no era adolescente para solicitar,
por voluntad propia, vivir con su padre; y, por Gltimo, que el comportamiento de
la madre no era nocivo ni perjudicial para el desarrollo armonioso de la hija, ni

Mé en contra de sus derechos para hacer insostenible el ejercicio de la

tenencia.

™ La proleccién a la familia, conlleva, entre otras obligaciones, a favorecer ampliamente el desar,
familiar.- Corle Interamericana de Derechos Humanos, Caso Atala Riffo y Nifas v. Chile, parrafo 169.
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No obstante, se advierte que si bien el juez a quo en su decisién, desconocio
manifiestamente estos elementos de proteccion tuitiva a los derechos, aquello fue
subsanado por los jueces de apelacion, quienes revocaron dicha decision al
considerarla transgresora de derechos constitucionales, y en su lugar emitieron
una decision que tuvo como finalidad, resguardar los derechos y garantias de la
nifia en procura de alcanzar su desarrollo integral; por tanto, dicho criterio
juridico es coherente con el interés superior de la nifia.

En definitiva, esta Corte concluye que sin perjuicio de conocer que la tenencia
encierra problemas humanos que no son sencillos de resolver, todos los
operadores de justicia, en calidad de primeros garantes del ordenamiento
juridico, tendran que considerar la “garantia del derecho para favorecer el
desarrollo integral de los nifios, nifias y adolescentes”, y las “acciones del Estado
como garante para efectivar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales de
los nifos, ninas y adolescentes”, como- criterios relevantes al momento de
analizar el principio del interés superior del nifio, en asuntos en que sus derechos
se hallen en contraposicion con lo de sus padres u otros familiares que de alguna
forma estén implicados en su desarrollo integral.

Con fundamento en todos los criterios que preceden, este Organismo
constitucional considera que la decision judicial del 12 de enero de 2012, dictada
por la Sala de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de Justicia, en el
juicio signado con el N.° 0756-2011, no ha vulnerado el derecho constitucional al
debido proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y los derechos de
las partes, ni el derecho constitucional a la seguridad juridica, previstos en los
articulos 76 numeral 1, y 82 de la Constitucion de la Repiblica, en razén de que
los referidos jueces dictaron aquellas decisiones en funcién de sus atribuciones
constitucionales y legales. Dicho en otras palabras, la judicatura en mencién
cumplio con lo dispuesto en la normativa vigente, que ademas goza de claridad,
previsibilidad y publicidad, con la consecuencia de aquello.

I1L. DECISION
Por lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.
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2. Negar la accidn extraordinaria de proteccidn planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razon: Siento fp
de la Corte Cof ional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gaglia Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Wey Molina Andrade, Tatiana Ordenana Sierra, Alfredo Ruiz
Guzman y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de los jueces Ruth
Seni Pinoargote y Manuel Viteri Olvera en sesion del 11 de marzo del 2015. Lo
certifico.

?; )
JPCH/ ccp/ﬁ
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el juez Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, ¢! dia lunes 27 de abril del dos

mil quince.- Lo certifico.

JPCH/LE]
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete, veintiocho
y veintinueve dias del mes de abril del dos mil quince, s¢ notificé con copia
certificada de la sentencia Nro. 064-15-SEP-CC de 11 de marzo del 2015, a los
sefiores: Mark Evan Hester en la casilla constitucional 403, asi como también en
la casilla judicial 403 y a través del correo electronico: manrique-
asociados(@outiook.com; a Angélica Patricia Lopez Valero en las casillas
constitucionales 105, 286, asi como también en las casillas judiciales 105 y 286;
al Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018; a los Jueces de
la Sala Especializada de lo Civil, Mercantil y Familia de la Corte Nacional de
Justicia mediante oficio 1922-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvio
el expediente 160-2012-PVM; v, a los Jueces de la Sala de lo Laboral, Nifiez y
Adolescencia de la Corte Provincial del Justicia del Guayas mediante oficio
1923-CCE-SG-NOT-2015, a quien ademas se devolvieron los expedientes 5415-
2009 y 52-2010; conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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SERRANO RODAS MARZO DEL 2015
. PROCURADOR SI‘ENTENCIA Nro. 115*15*
JUAN FALCONI PUIG 1231 GENERAL DEL ESTADO 018 0980-12-EP | sEpr-cC SDEEIIJ (:)g% 1135E ABRIL
SECRETARIA NACIONAL SENTENGIA Nro. 11115
DE PROCURADOR ro. 111-1o-
TELECOMUNICACIONES, | ©79 | GENERAL DEL EsTADO | 918 | 0148-14-EP SEF-CC DR 08 D ABRIL
SENATEL
WILLIAM REYES
CUADROS, SENTENCIA Nro. 108-15-
REPRESENTANTE DE LA | 1045 | . PROFURADOR 018 | 0672-10-EP | SEPCC DE 08 DE ABRIL
LIGA DEPORTIVA . o DEL 2015
CANTONAL DE MILAGRO T T
N : ",
Total de Boletas: (12} DOCE /f') \\{: QUITO, D.M., Abril 27 del 2.015
/o N

R Vi
- —~Iniis Fernando Jaramillo
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CASHLLEROS CORSTITUCIGNALES ;
o




CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 213

CASILL CASILL
A DEMANDADO A NRO. DE FECHA DE RESO.
ACTOR CONSTI o] CONSTE SENT. DICT. PROV. O
TUCION |  TERCER INTERESADO | TUCION CASO AUTOS
AL
105
. SENTENCIA Nro. 064-15-
ANGELICA PATRICIA
LOPEZ VALERO y 0331-12-EP SIN-CCDE 11 DB

MARZO DEL 2015

Total de Boletas: (02) DOS

www.corteconstitucional.gob.ec

Q{JITO D.M., Abril 29 del 2.015

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque £ Arbolito)

Telfs: (593-2) 394 1-800

emall: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador



. Corto

{ CoNSTITUCIONAL
& DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 209

DEMANDADO N FECHA DE RESO.
ACTOR Py 0 SasTLLA ro. DE | oovr. picr. PROV. O
TERCER INTERESADO CASO AUTOS
- 105
\ - SENTENCIA Nro. 064-15-
ANGELICA PA
MARK EVAN HERTER 403 LOPEZ v ALERRI(;:IA\ vy 0331-12-EP SEP-CC DE 11 DE
.| 286 MARZO DEL 2015
RTO N SENTENCIA Nro. 087-15-
N\ SUMBERIO M| 3425 | 1987-12-EP |  SeP-CCDE 25 DE
\ ~ CONTRERAS MQYA MARZO DEL 2015
LUIS ALBERTO RQMAN . SENTENCIA Nro. 091-15-
RUIZ Y ROSA ELENA 326 0500-13-EP SEP-CC DE 25 DE
SERRANO RODAS\, _ MARZO DEL 2015
AN SENTENCIA Nro. 115-15-
N EDGAR IVAN ™. | 3034 | 0980-12-EP | SEP-CC DE 08 DE ABRIL
RODRIGUEZ - DEL 2015
SECRETARIA NACIONAL SENTENCIA Nro. 11115
DE ., FERNANDO R
TELECOMUNICACIQNES, 1491 | japamicio torres | 1825 | 0148-14-EP SEP'CCDDEEL 02% ]135E ABRIL
SENATEL ™ L
Total de Boletas: (08) OCHO e - /N QUITO, D.M., Abril 27 del 2.015
/ : Daan
fr’f . ‘\\\ Ko o —,fr / \‘ ;
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Notificador7

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador7
lunes, 27 de abril de 2015 16:22
'manrique-asociados@cutiook.com'

Notificacion de la sentencia Nro. 064-15-SEP-CC dentro del Caso Nro. 0
0331-12-EP-sen.pdf

331-12-EP

-,



CorTE

CoNSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., abril 27 del 2015
Oficio 1922-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO CIVIL Y MERCANTIL DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA

(Ciudad.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 064-15-
SEP-CC de 11 de marzo del 2015, emitida dentro de la accidén extraordinaria de
proteccién Nro. 0331-12-EP, presentado por Mark Evan Hester, a la vez devuelvo el
expediente 127-2011, constante en 025 fojas ttiles de su instancia.

A

el

i m[ (.:rm'rE

1 uﬁ&.bs;\.?;_; CONSTITUCIONAL

E 3 EL ECUADOR

SECRETARIA
GERERAL

Adjunto: lg indicado
, JPCH/LFJﬁ /
7

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs: {(593-2) 3941-800

email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Ecuador



No. 17761-2012-0160

Recibido en Quito el dia de hoy martes velnte y ocho de abril del dos mil quince, a las
trece horas y cincuenta y tres minuto 175 s a(s) igual(es) a su original. Adjunta: Un
anexo en diecinueve (19) fojas utilg @eﬁ&i ¢
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- CoRrTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., abril 27 dé1 2.015
Oficio 1923-CCE-SG-NOT-2015

Sefiores

JUECES DE LA SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS - Tt
Guayaquil S

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia Nro. 064-15-
SEP-CC de 11 de marzo del 2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 0331- 12 EP, presentado por Mark Evan Hester, a la vez devuelvo los
expedientes constantes en 348 fojas ttiles de primera instancia y en 468 fojas utiles de
segunda instancia.

{
Atentamente, ‘ i
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Adjunto: icado
JPCH/LF].

AV 12de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiméng

o Telfs: (593-2) 3841+ 8l
i municacnon@cce gob

- www.corteconstitucional.gob.ec






