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CASO N.° 0061-13-EP

PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR.- Quito,
D.M., 16 de mayo del 2018, alas 17-35.- VISTOS: En el caso signado con el N.*
0061-13-EP, agréguese al expediente el escrito de solicitud de aclaracion de la
sentencia N.° 126-18-SEP-CC de 4 de abril del 2018 y notificada a las partes
procesales el 16 de abril del 2018, peticion formulada por el sefior Carlos Choto
Ortega, en calidad de representanite de la Comunidad de San Francisco del canlon
Chambo. En lo principal, atendiendo el recurso solicitado se CONSIDERA:
PRIMERO.- El Pleno de la Corte Constitucional, es competente para atender el
recurso interpuesto de conformidad con lo previsio en el artfculo 162 dc la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y 40 de la
Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional, que sefiala: “De las sentencias y dictimenes adoptados por
el Pleno de la Corte Constitucional sc podra solicitar aclaracién y/o ampliacion, en
el término de tres dias contados a partir de su notificacion (...)”. SEGUNDO.- El
articulo 440 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador determina que: “Las
sentencias y los autos de la Corte Constitucional tendran el caracter de definitivos
e inapelables”, sin embargo, ¢sto no obsta a que las partes dentro de un proceso
constitucional, puedan solicitar la aclaracién o ampliacion de la sentencia, segun
considere pertinente. TERCEROQ.- La finalidad del recurso horizontal de
aclaracién de una sentencia, es ¢l de obtener que la Corte subsane las deficiencias
materiales 0 conceptuales que contiene la sentencia, misma que genere dudas
razonables en la adopcion de la decision final del fallo. En otras palabras, se
enmiende la obscuridad en la que incurre la misma, entendiéndose por oscuro
aquello que no es comprensible, es decir, ininteligible. El pronunciamiento del
recurso planteado no puede llegar a modificar el alcance o contenido de la decision;
debe limitarse a desvanecer las dudas o penumbras que esté afectando la
construccion del razonamiento constitucional, y precisar el scntido que s¢ quiso
dar al redactarla. Por tanto, este medio de impugnacion tiene por objeto solicitar al
6rgano jurisdiccional que dicté la sentencia, que explique al recurrente, de una
forma mas clara, una parte del fallo que no ha podido ser comprendido. En
consccuencia, la impugnacion horizontal de aclaracién tiene parametros
especificos de deduccién 'y de atencién por parte de este Organismo
Constitucional. CUARTO.- En el presenic caso, el pedido de aclaracion
interpuesto por el recurrente, se basa en la siguiente argumentacion y peticion: “...
En la parte resolutiva de la sentencia, se resuelve declarar la vulneracién de
dercchos, aceptar la accion extraordinaria de proteccion y conceder medidas de
reparacién integral dejando sin efecto las sentencias dictadas tanto por cl jucz
primero de lo civily mercantil de Chimborazo, como de los jueces que conforman
la Corte Provincial de Justicia de Chimborazo —Sala de 1o Penal-, ademas dejan en
firme la Resolucion No. 253-2011-SC adoptada por el Concejo Municipal de
/ “hambo, en sesion extraordinaria de 4 de agosto del 2011 y el desalojo ordenado
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Chambo, entre elias las contenidas e 4 de agosto del 2011, razén por la cual al
haberse pronunciado la Corte Constitucional dentro de |a seatencia con la
expresion “SE DEJA EN FIRME LA RESOLUCION”, se podria crear
interpretaciones erréneas como aqueila que limitaria el acceso, sustanciacién,
procesamiento y resolucién de ia justicia ordinaria sobre la accién contenciosa
administrativa de las resoluciones atacadas por dicha via ( ...) El pronunciamiento
de la Corte Constitucional en e numeral 3.3 (...) podria ser utilizada €Omo un
obstéculo para que los jueces ordinarios se pronuncien sobre la resolucién del 4 de
agosto del 2011, por ello es importante SE ACLARE el alcance de la decisi6n
aludida por invadir el imbito legal de competencia y resolucion de los jueces
ordinarios...”. A fin de pronunciarse sobre la aclaracién solicitada, cabe
puntualizar lo siguiente: 4.1. El recurso horizontal en estudio, recae sobre la
sentencia dictada, por lo tanto, el impugnante s6lo puede plantear en €, temas que
han sido tratados o resueltos en la misma. En el presente caso, el peticionario
pretende que esta Corte dilucide una duda respecto al desenlace que tendria la
accion contenciosa administrativa que estaria en curso ante el Tribunal
Contencioso Administrativo, la cual es ajena a la presente accién constitucional,
ya que la Corte Constitucional no puede emitir su pronunciamiento sobre las
consultas o dudas que se formulen aisladamente, pues la funcién primordial que
ejerce es jurisdiccional y no consultiva, razén por la cual resulta improcedente. 4.2,
La sentencia N.© 126-18-SEP-CC de 4 de abril de 2018, no incurre en oscuridad 0
incomprensibilidad trascendental que impida al peticionario comprender la misma,
ya que este Organismo Constitucional se limits a pronunciar sobre la
constitucionalidad de Ia Resolucién N.° 253-2011-SC adoptada por el Concejo
Municipal de Chambo, en sesién extraordinaria de 4 de agosto de 2011 y el
desalojo ordenado en Resolucién N.© SCMCH-054-2011 de 11 de agosto de 2011;
Y Mo Se pronuncid acerca de la legalidad de las mismas, toda vez que, no tiene
competencia para hacerlo. Como se puede observar, la sentencia es clara y no
amerita ninguna aclaracién en el punto 3.3 de la decisién, pues, no invade el ambito
de la legalidad. En consecuencia, se NIEGA el pedido formulado por el
impugnante Carlos Choto Ortega, y se dispone que en lo demés se esté a lo resuelto
en la sentencia N.° 126-18-SEP-CC de 4 de abril de 2018. NOTIF fQUESE Y

CUMPLASE.
Pam| e;a Martinez Loayza

PRESIDENTA (e)
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RAZON.- Sicnto por tafque el auto que antecede fuc aprobado por ¢l Pleno de la
Corte Constituciondl £on siete votos a favor de las scfioras juezas y jucces: ;
Francisco Butina Martinez, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefhana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Manuel Viteri Olvera 'y Pamcla
Martinez Loayza, sin contar con la presencia de los jucces Roxana Silva Chicaiza
y Alfredo Ruiz Guzmén, en sesion del 16 de mayo de 2018.- Lo certifico.
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