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Quito D.M., 11 de abril de 2018

SENTENCIA N.° 138-18-SEP-CC

CASO N.° 1730-17-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
Resumen de Admisibilidad i
El Ing. Manuel Eduardo Velasco Teran, por sus propios derechos, fundamentado
en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Republica y articulos 58 y ‘

siguientes de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, propone accién extraordinaria de proteccidn en’contra del auto de
16 de mayo de 2017, expedido por la Dra. Julieta Magaly Soledispa Toro,
Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso N.° 09501-2016-00410 (recurso de casacién), seguido
por Manuel Eduardo Velasco Ter4n en contra del director zonal 8 del Servicio de
Rentas Internas.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, el proceso judicial N.°
09501-2016-00410 fue remitido a la Corte Constitucional, mediante oficio N.°
1435-2017-SCT-CNJ de 7 de julio de 2017, suscrito por la Dra. Ligia Marisol
Mediavilla, secretaria relatora (e) de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 13 de la actual Codificacién del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, el Dr. Jaime Pozo Chamorro, Secretario General, certificé que no
se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y acci6n, como se
advierte de la razén actuarial de 10 de julio de 2017, que obra a fojas 3 del
proceso constitucional.

La Sala de Admisién, integrada por los jueces constitucionales Roxana Silva
Chicaiza, Marién Segura Reascos y Manuel Viteri Olvera, mediante auto
expedidl 8 de agosto de 2017 a las 17:06, admiti6 a tramite Ia presente accién.
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En virtud del sorteo de causas, realizado en sesi6n ordinaria del 23 de agosto de
2017, por el Pleno de la Corte Constitucional, de conformidad con el articulo 195
de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
correspondié al Dr. Manuel Viteri Olvera, actuar como juez sustanciador del
presente caso, quien mediante auto del 28 de noviembre de 2017 a las 14:10,
avocd conocimiento de la causa y dispuso notificar a la jueza accionada, a fin de
que presente un informe de descargo debidamente motivado, respecto de los
fundamentos de la accién propuesta, asi como al tercero interesado (director
zonal 8 del SRI), por ser parte en el proceso en que se expidi6 la decision judicial
que se impugna, y que se cuente ademds con el procurador general del Estado.

De la solicitud y sus argumentos

El legitimado activo, en lo principal, manifiesta: que €l 8 de octubre de 2014 el
Servicio de Rentas Internas le notificé con el requerimiento de informacion N.°
RLS-APNORICI4-00602-M, mediante el cual solicité abundante informacion
referente al Impuesto a la Renta del ejercicio econémico del afio 2012, por lo
cual solicité al SRI una prérroga del plazo por 20 dias, pero la administracion
tributaria solo le concedi6 tres dias de prérroga, con lo cual -afirma- se le coart6
el derecho a la defensa.

Que el 23 de enero de 2015 el SRI le notific6 con la orden de determinacion N.°
DZ8-APNDETC15-00000001, en la cual se le comunicé el inicio de un proceso
de determinacion referente al ejercicio fiscal del afio 2012, a pesar de que el SRI,
meses atrds, empez6 los trabajos de fiscalizacién, que fueron suspendidos por
varios meses. Que el 21 de octubre de 2015 se dio lectura y revisién del acta de
borrador de determinacién N.° DZ8-APNABBC15-00000016, del cual se le
entregd copia simple, cuando -afirma- se le debié entregar dicho documento en
original.

Que el 13 de enero de 2016 el SRI le notifico el acta definitiva de determinacion
N.° 09201624900017880, acto que lo impugné oportunamente, sin que sus
argumentos hayan sido aceptados por la administracion tributaria, la que
mediante resolucién N.° 109012016RREC068990, notificada el 14 de julio de
2016, ratificé el contenido del acta definitiva de determinacion tributaria.

Que present demanda de impugnacién en contra de la resolucion en referencia
ante el Tribunal de lo Contencioso Tributario de Guayaquil, el mismo que
mediante sentencia expedida el 21 de febrero de 2017, acepté parcialmente su
demanda, y resolvié: “en consecuencia desvanecida/justificada la glosa del
casillero 605-rendimientos financieros por US $ 32.332,63 y se ratifican las/]
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demds glosas, ya que en el proceso no constan pruebas suficientes y concluyentes
que permitan a este Tribunal arribar a la conclusién de que las mismas son
injustificadas™.

Que interpuso recurso de casacidn del fallo del tribunal de instancia, en atencién
a lo dispuesto en el articulo 269 del Cédigo Orgéanico General de Proceso
(COGEP), esto es dentro del término de diez dias posteriores a la ejecutoria de la
sentencia, conforme lo previsto en el Gltimo parrafo del articulo 266 del mismo
Cuerpo normativo.

Que el 12 de abril de 2017, la Dra. Julieta Magaly Soledispa Toro, conjueza de la
Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, expidié un
auto por el cual declar6 inadmisible, “por falta del requisito de oportunidad del
recurso de casacién”. Que solicité aclaracién y ampliaciéon de dicho auto, por
cual la conjueza accionada, mediante auto del 16 de mayo de 2017, resolvio:
“(...) i) dejar insubsistente la declaraci6n previa de inoportunidad del recurso de
casacion, contenida en el auto de 12 de abril de 2017; ii) ratificar la
inadmisibilidad del recurso de casaci6n interpuesto por cuanto no retne los
requisitos del art. 267, nimero 4 del Cédigo Orgéanico General de Procesos”.

Que solicité aclaracién y ampliacién del auto del 16 de mayo de 2017,
solicitando se amplie y aclare lo siguiente: “1) A criterio de la conjueza, en base
a qué fundamento de derecho procede dejar insubsistente un pronunciamiento
emitido en auto anterior; y, 2) Cudl es la base legal que le faculta resolver
respecto de algo que no ha sido objeto de peticién en la aclaracién y ampliacion
requerida y que derivé en el auto del 16 de mayo de 20177, por lo cual la
conjueza de casacion, mediante auto del 12 de junio de 2017 atendi6 su peticién
en los siguientes términos: “(...) qued6 sin sustento la razén por la cual se
inadmiti6 el recurso de casacién presentado por el accionante, puesto que, de
acuerdo con la interpretacion obligatoria, estaria dentro del término previsto por
la ley. Y no subsistiendo el fundamento para la declaratoria de falta de
oportunidad, se continué con el andlisis de los otros requisitos formales de
admisibilidad del recurso de casaci6n”.

En aquel sentido, considera que la conjueza, extralimit6 sus funciones en cuanto
a la calificacion del término para interponer el recurso de casacién y realiz6 una
interpretacion de la norma que no se ajusta a los pardmetros y a la prictica
1 judicial establecida, respecto a la ejecutoria de una sentencia, esto en cuanto a los
tres dias que deben transcurrir posteriores a la notificacién de la sentencia, lapso
de tiempo en el que se puede presentar cualquier recurso horizontal, para luego
contabilizar el término de diez dias para interponer el recurso de casacion, e
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decir posterior a la ejecutoria de la decision judicial, lo que a su entender, no ha
ocurrido con el anélisis realizado por la conjueza.

En este contexto, agrega que el auto demandado no fue dictado en observancia a
la normativa pertinente en lo relativo a la fase de admisibilidad del recurso de
casacion, que dispone que en dicha fase solamente se examinard si el recurso
cumple los requisitos formales previstos en el Codigo Organico General de
Procesos; en cambio durante la sustanciacion del recurso se deberan analizar las
pretensiones y argumentaciones del recurrente. Por consiguiente, a criterio del
accionante, “... la conjueza arrogdndose funciones propias de la fase de
sustanciacion, entré a analizar el fondo del recurso de casacidn, es decir analiz6
sustancialmente este, 1o que correspondia desarrollar a los Jueces Nacionales una
vez admitido a trdmite el recurso.”

Que en virtud de todo lo expuesto, el auto por el cual se inadmitié a tramite su
recurso de casacion ha vulnerado sus derechos consagrados en la Constitucion de
la Republica del Ecuador.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

De la argumentacién contenida en la demanda de accién extraordinaria de
proteccion se observa que el legitimado activo considera principalmente, que el
auto demandado vulnera los derechos al debido proceso en la garantia del
cumplimiento de normas y derechos de las partes y de la motivacién consagradas
en el articulo 76 numerales 1 y 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica, y,
por su relacion de interdependencia, del derecho consagrado en el articulo 82
ibidem.

Pretension concreta

La pretension de la parte accionante es la siguiente:

1.- Que, se declarare la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 76,
numerales 1 y 7, literal 1) de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, en lo
relativo al derecho constitucional al debido proceso en la garantia de la motivacién; y,
al cumplimiento de las normas y derechos de las partes; en el mismo orden, la
vulneracion del derecho a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 ibidem,
frente al auto de inadmisibilidad expedido por la Conjueza de la Sala Especializada de
lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia.
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2.- Que, una vez declarada la vulneracién de los derechos constitucionales antes
indicados: i) Se acepte la Accién Extraordinaria de Proteccién presentada por el
suscrito, ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terdn, por los propios y personales
derechos. ii) Se dejen sin efecto los autos dictados el 12 de abril de 2017; asi como, el
16 de mayo de 2017, por la Conjueza de la Sala Especializada de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia; de igual manera, el pedido de aclaracién y
ampliacién resuelto mediante auto de 12 de junio de 2017; iii) Se disponga que otra u
otro conjuez resuelva la admisién del Recurso de Casacion planteado en la Sala
Especializada de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, a fin de
que, los Jueces Nacionales, luego de un anélisis prolijo del recurso planteado, casen la
sentencia venida en grado por parte del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario
con sede en Guayaquil. :

Decision judicial impugnada

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO:
Quito, martes, 16 de mayo del 2017, las 14h54.-

VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito que antecede. En tiempo oportuno, el
ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terdn, por sus propios y personales derechos,
solicita la “ampliacién y aclaraciéon” del auto dictado y notificado el 12 de abril de
2017 por el cual se INADMITIO el recurso de casacién por €l propuesto contra la
sentencia dictada y notificada el 21 de febrero de 2017, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil (...)

Solicita se indique desde qué fecha se considera que causa ejecutoria la sentencia
emitida por el tribunal de instancia y en base a qué norma la Sala de Admisién de la
Corte Nacional de Justicia estd facultada para contabilizar los términos para la
interposicion del recurso de casacion.

Los aspectos planteados por el recurrente fueron debidamente debatidos en forma
posterior a la emisi6n del auto de INADMISION, esto es, el 12 de abril de 2017, por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia y tiene que ver con el tipo de sistema procesal
implantado a través del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, esto es, si se trata de
un sistema oral neto o de un sistema mixto; y, a fin de unificar la aplicaci6n del
Cddigo Organico General de Procesos, en lo relacionado con los términos para la
interposicién de recursos, frente a las posturas divergentes de los érganos de
administracion de justicia...

Es asi como el Pleno de la corte Nacional de Justicia, mediante resolucién n°® 11-2017,
de 26 de abril de 2017, en uso d la facultad prevista en el art. 180, nimero 6 del
Codigo Organico de la Funcién Judicial (...), declaré:

Articulo 1.- Los autos interlocutorios y las sentencias en materias no penales, se
ejecutorian en los casos previstos en el articulo 99 del Cédigo Organico General de
Procesos.

<z

/

Av. 12 de Octubre N16-114
tfrente al parque E1TArbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec email comunicacon 7
Ouitry - Eoiador




Caso N.© 1730-17-EP Péagina 6 de 28

Articulo 2.- El recurso de casacion se interpondrd de manera escrita dentro del
término de diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en el auto que
califica la oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del término previsto
para el efecto; para lo cual deben observar lo siguiente:

a) El auto o sentencia se ejecutoria vencido el término para interponer los recursos de
aclaracion y ampliacidn, si se dejan transcurrir los términos para interponer un recurso
sin hacerlo;

b) EI auto o sentencia se ejecutoria cuando interpuestos los recursos de aclaracién o
ampliacién, éstos han sido resueltos; en cuyo caso, el decurso del término de los diez
dias para interponer €l recurso extraordinario de casaci6n, serd a partir de la
notificacién del auto que niegue o acepte la ampliacién o aclaracion.

Esta Resolucion sera aplicada a partir de esta fecha, sin perjuicio de su publicacién en
el Registro Oficial...

En tal virtud y toda vez que con esta interpretacién, el recurso de casacion presentado
por el accionante estaria dentro del término previsto por la ley, en aplicacién del
principio pro recurrente, se deja insubsistente la declaracion previa de
INOPORTUNIDAD del recurso de casacién, contenida en el auto 12 de abril de 2017,
en virtud-de la resolucién interpretativa obligatoria indicada y se continuari con el
analisis formal del mismo, en los siguientes términos:...

SEPTIMA: FUNDAMENTACION

7.2 Pese a que el recurrente invoca dos casos de casacion, en la parte asignada a la
fundamentacién del recurso, los cargos respectivos son analizados como si los dos
casos casacionales fueran complementarios. Es asi que no existe una diferenciacién
que permita establecer qué parte estd destinada a la fundamentacion de los cargos del
caso 2 y qué parte corresponde al caso 5.

Los casos de casacién son auténomos y tienen requisitos y finalidades especificas: el
caso 2 guarda relacion con la forma en que se comunica la decisi6n judicial; el caso 5
a su vez, estd llamado a corregir los errores judiciales de derecho relacionados con el
derecho material aplicado o no aplicado en la decisi6n judicial...

7.4 Al no haberse fundamentado en forma aut6noma cada uno de los casos
casacionales invocados, la sala de casacién tampoco podrd pronunciarse, como
corresponde, respecto de cada uno de los casos que se invoca.

7.5 La casacion es un medio de impugnacién formal, especifico y extraordinario, que
tiene por finalidad corregir en sentencia los defectos consignados en el catdlogo
: casacional, los mismos que deben ser expuestos y evidenciados de manera suficiente y
auténoma, a fin de que la sala de casacién pueda apreciarlos con su sola exposicién,
' sin que esté autorizada para suplir omisiones o corregir errores que presente el escrit
recursivo.
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Con estas consideraciones, de conformidad con el art. 270 del Cédigo Orgéanico
General de Procesos, se ratifica la INADMISIBILIDAD del recurso de casacion
interpuesto (...) aclarando el auto de 12 de abril de 2017, en el sentido de que la
fundamentacion del recurso no retdne los requisitos del art. 267, nimero 4 del Cédigo
Orgénico General de Procesos...

De los informes presentados

Dra. Julieta Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, accionada

La doctora Julieta Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, mediante escrito que obra de fojas 22
del expediente constitucional, expuso lo siguiente: Que todo cuanto se tuvo en
consideracion para resolver la inadmisién del recurso de casacién planteado por
la parte actora se encuentra debidamente expuesto en los autos de 16 de mayo de
2017 y 12 de junio de 2017, que obran del expediente de casacidn, sin que tenga
algo que agregar al respecto.

Procuraduria General del Estado

El abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de Patrocinio y
delegado del procurador general del Estado, mediante escrito que obra a fojas
24 del proceso constitucional, se limita a sefialar casilla constitucional, sin emitir
pronunciamiento alguno sobre los fundamentos de la presente accién
extraordinaria de proteccién.

| IL. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
| CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la presente accion
extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y
1 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con el articulo 191
numeral 2 literal d) de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, y articulo 3 numeral 8 literal c) de la actual Codificacion del
; Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
i Constitucional.
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El proceso ha sido sustanciado conforme las normas constitucionales y legales
pertinentes, sin que se advierta omisién que pueda influir en la decisién de la
causa, por lo cual se declara su validez.

Objeto de la accion extraordinaria de proteccion

De conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Constitucién de la
Republica, la accién extraordinaria de proteccién procederé contra de sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren
firmes o ejecutoriados, en las que se hayan vulnerado, por accién u omision,
derechos reconocidos en la Constitucién, y se interpondra ante la Corte
Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona
titular del derecho constitucional vulnerado.

La Corte Constitucional, en la sentencia N.° 022-14-SEP-CC, dictada dentro del
caso N.° 1699-11-EP, ha sefialado que a partir de la accién extraordinaria de
proteccion, “no se puede pretender el andlisis de asuntos de mera legalidad
propios e inherentes a la justicia ordinaria. En virtud de ello, la Corte
Constitucional no puede entra a analizar, menos ain resolver, cuestiones
eminentemente legales...”.

El objeto de esta garantia jurisdiccional es el aseguramiento y efectividad de los
derechos constitucionales, evitando un perjuicio irremediable, al incurrir los
jueces en violacién de normas constitucionales, sea por accién u omision, en una
sentencia, auto o resolucion, en el ejercicio de su actividad jurisdiccional. En
otras palabras, la accién extraordinaria de proteccién tiene la finalidad de
preservar o restablecer cualquier derecho fundamental de libertad o de proteccién
referido al debido proceso de toda persona que es parte de una controversia
judicial.

Por tanto, por medio de la presente accidn, la Corte Constitucional observara si
en la sustanciacion de la controversia judicial se han vulnerado las garantias del
debido proceso u otros derechos constitucionales, pues este es €l objeto de esta
garantia constitucional, que conlleva el control de constitucionalidad de las
actuaciones de los jueces, que con anterioridad a la vigencia de la actual
Constitucion se hallaban exentos del mismo; control que deviene del caricter
normativo de la Norma Suprema, y del principio de supremacia constitucional,
en virtud del cual, toda autoridad se encuentra sujeta al control de
constitucionalidad mediante las diversas acciones de garantia jurisdiccional.
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Problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional

Para resolver el fondo de la presente causa, la Corte Constitucional estima
necesario sistematizar los argumentos expuestos por las partes, a fin de verificar
st existe 0 no la vulneracion de derechos constitucionales que se ha alegado en la
presente accion, a partir de los siguientes problemas juridicos:

1. El auto de 16 de mayo de 2017, expedido por la Dra. Julieta Magaly Soledispa
Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso de casacién N.° 09501-2016-00410, ;ha vulnerado el
derecho al debido proceso, en la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes, consagrada en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucién
de la Republica del Ecuador?

2. El auto de 16 de mayo de 2017, expedido por la Dra. Julieta Magaly Soledispa
Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del proceso de casacién N.° 09501-2016-00410, ;ha vulnerado el
derecho al debido proceso, en la garantia de la motivacién, consagrada en el
articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica del Ecuador?

A partir del planteamiento de estos problemas juridicos, la Corte Constitucional
analiza la causa en los siguientes términos:

1. El auto de 16 de mayo de 2017, expedido por la Dra. Julieta Magaly
Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de la
Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de casacion N.° 09501-
2016-00410, ;ha vulnerado el derecho al debido proceso, en la
garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
consagrada en el articulo 76 numeral 1 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador?

En primer lugar, debemos tener presente que los jueces y demds autoridades y/o
funcionarios publicos estdn sometidos a los mandatos constitucionales y, por
sobre todo, deben ser guardianes y garantes de la Constitucién, siendo su deber
respetar y garantizar que se respeten los derechos de los ciudadanos.

Entendiendo que la accion extraordinaria de proteccién persigue el respeto a las
garantias del debido proceso en toda causa judicial o administrativa, es necesario
precis ué se entiende por “debido proceso”.

-
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En el sistema interamericano de proteccién de los derechos humanos, el debido
proceso se lo entiende como “un medio para asegurar, en la mayor medida
posible, la soluci6n justa de una controversia”, a lo cual contribuyen “el conjunto
de actos de diversas caracteristicas, generalmente reunidos bajo el concepto de
debido proceso legal”!. En este sentido, dichos actos son “condiciones que deben
cumplirse para asegurar la adecuada defensa de aquellos cuyos derechos u
obligaciones estdn bajo consideraci6n judicial?.

La Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones, respecto a la
naturaleza del derecho al debido proceso, en los siguientes términos:

...en relacién al derecho al debido proceso plasmado en el articulo 76 de la
Constitucion de la Repiiblica, se muestra como un conjunto de garantias con las cuales
se pretende que el desarrollo de las actividades en el dmbito judicial o administrativo
se sujeten a reglas minimas, con el fin de proteger los derechos garantizados por la
Carta Suprema, constituyéndose el debido proceso en un limite a la actuacidn
discrecional de los jueces. Por tanto, no es sino aquel proceso que cumple con las
garantias basicas establecidas en la Constitucion, y que hace efectivo el derecho de las
personas a obtener una resolucién de fondo, basada en derecho’.

En consecuencia, el debido proceso se convierte en un pilar fundamental para la
defensa de los derechos de las personas que intervienen en una causa judicial,
alrededor del cual se articulan una serie de principios y garantias que permiten
una correcta administracion de justicia; y justamente, con aquel espiritu, la
Constitucion de la Republica consagra, en el articulo 76, las garantias basicas que
materializan el derecho a un debido proceso, entre ellas, la invocada por el
legitimado activo, que se encuentra prevista en el numeral 1, cuyo anélisis se
hace a continuacion:

Sobre la obligacion de toda autoridad administrativa o judicial de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes

Esta garantia se halla consagrada en el articulo 76 numeral 1) de la Carta
Suprema de la Repiblica, e impone a las autoridades el deber de sujetar su
actuacion a los mandatos constitucionales y legales, asi como el hacer efectivo el
cumplimiento de los derechos de las personas.

! Corte Interamericana de Derechos Humanos, Garantias Judiciales en Estados de Emergencia - Opinién
Consultiva OC-9-87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 117.

2 fdem, pérrafo 118.

% Ver sentencia N.° 034-09-SEP-CC del 9 de diciembre de 2009, citada en la sentencia N.° 004-13-SEP,
CC del 21 de marzo de 2013 (Caso N.° 0032-11-EP).

e
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Al respecto, esta magistratura ha manifestado que la garantia consagrada en el
articulo 76 numeral 1 del texto constitucional:

(...) estructura un nivel de limitacién para la actuacién de la autoridad piblica,
evitando que incurra en discrecionalidad en el ejercicio de las funciones piblicas, y
aquel limite se encuentra dado por las normas y los derechos de las partes a ser
aplicados y garantizados dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se
ventila una controversia, en virtud de la cual se demanda una resolucién que tutele de
manera adecuada los derechos de las partes en litigio, evitando en todo momento la
indefensién®,

Por tanto, la garantia de cumplimiento de las normas comprende la necesidad de
los operadores de justicia de someter irrestrictamente el examen de los casos que
son puestos a su conocimiento a los preceptos normativos del ordenamiento
juridico, procurando optimizar el ejercicio de los derechos de las partes y
resolver el asunto controvertido en justicia, legitimando de esta manera la
actuacion del 6rgano jurisdiccional.

En definitiva, la garantia constitucional en referencia permite establecer un limite
a la actuacion discrecional de los poderes publicos y procura que sus acciones se
ajusten a la normativa vigente, garantizando el cumplimiento efectivo de los
derechos de las partes dentro de un proceso administrativo o judicial en el que se
ventila una controversia. Por ello, la garantia del cumplimiento de las normas y
derechos de las partes constituye el presupuesto del debido proceso que demanda
de parte de las autoridades piblicas la observancia y correcta aplicacién de las
normas preestablecidas por el ordenamiento juridico para el caso concreto, a fin
de que los derechos de las partes puedan ser tutelados”.

En este contexto, conviene seflalar que en razén del principio de
interdependencia de los derechos constitucionales, establecido en el articulo 11
numeral 6 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, la garantia en
referencia guarda relacién con el derecho a la seguridad juridica establecido en el
articulo 82 ibidem, cuyo enunciado establece: “El derecho a la seguridad juridica
se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas
juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por autoridades competentes”.

# Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 330-15-SEP-CC, expedida el 30 de septiembre de 2015,
en el caso N.° 0474-13-EP.
o' te Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 169-16-SEP-CC, caso N.° 1152-11-EP.

/5
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En consecuencia, es importante tener presente que la garantia del cumplimiento
de normas y derechos de las partes, en conexién con el derecho a la seguridad
juridica, otorga confianza y certeza a la poblacién de la existencia de normas
preestablecidas que deben ser debidamente observadas por parte de las
autoridades competentes, a fin de que exista una verdadera tutela de los derechos
de los justificables, y como tal, la materializacién de los derechos y garantias de
titularidad de los mismos.

De lo expuesto, se colige entonces que la labor de la Corte Constitucional, al
analizar la garantia del cumplimiento de normas y los derechos de las partes,
debe enfocarse en analizar que la decisién judicial, -que es materia del examen
constitucional-, se encuentre fundada en preceptos juridicos preexistentes para la
situacion juridica concreta.

Una vez determinado el marco juridico que contiene la garantia en comento,
corresponde entonces analizar el caso concreto. Para el efecto, es necesario
referirnos, en primer lugar al contenido del auto de 12 de abril de 2017 en virtud
del cual se inadmiti6 el recurso de casacion interpuesto, ya que el auto
demandado, es una consecuencia del mismo.

El texto relevante de dicho auto es el siguiente:

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.- SALA DE CONJUEZA Y CONJUECES
DE LO CONTENCIOSO TRIBUTARIO:

Quito, miércoles 12 de abril del 2017, las 11h28...

La competencia para conocer y resolver sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del
recurso de casacion puesto en mi conocimiento, estd determinada por el art. 201,
numeral 2 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, reformado por la Disposicién
Reformatoria Segunda, nimero 4, en consonancia con lo dispuesto en la Disposicién
Final Segunda del Cédigo Orgéanico General de Procesos...

¢.- ANTECEDENTES.- El recurso de casacién sujeto a calificacion de admisibilidad
o inadmisibilidad, ha sido deducido por el ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terdn,
por sus propios y personales derechos, contra la sentencia dictada y notificada el 21 de
febrero de 2017, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en
Guayaquil (...)

El recurso de casacién propuesto, ha sido calificado por el tribunal instancia, en los
términos del art. 269, inciso segundo del Cédigo Organico General de Procesos, en
auto de 13 de marzo de 2017 y en tal virtud, remitido a esta sala para los fines,
correspondientes (...) |
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d.- ANALISIS FORMAL DEL RECURSO DE CASACION PRESENTADO.- En
funcién del 4mbito de validez temporal, para el examen formal y la correspondiente
1 calificacion del presente recurso, rige el Cddigo Orgédnico General de Procesos, en
virtud de las Disposiciones Transitoria Primera y Final Segunda del mismo cuerpo
legal.

Por tanto, para el andlisis del recurso de casacién que obra de fojas 738 a 743 de los
autos, de conformidad con los arts. 266 y 267 del Cédigo Organico General de
Procesos (...)

2.1 El recurso que se analiza, ha sido interpuesto el 10 de marzo de 2017, en tanto que
la sentencia fue dictada y notificada el 21 de febrero de 2017, esto es, en el término de
once dias (...)

2.4 En casacién, de la sentencia o auto que pone fin a un proceso de conocimiento, se
puede interponer recurso de aclaracién o ampliacién a partir de la notificacién de
dicha sentencia o auto dentro del término de tres dias posteriores a su notificacién. En
consecuencia, al interponerse estos recursos horizontales, el término queda
inhabilitado, por lo que la parte procesal podré interponer recurso de casacién a partir
del siguiente dia de la notificacién del auto que resuelve la aclaracién o ampliacién; en
cambio si no se los interpone (ampliacién o aclaracién), la sentencia o auto se
encuentra en estado de ejecutoria desde la notificacién con el auto o sentencia, por lo
que la parte procesal puede interponer recurso de casacién dentro de los diez dias
posteriores a la notificacién con la sentencia o auto que pone fin al proceso de
conocimiento que se pretende recurrir, alcanzando la ejecutoria y adquiriendo la
calidad de cosa juzgada, por no haberse interpuesto dentro del término
correspondiente el recurso de casacion.

En el presente caso, el accionante no interpuso recurso de aclaracién o ampliacién en
contra de la sentencia dictada por el tribunal, sino que directamente plante6 recurso de
casacion, en cuyo caso, el término empez6 a correr a partir de la notificacién con la
sentencia que se pretende impugnar, esto es a partir del 21 de febrero de 2017, y por
tanto, tenia derecho a interponer recurso de casacién hasta el 9 de marzo de 2017, por
lo que, al haberse presentado el recurso el 10 de marzo de 2017 se encuentra fuera del
termino de diez dias posteriores a la notificacién de la sentencia recurrida y es
extemporaneo, al haber precluido su derecho a impugnar.

2.4 (Sic) Al ser la oportunidad un requisito formal ineludible, se torna innecesario
continuar con el andlisis del recurso propuesto.

2.5 En consecuencia, el recurso fue indebidamente concedido.

e.- CALIFICACION.- Con las consideraciones precedentes y de conformidad con el
art. 270 del Codigo Organico General de Procesos, califico de INADMISIBLE el
recurso de casacion interpuesto por el ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terén, por
sus propios y personales derechos, contra la sentencia dictada y notificada el 21 de
febrero de 2017, por el Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en
Guayaquil, en el juicio contencioso tributario nro. 09501-2016-00410, propuesto al
director zonal 8 del Servicio de Rentas Internas, por falta del requisito de oportunidad ‘

www.corteconstitucional.gob.ec
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del recurso de casacion, en los términos previstos en el art. 266, inciso final del
Cédigo Organico General de Procesos...

Del examen del auto que precede, se desprende que el recurso de casacion
propuesto por el ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terén, fue calificado por los
jueces del Tribunal Distrital de lo Contencioso Tributario, con sede en
Guayaquil, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 269 inciso segundo del
Codigo Organico General de Procesos, mediante auto de 13 de marzo de 2017,
en los siguiente términos:

EN FUNCION de Io que establece el segundo pdrrafo del articulo 269 del Cddigo
Orgénico General de Procesos (COGEP), este Tribunal se limita a verificar que el
recurso ha sido planteado dentro del término de diez dias posteriores a la ejecutoria de
la sentencia recurrida, tal como sefiala el Gltimo parrafo del articulo 266 del COGEP;
dado que la sentencia se notificé el martes 21 de febrero de 2017, dicha sentencia
quedo ejecutoriada el viernes 24 de febrero de 2017 al no haberse planteado hasta esa
fecha ninguna peticion de aclaracién o ampliacion de la sentencia (esto es, dentro del
término de 3 dias constados a partir de su notificacién, conforme a los articulos 253 y
255 del COGEP), por lo que habiéndose presentado el escrito de interposicién del
recurso de casacién el viernes 10 de marzo de 2017, esto es, dentro de los 10 dias
posteriores a la ejecutoria de la sentencia; SE CONCEDE EL RECURSO [DE]
CASACION interpuesto...

Remitido asi, el recurso en referencia a la Corte Nacional de Justicia, se advierte
que el mismo fue conocido por la conjueza nacional Julieta Magaly Soledispa
Toro, integrante de la Sala de lo Contencioso Tributario de la referida Corte, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 201 numeral 2 del Cédigo Organico
de la Funcion Judicial, reformado por la disposicion reformatoria segunda,
namero 4, en armonia con lo dispuesto en la disposicién final segunda del
Codigo Orgénico General de procesos.

En aquel sentido, la autoridad jurisdiccional al examinar la admisibilidad del
recurso de casacion interpuesto, mediante auto de 12 de abril de 2017, senalé que
como no se interpuso recurso de aclaracién o ampliacion en contra de la
sentencia dictada por el tribunal de instancia, el término para interponer el
referido recurso habia iniciado “... a partir del 21 de febrero de 2017, y por tanto,
tenia derecho a interponer recurso de casacion hasta el 9 de marzo de 2017, por
lo que, al haberse presentado el recurso el 10 de marzo de 2017 se encuentra
fuera del termino de diez dias posteriores a la notificacion de la sentencia
recurrida y es extemporaneo, al haber precluido su derecho a impugnar.”

En virtud de lo expuesto, de conformidad con lo dispuesto en el 270 del Cédigo
Organico General de Procesos, inadmiti6 el recurso de casacién interpuesto po




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1730-17-EP Pagina 15 de 28

el ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terdn, es decir, tomo una decisién
respecto del asunto puesto en su conocimiento.5

Ahora bien, con motivo del recurso horizontal de aclaracién y ampliacién
presentado por el recurrente en contra del citado auto de inadmisién, -de 12 de
abril de 2017-, la autoridad jurisdiccional, sin enunciar la normativa en la que
radic6 su competencia para conocer el mismo, dicté el auto de aclaracion y
ampliacion de 16 de mayo de 2017, objeto de la presente accion, fundamentando
el mismo en la Resolucién N.° 11-2017 de 26 de abril de 2017, dictada por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia, la cual respecto del recurso de casacién en
su articulo 2 sefiala:

El recurso de casacién se interpondrd de manera escrita dentro del término de diez
dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los Tribunales Distritales de lo
Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en el auto que califica la
oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del término previsto para el
efecto; para lo cual deben observar lo siguiente:

a) El auto o sentencia se ejecutoria vencido el término para interponer los recursos de
aclaracion y ampliacién, si se dejan transcurrir los términos para interponer un recurso
sin hacerlo;

b) El auto o sentencia se ejecutoria cuando interpuestos los recursos de aclaracién o
ampliacion, éstos han sido resueltos; en cuyo caso, el decurso del término de los diez
dias para interponer el recurso extraordinario de casacion, serd a partir de la
notificacién del auto que niegue o acepte la ampliacién o aclaracién.

Esta Resolucién serd aplicada a partir de esta fecha, sin perjuicio de su publicacién en
el Registro Oficial...

En virtud de lo dispuesto en la citada resolucion la juzgadora expuso que “... se
deja insubsistente la declaracién previa de INOPORTUNIDAD del recurso de
casacion, contenida en el auto 12 de abril de 2017, en virtud de la resolucion

6 Sin embargo, consta de fojas 733 a 737 del proceso de instancia que la sentencia del Tribunal Distrital
de lo Contencioso Tributario de Guayaquil fue expedida y notificada el 21 de febrero de 2017, la cual se
ejecutorio el 24 de febrero de 2017, al no haberse interpuesto los recursos horizontales de aclaracién o
ampliacién. Y es a partir de esta fecha (24 de febrero de 2017) que empezé a decurrir el término para
interponer recurso de casacion, el mismo que se cumplia el martes 14 de marzo de 2017 (tomando en
cuenta que el lunes 27 y martes 28 de febrero de 2017 no se computaba por ser feriados de carnaval), en
tanto que el recurso de casacion fue presentado el viernes 10 de marzo de 2017, esto es dentro del término
de diez dias “posteriores a la ejecutoria de la sentencia”, conforme lo previsto en el articulo 266 del
C(’)di rganico, lo que no fue observado por la conjueza de casacidn.

Av. 12 de Octubre N16-114 v
ffrente al parque Bl Arbolito) «

WW‘N.COrteCOHStitLlCiona'.gOb.eC Gmail COMUNIGAco
Ouitey - B




Caso N.” 1730-17-EP Pagina 16 de 28

interpretativa obligatoria indicada y se continuard con el analisis formal del
mismo...”.

Ast, dentro del analisis de admisibilidad del recurso de casacién, explicé que si
bien el recurrente invoco que la sentencia impugnada habia incurrido en los casos
2y 5 previstos en el articulo 268 del COGEP, no existia “... una diferenciacién
que permita establecer qué parte esta destinada a la fundamentacién de los cargos
del caso 2 y qué parte corresponde al caso 5.” Por tanto, consideré que al “... no
haberse fundamentado en forma auténoma cada uno de los casos casacionales
invocados, la sala de casacion tampoco podrd pronunciarse, como corresponde,
respecto de cada uno de los casos que se invoca.”

En virtud de aquello, con fundamento en el articulo 270 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, concluyé que “... se ratifica la INADMISIBILIDAD del
recurso de casacion interpuesto (...) aclarando el auto de 12 de abril de 2017, en
el sentido de que la fundamentacién del recurso no retne los requisitos del art.
267, nimero 4 del Codigo Orgédnico General de Procesos...”.

Continuando con el analisis del caso sub judice, del examen realizado al texto del
auto de aclaracién y ampliacién de 16 de mayo de 2017, se desprende que la
conjueza nacional, debiendo Unicamente aclarar los puntos, que a criterio del
recurrente, estaban obscuros en el auto impugnado, y ampliar respecto de
aquellos que no fueron resueltos’; declaré su inadmisibilidad, esta vez por no
cumplir con los requisitos determinados en el articulo 267 nimero 4 del C6digo
Orgénico General de Procesos, esto es, por la falta de fundamentacién de los
cargos alegados por el recurrente.

Por otra parte, esta Corte Constitucional como garante de los derechos
constitucionales de las personas, no puede dejar de pronunciarse respecto a la
aplicacion retroactiva realizada por parte de la autoridad jurisdiccional, de la
Resolucién N.° 11-2017, de 26 de abril de 2017, dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, dentro del proceso de casacién N.° 09501-2016-00410.

En este contexto, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 387-17-SEP-CC,
dictada dentro del caso N.° 2033-16-EP, fue enfitica en sefalar:

7 Cédigo Organico General de Procesos. “Art. 253.- Aclaracién y ampliaci6n.- La aclaracién tendré lugar
en caso de sentencia oscura. La ampliacién procederd cuando no se haya resuelto alguno de los puntos
controvertidos o se haya omitido decidir sobre frutos, intereses o costas.”
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... la aplicacion de las normas y derechos dentro de un proceso, constituye una garantia
basica, definida ésta como la diligencia sustancial que tienen que aplicar los
administradores de justicia al momento de resolver una controversia, de tomar en
cuenta los procesos y normas preexistentes, que en determinado momento, facultan a
las partes, para tomar una posicién frente al objeto mismo de la.controversia y de las
cuales depende la validez de lo pretendido por cualquiera de ellas.®

Ademas, se colige que dicha garantia establece un limite a la actuacién discrecional de
los operadores de justicia, permitiendo que las partes ejerzan de forma efectiva y justa
su defensa, para obtener una decisién fundada en el ordenamiento juridico vigente.

Asi, el principio de irretroactividad supone que las nuevas normas vigentes
respeten las situaciones juridicas y efectos creados bajo el amparo de la norma
vigente al momento de conocer un caso. Por ello, el principio de irretroactividad
exige la determinacion expresa de un momento decisivo a partir del cual se
aplicard la nueva norma vigente y a partir del cual esta respetard los efectos
producidos mientras regia la anterior.

De ahi que, en observancia a dicho principio, las autoridades jurisdiccionales
indistintamente de la jerarquia que ostenten tienen el deber de interpretar y
utilizar las leyes de una manera que no resulte retroactiva, con la finalidad de que
no se vean afectados derechos y garantias constitucionales.

Continuando con el analisis y conforme a lo expuesto en parrafos superiores, el
auto de 12 de abril de 2017, dictado por la conjueza nacional Julieta Magaly
Soledispa Toro, -mediante el cual inadmitié el recurso de casaci6n interpuesto
por el senor Manuel Eduardo Velasco Teran, por sus propios derechos-, fue
dictado con anterioridad a la resolucién antes determinada, como lo menciona la
misma juzgadora en el auto de aclaracién y ampliacién de 16 de mayo de 2017,
cuando seiiala:

Los aspectos planteados por el recurrente fueron debidamente debatidos en forma
posterior a la emisién del auto de INADMISION, esto es, el 12 de abril de 2017, por el
Pleno de la Corte Nacional de Justicia y tiene que ver con el tipo de sistema procesal
implantado a través del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, esto es, si se trata de
un sistema oral neto o de un sistema mixto; y, a fin de unificar la aplicacién del
Cédigo Organico General de Procesos, en lo relacionado con los términos para la
interposicion de recursos, frente a las posturas divergentes de los érganos de
administracion de justicia...

>

Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 097-17-SEP-CC, caso N. © 0720-16-EP
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Es asi como el Pleno de la corte Nacional de Justicia, mediante resolucién n°® 11-2017,
de 26 de abril de 2017, en uso d la facultad prevista en el art. 180, nimero 6 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (...), declaré:

Articulo 2.- El recurso de casacion se interpondrd de manera escrita dentro del
término de diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los Tribunales
Distritales de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en el auto que
califica la oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del término previsto
para el efecto; para lo cual deben observar lo siguiente:...

Esta Resolucion serd aplicada a partir de esta fecha, sin perjuicio de su publicacion en
el Registro Oficial... (Subrayado anadido).

De la transcripcion que precede, asi como de la lectura integral de la referida
resolucion, se advierte que la autoridad jurisdiccional ha fundado el auto
demandado en una norma juridica que, si bien interpreta las disposiciones
juridicas contenidas en el COGEP, respecto de ;cOmo debe contabilizarse el
término para interponer el recurso de casacion?; fue dictada con posterioridad a
dicha decision.

Asimismo, cabe sefialar que la resolucion en comento en ninguna parte de su
texto, determina que la normativa contenida en ella podria regular situaciones
juridicas creadas con anterioridad a ella; mds bien, se aprecia que, en la parte
final de Ia misma, se dispone que: “Esta Resolucion serd aplicada a partir de esta
fecha, sin perjuicio de su publicacion en el Registro Oficial...”.

En consecuencia, resulta evidente que la conjueza accionada eludi6é su deber de
garantizar el cumplimiento de las normas contenidas en los articulos 255, 266,
267, 268, 269 y 270 del COGEDP, y con ello se afect6 los derechos del recurrente,
de lo cual se infiere la vulneracion del derecho consagrado en el articulo 76
numeral 1 de la Carta Suprema de la Republica, asi como el derecho a la
seguridad juridica, en virtud del principio de interdependencia de los derechos,
explicado supra.

2. El auto de 16 de mayo de 2017, expedido por la Dra. Julieta Magaly
Soledispa Toro, Conjueza de la Sala de lo Contencioso Tributario de
la Corte Nacional de Justicia, dentro del proceso de casaciéon N.°
09501-2016-00410, ;ha vulnerado el derecho al debido proceso, en la
garantia de la motivacion, consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El legitimado activo manifiesta que mediante auto del 16 de mayo de 2017 -por
el cual se resuelve el pedido de aclaracion y ampliacién- se dejé insubsistente el




CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1730-17-EP Pagina 19 de 28

auto del 12 de abril de 2017, en lo referente a la supuesta “falta de oportunidad”
de interposicion del recurso de casacion, pero en cambio dicho auto sefiala que se
“continuard con el andlisis formal del mismo”, y luego de lo cual resuelve: “se
ratifica la inadmisibilidad del recurso de casacién interpuesto por el Ing. Manuel
Eduardo Velasco Teran”, pero esta vez dice: “aclarando el auto del 12 de abril de
2017, en el sentido de que la fundamentacién del recurso no retne los requisitos
del art. 267, nimero 4 del Cédigo Organico General de Procesos”, decision
judicial respecto de la cual el accionante imputa la vulneracién del derecho a
recibir resoluciones debidamente motivadas y a la seguridad juridica, cargos que
seran también objeto de analisis por parte de esta Magistratura.

El derecho a recibir resoluciones debidamente motivadas

La Carta Suprema de la Republica garantiza el derecho a que las resoluciones de
los poderes publicos se encuentren debidamente motivados, conforme lo previsto
en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Republica, que
establece lo siguiente:

(...) las resoluciones de los poderes publicos deberin ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en los
que se funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho.
Los actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente
motivados se consideran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn
sancionados.

En relacién a la motivacién de las decisiones judiciales, Fernando De la Ruda
sefiala lo siguiente: “la motivacion de la sentencia constituye un elemento
intelectual, de contenido critico, valorativo y 16gico, que consiste en el conjunto
de razonamientos de hecho y de derecho en que el juez apoya su decision™.

Con el objeto de establecer lineamientos minimos que las decisiones judiciales
deben contener para considerarse motivadas, la Corte Constitucional del Ecuador
ha manifestado que una decisi6n, al menos, tiene que cumplir los requisitos de
razonabilidad, 16gica y comprensibilidad. Asf en la sentencia N.° 167-14-SEP-
CC, se establecid lo siguiente:

Estos tres requisitos han sido desarrollados ampliamente por esta Corte en la
jurisprudencia que ha dictado. Asi, la razonabilidad implica que la decisién se encuentre
fundada en normas constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso

Sy

/ ® DE LA RUA Fernando; Teoria General del Proceso; Ediciones DESALMA - Buenos Aires - afio 1991
pag. 146.
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concreto, y que en tal virtud los argumentos del 6rgano judicial no contradigan éstas.
Por su parte, la 16gica exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en
un orden logico, es decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que
conforman una decisién, las cuales deberdn guardar relacién con la decisién final del
caso. Finalmente, la comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que
ser elaboradas en lenguaje claro y legible, que puedan ser asimilados efectivamente, no
solo por las partes procesales, sino también por toda la sociedad en general !

Asimismo, esta Corte Constitucional en la sentencia N.° 264-17-SEP-CC, dictada
dentro del caso N.° 0949-14-EP, expuso:

...[L]a garantia de la motivacién de las decisiones judiciales, no iinicamente involucra
el enunciar hechos, normas y confrontarlos; sino que debe cumplir ademas, estandares
establecidos para evaluar la prolijidad de la exposicién de los argumentos, que den
cuenta a las partes y al auditorio social en general, de una correcta administracién de
justicia.

De los criterios jurisprudenciales que preceden, se colige que esta Corte
Constitucional ha determinado tres requisitos que deben ser satisfechos para que
una decisién dictada por autoridad publica sea tenida como motivada o no,
siendo estos la razonabilidad -la cual se expresa en la fundamentacién de la
decision en normas y principios juridicos-; la 16gica -la cual hace referencia a la
existencia de la debida coherencia entre las premisas y la conclusién, y entre
estas y la decision adoptada-; y por tltimo, la comprensibilidad que hace relacién
a la claridad en el lenguaje utilizado y en la coherente exposicion de ideas, con la
finalidad que pueda ser entendida por la ciudadania en general.!!

Por tanto, en conexion con el analisis realizado en el problema juridico anterior,
esta Magistratura examinaréa el contenido de la decisién objeto de la presente
accion extraordinaria de proteccion, a fin de determinar si los mismos cumplen o
no con los pardmetros de motivacién sefialados, para lo cual se analiza lo
siguiente:

Razonabilidad

La razonabilidad parte del fundamento argumentativo de los principios y normas
constitucionales como principios de optimizacion respecto del caso a resolverse,
ya que su desarrollo permite alcanzar una verdadera tutela en relacién a su
aplicacion, como parte integradora de la decision final a adoptarse.

19 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC, dictada dentro del caso N.° 1644-11-
EP.
1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 264-17-SEP-CC, caso N.° 0949-14-EP
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En si, el pardmetro de razonabilidad, implica la observancia e identificacién por
parte de los operadores de justicia de disposiciones constitucionales, legales y/o
jurisprudenciales acordes con la naturaleza de la causa puesta a su conocimiento,
entonces, aquel pardmetro se encuentra relacionado con el deber que tienen la o
las autoridades jurisdiccionales de identificar con claridad las fuentes del
derecho, no sélo en las que radican su competencia sino también en las que
soportan sus razonamientos, afirmaciones y resolucién final.!?

En funcién de lo expuesto, es importante sefalar que la presente accion se
plantea en contra de un auto emitido dentro del conocimiento de un recurso de
aclaracion y ampliacién presentado en contra del auto que resolvid el recurso de
casacion, por tanto, las fuentes de derecho en que sostiene el 6rgano judicial su
decisién, deben guardar relacién con la naturaleza propia de tal recurso.

En armonia con lo expuesto en el problema juridico anterior, se advierte que en
el auto de 16 de mayo de 2017, la autoridad jurisdiccional omitid citar la
normativa en la que radic6 su competencia para conocer el recurso de aclaracion
y ampliacién propuesto en contra del auto de 12 de abril de 2017, que inadmiti6
el recurso de casacién.

De igual forma, se observa que el auto en anilisis, estuvo sustentado en la
Resolucién N.° 11-2017 de 26 de abril de 2017, dictada por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia, que precisa el término que tiene el recurrente para
interponer el recurso de casacién, asi como en la normativa contenida en los
articulos 266, 267 numeral 4, 268, 270 y 277 del COGEP, que como se expuso
supra, en su orden, regulan la procedencia del recurso de casacion, la
fundamentacién que debe contener el escrito de dicho recurso, los requisitos
formales que debe contener el recurso en mencion, la admisibilidad del mismo, asi
como la legitimacién activa para su interposicién.

Abhora bien, del examen realizado al auto de aclaracién y ampliacién en comento,
esta Corte determina que la autoridad jurisdiccional, junto con no identificar las
prescripciones normativas en las que radicé su competencia para el conocimiento y
resolucion, no detalld aquellas en las que soport6 sus razonamientos, afirmaciones
y decision final, conforme se puede apreciar en el siguiente fragmento del auto
en referencia:

12 Ibid.
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VISTOS.- Agréguese a los autos el escrito que antecede. En tiempo oportuno, el
ingeniero Manuel Eduardo Velasco Terdn, por sus propios y personales derechos,
solicita la “ampliacién y aclaracién” del auto dictado y notificado el 12 de abril de
2017 por el cual se INADMITIO el recurso de casacién por €l propuesto contra la
sentencia dictada y notificada el 21 de febrero de 2017, por el Tribunal Distrital de lo
Contencioso Tributario, con sede en Guayaquil...

Es asi como el Pleno de la corte Nacional de Justicia, mediante resolucién n° 11-2017,
de 26 de abril de 2017, en uso d la facultad prevista en el art. 180, nimero 6 del
Cédigo Organico de 1a Funcion Judicial (...), declard:...

Articulo 2.- El recurso de casacién se interpondrd de manera escrita dentro del
término de diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en
el auto que califica la oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del
término previsto para el efecto...

En tal virtud y toda vez que con esta interpretacion, el recurso de casacion presentado
por el accionante estaria dentro del término previsto por la ley, en aplicacion del
principio pro recurrente, se deja insubsistente la declaracién previa de
INOPORTUNIDAD del recurso de casacién, contenida en el auto 12 de abril de 2017,
en virtud de la resolucién interpretativa obligatoria indicada y se continuard con el
analisis formal del mismo, en los siguientes términos:...

Con estas consideraciones, de conformidad con el art. 270 del Cédigo Orgénico
General de Procesos, se ratifica la INADMISIBILIDAD del recurso de casacion
interpuesto (...) aclarando el auto de 12 de abril de 2017, en el sentido de que la
fundamentacion del recurso no retine los requisitos del art. 267, niimero 4 del Cédigo
Organico General de Procesos...

En este punto, es importante senalar que tanto del contenido de la transcripcion
realizada como de la integralidad del auto objeto de la presente accion
extraordinaria de proteccion, no se evidencia la existencia de fuente de derecho
alguna en la que la autoridad jurisdiccional haya soportado la aplicacion de la
resoluci6n dictada por la Corte Nacional de Justicia, tanto mds que conforme lo
evidenciado en el problema juridico precedente tuvo lugar de manera retroactiva,

En este sentido, este Organismo una vez que ha constatado la ausencia de una
determinacién clara y precisa de las fuentes de derecho en las que la autoridad
jurisdiccional radic su competencia para el conocimiento y resolucion de la
peticién puesta en su conocimiento, asi como también de aquellas en las que
soporté su andlisis, concluye que el pardmetro de la razonabilidad no fue
observado.
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Logica

En cuanto al requisito de la légica, la Corte Constitucional ha mantenido el
criterio de que este consiste en la coherencia e interrelacion que debe existir entre
las premisas facticas del caso concreto, las cuales deben estar estrictamente
ligadas a las normas que se aplican con la conclusién final, que forja como
resultado la decision judicial'>.

En aquel sentido, cabe afiadir que el pardmetro en mencién no se agota
Unicamente en la coherencia que debe existir al momento de efectuar la
explicacion de como las normas escogidas para resolver el caso son -a juicio de
la judicatura- pertinentes para hacerlo; sino que ademds, se complementa con el
cumplimiento del minimo de carga argumentativa requerido por el derecho para
adoptar la respectiva decision.*

En este contexto, corresponde a la Corte Constitucional en primer lugar,
determinar los argumentos centrales expuestos en el auto de aclaracién y
ampliacién objeto de andlisis dictado dentro del recurso de casacién N.° 09501-
2016-00410, por la autoridad jurisdiccional, con el objeto de determinar si el
mismo tiene coherencia l6gica con la conclusién a la que se arriba.

En este sentido, sobresale de la parte expositiva del auto en mencién, la
referencia que realiza la conjueza nacional, respecto de la pretensién contenida
en el recuro horizontal de aclaracion y ampliaci6n, asi como la justificacién de la
primera decisién que dictaria en este auto:

Solicita se indique desde qué fecha se considera que causa ejecutoria la sentencia
emitida por el tribunal de instancia y en base a qué norma la Sala de Admisién de la
Corte Nacional de Justicia estd facultada para contabilizar los términos para la
interposicion del recurso de casacién.

Los aspectos planteados por el recurrente fueron debidamente. debatidos en forma
posterior a la emisién del auto de INADMISION (...) por el Pleno de la Corte
Nacional de Justicia y tiene que ver con el tipo de sistema procesal implantado a
través del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial (...), y, a fin de unificar la
aplicacién del Cédigo Orgénico General de Procesos, en lo relacionado con los
términos para la interposicién de recursos, frente a las posturas divergentes de los
6rganos de administracién de justicia...

l “Ver sentencia N.° 004-16-SEP-CC expedida el 6 de enero de 2016 en el caso N.° 1469-12-EP.
/ 14 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 264-17-SEP-CC, caso N.° 0949-14-EP, sentencia N.°
358-16-SEP-CC, caso N.° 1042-15-EP, sentencia N.° 055-17-SEP-CC, caso N.° 1812-10-EP.
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Es asi como el Pleno de la corte Nacional de Justicia, mediante resolucién n® 11-2017,
de 26 de abril de 2017, en uso d la facultad prevista en el art. 180, nimero 6 del
Cédigo Organico de la Funcién Judicial (...), declar6....

Articulo 2.- El recurso de casacion se interpondrd de manera escrita dentro del
término de diez dias, debiendo las Salas de las Cortes Provinciales o de los
Tribunales Distritales de lo Contencioso Tributario y Administrativo, verificar en
el auto que califica la oportunidad del recurso, si ha sido presentado dentro del
término previsto para el efecto...

En virtud de aquello, habiendo invocado el contenido de la Resolucién N.° 11-
2017 de 26 de abril de 2017, dictada por el Pleno de la Corte Nacional de
Justicia, en el que se precis6 el término judicial dentro del cual debia
interponerse el recurso de casacién, sin mas razones, dejo “... insubsistente la
declaracion previa de INOPORTUNIDAD del recurso de casacion...”, contenida
en el auto de 12 de abril de 2017, y decidi6 continuar con el analisis de
admisibilidad de dicho recurso:

En tal virtud y toda vez que con esta interpretacion, el recurso de casacién presentado
por el accionante estaria dentro del término previsto por la ley, en aplicacién del
principio pro recurrente, se deja insubsistente la declaracion previa de
INOPORTUNIDAD del recurso de casacién, contenida en el auto 12 de abril de 2017,
en virtud de la resolucién interpretativa obligatoria indicada y se continuard con el
analisis formal del mismo, en los siguientes términos:..

A continuacion, la autoridad jurisdiccional centré su andlisis en verificar si el
recurso de casacion cumplia con los requisitos formales previstos en el articulo
268 del COGEP, determinando que dicho recurso estaba fundado en los casos 2 y
5 de la norma invocada.

Al respecto, en la consideracion séptima denominada “Fundamentacion”, en el
sub numeral 7.2, expuso:

7.2 Pese a que el recurrente invoca dos casos de casacion, en la parte asignada a la
fundamentacién del recurso, los cargos respectivos son analizados como si los dos
casos casacionales fueran complementarios. Es asi que no existe una diferenciacion
que permita establecer qué parte estd destinada a la fundamentacién de los cargos del
caso 2 y qué parte corresponde al caso 5.

Los casos de casacién son auténomos y tienen requisitos y finalidades especificas: el
caso 2 guarda relacion con la forma en que se comunica la decisién judicial; el caso 5
a su vez, estd llamado a corregir los errores judiciales de derecho relacionados con el
derecho material aplicado o no aplicado en la decision judicial...
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74 Al no haberse fundamentado en forma autébnoma cada uno de los casos
casacionales invocados, la sala de casacién tampoco podrd pronunciarse, como
corresponde, respecto de cada uno de los casos que se invoca. ‘

7.5 La casacién es un medio de impugnacién formal, especifico y extraordinario, que
tiene por finalidad corregir en sentencia los defectos consignados en el catdlogo
casacional, los mismos que deben ser expuestos y evidenciados de manera suficiente y
autonoma, a fin de que la sala de casacién pueda apreciarlos con su sola exposicién,
sin que esté autorizada para suplir omisiones o corregir errores que presente el escrito
recursivo.

Al tenor de los argumentos que preceden, la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dicté la segunda
decision, dentro de un mismo auto, que consistio6 en “.. ratifica la E
INADMISIBILIDAD del recurso de casacién interpuesto...”; esta vez por
considerar que el recurso interpuesto no cumplia con los requisitos formales
previstos para su admisibilidad; no obstante, también resolvié el recurso de
aclaracion y ampliacion del auto de 16 de mayo de 2017 “... en el sentido de que
la fundamentaci6n del recurso no retine los requisitos del art. 267, nimero 4 del
Codigo Organico General de Procesos...”:

Con estas consideraciones, de conformidad con el art. 270 del Cédigo Organico
General de Procesos, se ratifica la INADMISIBILIDAD del recurso de casacién
interpuesto (...) aclarando el auto de 12 de abril de 2017, en el sentido de que la
fundamentacién del recurso no reiine los requisitos del art. 267, niimero 4 del Cédigo
Orgéanico General de Procesos...

Al respecto, y en armonia con lo manifestado en el parametro de la razonabilidad
en lo concerniente a la ausencia de determinacién de fuente de derecho, que
respalde la aplicacién de la resolucién dictada por la Corte Nacional de Justicia
de manera retroactiva al caso puesto en su conocimiento, se evidencia:

Que como consecuencia del vacio juridico determinado en el requisito de la
razonabilidad, la autoridad jurisdiccional nacional se encontraba impedida de
Crear un nexo causal 16gico entre una premisa contentiva de la fuente de derecho
—inexistente en este caso-, con una segunda premisa contentiva de la
circunstancia féctica, siendo en el presente caso la existencia de una resolucién
dictada por la Corte Nacional de Justicia, respecto de la oportunidad de la
interposicion de un recurso extraordinario de casacién.

En este sentido y conforme lo ha determinado el Pleno del Organismo en su
sentencia N° 114-15-SEP-CC dictada dentro del caso N.° 0868-14-EP, la
ausencia del nexo causal l6gico antes referido, trae consigo la inobservancia de
pardigetro objeto de estudio por parte de la autoridad jurisdiccional.

Gz
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Comprensibilidad

Con relacién a este requisito, la Corte Constitucional sefiala que el mismo
consiste en el empleo, por parte del juzgador, de un lenguaje claro y pertinente,
que permita una correcta y completa comprension de las ideas contenidas en una
determinada resolucion judicial.

Al analizar este requisito, la Corte Constitucional ha manifestado lo siguiente:

(...) el tercer requisito de la motivacion -la comprensibilidad- desarrollado en el articulo
4 numeral 10 de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, bajo el nombre de “comprensién efectiva”, entendida como la
obligacién de un juez para redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible,
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y de derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decision que adopte'®.

En atencion a lo expuesto, y en virtud de la interdependencia existente entre los
pardmetros previstos para que tenga lugar una debida motivacion, esta
Magistratura concluye que, ante la carencia de razonabilidad y de logica en el
auto de 16 de mayo de 2017, expedido por la conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, también se ha
incumplido con el pardmetro de comprensibilidad.

En tal virtud, esta Corte Constitucional en atencién al incumplimiento de los
parimetros previstos para la existencia de una debida motivacion, concluye que
ha tenido lugar la vulneraci6n del derecho al debido proceso en su garantia de la
motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1) de la Constitucion de la
Republica del Ecuador.

Finalmente, esta Corte Constitucional ha sido enfitica en sefalar que la
aplicacién de las decisiones constitucionales es integral, asi en las sentencias N.°
009-09-SIS-CC'%, 022-15-SIS-CCY’, asi como en al auto de verificacion dictado
dentro del caso N.° 042-10-1S!8, este Organismo ha determinado que es de
obligatorio cumplimiento y sujecion, la decisum o resolucion, asi como los

argumentos centrales que son la base de dicha decision y que constituyen la ratio
decidendi.

16 Corte Constitucional para el Periodo de Transicién, sentencia N.° 009-09-SIS-CC, dictada dentro d
caso N.° 0013-09-1S.

17 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 022-15-SIS-CC dictada dentro del caso N.° 016-10-IS.
18 Auto de verificacién dictado dentro del caso N.° 042-10-IS.

15 Ver sentencia N.° 017-14-SEP-CC, expedida en el caso N.° 0401-13-EP. \
el
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IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién de los derechos constitucionales previstos en el
articulo 76 numerales 1y 7 literal 1) de la Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la acci6n extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacién integral se dispone:

3.1.  Dejar sin efecto el auto de 16 de mayo de 2017 a las 14:54, emitido por la
Dra. Julieta Magaly Soledispa Toro, conjueza de la Sala de lo Contencioso
Tributario de la Corte Nacional de Justicia, dentro del recurso de casacién
N.® 09501-2016-00410, propuesto por el Ing. Manuel Eduardo Velasco
Terdn en contra del director zonal 8 del Servicio de Rentas Internas.

3.2. Disponer que, previo sorteo, otro conjuez o conjueza de la Sala de lo
Contencioso Tributario de la Corte Nacional de Justicia, enmendando las
vulneraciones de derechos constitucionales invocados, conozca y resuelva
sobre la aclaracién y ampliacién del auto de inadmisién del recurso de
casacion, dictado el 12 de abril de 2017, interpuesto por el recurrente
Manuel Eduardo Velasco Ter4n, en observancia a una aplicacién integral
de esta decisién constitucional, esto es en consideracién a la decisum o
resolucion, asi como los argumentos centrales que son la base de la
decisi6n y que constituyen la ratio decidendi.

4. Notifiquese, publiquese y ctimplase.

‘ 2
Alfredo Ruiz Guzm
PRESIDENTE
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Razén: Siento
de la Corte (Qonstitucional, con nueve votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Franfiscd Butiia Martinez, Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina
Andrade, Tafiana Ordefana Sierra, Marien Segura Reascos, Ruth Seni
Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo Ruiz
Guzman, en sesién del 11 de abril del 2018. Lo certifico.

JPCH/msb
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia jueves tres de
mayo del dos mil dieciocho.- Lo certifico.

JPCh/LFJ
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