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Accion de Proteccion N2 2011-0745:

SENOR JUEZ CONSTITUCIONAL DE SUSTANCIACION DE LA SALA DE LO LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA:

FRANKLIN MARCELO SANCHEZ PASTOR, de cuarenta y tres afios de edad, de estado civil
casado, de profesion Militar con el grado de Mayor de Ciencias de la Educacién, como
consta de los autos, de la Orden General N2 125, del 30 de junio del 2010, e igualmente
de la certificacion de la Unidad de Administracion de Talento Humano, del COMIL-5,
Rector del Colegio Militar “Tcrn. Lauro Guerrero” de Loja, con domicilio en la ciudad de
Loja, Avenida Salvador Bustamante Celi, de la parroquia El Valle, del cantdn y provincia de
Loja, al amparo del Art. 94, de la vigente Constitucion de la Republica, en concordancia
con el Capitulo VIII, de la “Accién Extraordinaria de Proteccién”, Art. 58, y siguientes de la
Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales !Control Constitucional, con fundamento en
los Art. 61y 62, de la invocada Ley Orgaplica, formulo la siguiente demanda que contiene

la Accion Extraordinaria de Proteccidn, *para lo cual manifiesto:
1.- LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE:

El accionante del presente Recurso Extraordinario de Proteccion, es el Mayolde CC.EE.
FRANKLIN MARCELO SANCHEZ PASTOR, quien comparece en calidad de Rector del

Colegio Militar N2 5 de Loja, “Tcrn. Lauro Guerrero”, y como tal su representante legal.
2.- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTA EJECUTORIADA:

La sentencia dictada por la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia, dentro de la Accion de
Proteccion de la referencia, como consta de los autos se halla ejecutoriada por el
Ministerio de Ley, puesto que sobre ella la accionante como tampoco lo ha hecho el

suscrito Rector, no sea interpuesto ningun recurso.

3.- DEMOSTRACCION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS ORDINARIOS Y
EXTRAORDINARIOS, SALVO QUE SEAN INEFICACES O INADECUADOS O QUE LA FALTA DE




INTERPOSICION DE ESTOS RECURSOS NO FUERA ATRIBUIBLE A LA NEGLIGENCIA DEL
TITULAR DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VULNERADO:

Como consta de los autos dentro de la Accidn de Proteccion formulada por la Economista
JENNY MARCELA CORONEL PALOMEQUE, y signada con el Numero 048-2011, el
compareciente una vez dictada la sentencia por el Juez Constitucional Segundo de
Transito de Loja, en cumplimiento del Art. 24, de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, formulé el correspondiente recurso de
apelacién ante la Corte Provincial de Justicia de Loja, distrito judicial en el cual existen tres
salas, mérito a ello, una vez sorteada la causa, su competencia radicé en la Sala de lo
Laboral, Niflez y Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja, cuyo Juez
Pluripersonal con fecha 31 de octubre del 2011, a las 09H11, dictd la sentencia que segun
dicha Sala correspondia. Sentencia que ratifica en su integridad la venida en grado. Esto es
que: “ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y
POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, acepta la
presente accion de proteccion deducida por la Ec. JENNY MARCELA CORONEL
PALOMEQUE, en contra del sefior Rector del Colegio Militar Tcrn. Lauro Guerrero, Franklin
Marcelo Sénchez Pastor, por lo que, al constatarse la vulneracion de derechos, al
habérsele coartado a la accionante que legitime su relacion laboral con la institucién,
obstaculizandole a acceder legalmente a su derecho al trabajo principalmente, se ordena
en reparacion del dafio, que la accionante sea inmediatamente reintegrada a sus
funciones relacionadas al concurso que participé de DOCENTE EVALUADOR asi como se le
pague todos los valores o emolumentos que haya dejado de percibir; y, finalmente,
proceda la autoridad demandada o la competente de la institucién a extender el
respectivo nombramiento y la posesion del cargo en vista de ser la accionante la
ganadora del concurso abierto de meritos y oposicion, para ello debe observarse lo que
actualmente dispone la LOSEP, en sus Arts. 86, 65, 66, 67, 16 y Art. 16 del Reglamento a la
LOSEP. Una vez ejecutoriada esta resolucion, se dard cumplimiento con lo dispuesto en el
numeral 5 del Art. 86 de la Constitucién de la Republica.- Se declara legitimada la

intervencion del Abogado de la parte accionada en la audiencia respectiva por asi haberlo
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ratificado su representado mediante escritos de ratificacién conforme obra de autos.-
Secrtaria deje copia de esta resolucion en libro correspondiente, para los fines ley.-
HAGASE SABER y NOTIFIQUESE f).- DR. EDGAR FLORES CRIOLLO, JUEZ TEMPORAL DEL
JUZGADO SEGUNDO DE TRANSITO DE LOJA”. Es decir, el recurso ordinario de apelacion
interpuesto fue ineficaz, y la sentencia dictada a favor de la accionante se halla

ejecutoriada por el Ministerio de la Ley.

4.- SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL:

La sentencia violatoria del vigente ordenamiento constitucional fue dictada el 31 de
octubre del 2011, a las 09H11, por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia
de la Corte Provincial de Justicia de Loja, integrada por los Jueces Provinciales: Leonardo
Vélez Sanchez, Carlos Alfonso Riofrio y Carlos Lenin Tandazo Roman, la que ratifica la
sentencia venida en grado dictada por el Juez Constitucional Segundo de Transito de Loja,
Dr. Edgar Flores Criollo, y la que acepta la accion de proteccién propuesta por la
Economista JENNY MARCELA CORONEL PALOMEQUE en contra del Colegio Militar “Tcrn.
Lauro Guerrero” de Loja, en la cual se resolvié: “que la accionante sea inmediatamente
reintegrada a sus funciones relacionadas al concurso que participé de DOCENTE
EVALUADOR asi como se le pague todos los valores o emolumentos que haya dejado de
percibir; y, finalmente, proceda la autoridad demandada o la competente de la institucion
a extender el respectivo nombramiento y la posesion del cargo en vista de ser la
accionante la ganadora del concurso abierto de meritos y oposicion, para ello debe
observarse lo que actualmente dispone la LOSEP, en sus Arts. 86, 65, 66, 67, 16 y Art. 16
del Reglamento a la LOSEP”.

5.- IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL VIOLADO EN LA DECISION
JUDICIAL:

En la decision judicial dictada por el Juez Constitucional Segundo de Transito de Loja, y
ratificada por la Sala Especializada de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte

Provincial de Justicia de Loja, en primer lugar se viola de forma flagrante el Art. 82, de la




Constitucion de la Republica, el que expresa: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de normas juridicas
previas, claras publicas y aplicadas por las autoridades competentes”. En virtud de las
cuales el suscrito Rector del Colegio Militar de Loja, amparado en normas preexistentes,
claras, publicas y que corresponde a la legislacion administrativa del pais, y en legitimo
ejercicio de mis funciones dispuse un acto administrativo, por el cual se dio por
terminado un contrato de servicios ocasionales suscrito con la accionante de la Accion de
Proteccidon de la referencia, normas pertinentes que textualmente expresan: Inciso Sexto
del Art. 58, de la Ley Organica del Servicio Publico: “ Este tipo de contratos, por su
naturaleza, de ninguna manera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho
adquirido para la emision de un nombramiento permanente, pudiendo darse por
terminado en cualquier momento, lo cual podra constar del texto de los respectivos
contratos”; Inciso Segundo del Art. 143, Reglamento de la aplicacidn a la Ley Organica del
Servicio Publico,: “El plazo maximo de duracion del contrato de servicios ocasionales sera
de hasta doce meses o hasta finalizar el ejercicio fiscal en curso y podra ser renovado por
unica vez hasta por doce meses adicionales en el siguiente ejercicio fiscal”; Literal f),
ibidem, expresa: Art. 146: Los contratos de servicios ocasionales terminardn por las
siguientes causales.- Literal f): “Por terminacién unilateral del contrato por parte de la
autoridad nominadora, sin que fuere necesario otro requisito previo”.
Consecuentemente en un acto legitimo de mi administracion con fecha 14 de septiembre
del 2011, de forma fundamentada y legal procedi a notificar la terminacion del contrato
suscrito con la Economista Jenny Marcela Coronel Palomeque, Jefe de Evaluacién, quien
se desempeid en esa calidad del 1 de octubre al 31 de diciembre del 2009, y del contrato
de servicios ocasionales, suscrito del 1 de enero al 31 de diciembre del 2010, medio por
el cual contrataron a dicha sefiora como Estadistico 1 del COMIL-5, el que se prorrogo

hasta el dia 13 de septiembre del 2011, como consta de los contratos de Fojas 33 y 34.

La Economista Jenny Marcela Coronel Palomeque, una vez notificada con la terminacién
de su contrato, fundamentada en la copia del oficio N2 2009-161. COMIL-5 1c, del 28 de

septiembre del 2009, suscrita por el Tcrn. Trozky Corella, Rector de Colegio Militar de Loja,



de ese entonces, (Fojas 4) y con dos copias del Diario la Hora de la ciudad de Loja( Fojas
26 y 27), de una convocatoria para un concurso de méritos y oposicion, donde se
convocaba a los profesionales en ciencias de la educacion de Loja, a participar para llenar
la vacante de Docente Evaluador del COMIL-5; sin ningin otro documento o actas de
haber sido declarada la triunfadora del mencionado concurso de méritos y oposicion,
alega la mencionada Economista, que no debid ser contratada por servicios ocasionales, y
que en su lugar debia habérsele entregado nombramiento, puesto que fue la ganadora
de un concurso de méritos y oposicién.-Mas como probdé el COMIL-5 dentro de la
audiencia de prueba ordenada por el Juez Constitucional A-quo, con la respectiva acta del
concurso de merecimientos para llenar la vacante de Jefe de Evaluacion del
establecimiento ( Fojas 50 y 51), la Economista Jenny Marcela Coronel Palomeque, no
participé en ningun concurso de meritos y oposicion convocado para llenar la vacante de
Docente Evaluadora del COMIL-5, cuyo requisito sine quanom, era ostentar un titulo de
cuarto nivel en educacidn, sino que participé en un concurso de MERITOS NO DE
OPOSICION para llenar la vacante de JEFE DE EVALUCION del COMIL-5, donde consta que
de la forma mas descarada dejaron de lado a profesionales en ciencias de la educacién, y
quebrantando el Art. 50, de las Normas de Gestidon Administrativas por las que se rigen
los Colegios Militares del Pais, constantes a Foja 93, sin que la concursante sea una
profesional en ciencias de educacién sino economista, la designaron como Jefe de
Evaluacion del COMIL-5, para lo cual del 1 de octubre al 31 de diciembre del 2009,
mediante contrato de servicios ocasionales el Rector del Colegio Militar N2 5 de Loja,
Tcrn. Trozky Corella, por tres meses contraté a la Economista Jenny Marcela Coronel
Palomeque, en calidad de Jefe de Evaluacién; mas al finalizar dicho contrato el 31 de
diciembre del 2009, desde el 1 de enero al 31 de diciembre del 2010, vya sin concurso
alguno, se la contrata nuevamente con la misma modalidad del contrato de servicios
ocasionales, pero esta vez se lo hace con la denominacién de Estadistico 1. Mas estas
irregulares y favorables formas de contratacion a favor de la accionante, no se la hace por
ignorancia del contratante o por falta de asesoria, sino porque el esposo de la Economista

Jenny Marcela Coronel Palomeque, el Mayo de Artilleria, Edison Achig, dicho afio 2009, se




desempeiiaba como Jefe Administrativo del COMIL-5 y el afio 2010 este se desempeiié
como Vicerrector del COMIL-5, al punto Sefiores de la H. Corte Constitucional, qgue como
consta de la Fojas 52, del Acta de Grado N2 26, del estudiante Coronel Morales Anthony
German, que para probar tal hecho presentamos en la correspondiente Audiencia de
Prueba, la suscriben conjuntamente los esposos Achig-Coronel: la una como Vocal 2da., y

el Mayo de A. Edison Achig, lo hace como Vicerrector del COMII-5.

Sefiores Magistrados de la H. Corte Constitucional, con estos fundamentos de hecho y de
derecho, el Juez Constitucional Segundo de Trdnsito de Loja, desatendiendo todo lo
favorable para los intereses del Colegio Militar que me honro en representar; haciendo
Icaso omiso de que la accionante no participé o gané ningin concurso de méritos y
: oposicidn; que la designacion fraudulenta del concurso de méritos no de oposicion en el
s\!_\que alega el haber participado la accionante, se la hizo en franca contravencion de normas
y preceptos que rigen a los Colegios Militares; que los contratos de servicios ocasionales
suscritos con la accionante se los realizd con la clara intervencidon del conyuge de esta, y
no porque se haya ganado concurso de méritos y oposicion alguno; y, que el acto
administrativo contenido en el Memorando EDR.05.3.1.1.P.2-17, del 14 de septiembre del
2011, con el cual se dio por terminado el contrato ocasional suscrito con la accionante, es
legitimo, puesto que se lo realizé con base y fundamento en disposiciones legales;
violando el Art. 228, de la Constitucion de la Republica, el que textualmente, expresa: “El
ingreso al servicio publico, el ascenso y la promocion en la carrera administrativa se
realizard mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la Ley
con excepcion de las servidoras y servidores publicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara la destitucion de la autoridad
nominadorda”’, y concediéndole a la accionante una pretension distinta a la esgrimida en su
accion de proteccidn, puesto que la misma demanda que se la reintegre a las funciones de
Jefe de Evaluacién del COMIL-5 y el Juez Constitucional ordena que se la reintegre al cargo
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que afirma haber participado en el “concurso de méritos y oposicidon”, esto es al de
Docente Evaluador, con fecha 6 de octubre del 2011, sin deslegitimar el acto

administrativo por el cual se dio por terminado el contrato de servicios ocasionales a la
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accionante Jenny Marcela Coronel Palomeque, dicta la sentencia impugnada, y en la
misma se ordena el ingreso al servicio publico a una persona que no participé en ningun
concurso de méritos y oposicion, tal como lo ordena la invocada disposicién
constitucional, y mas que nada, se otorga estabilidad a una persona que laboraba bajo el
régimen del contrato de servicios ocasionales, con lo cual se viola de forma flagrante el
Inciso Sexto del Art. 58, de la vigente Ley Orgénica del Servicio Publico, y se ordena
extenderle el respectivo nombramiento, cuando todos los servidores de los COMILES del
pais, no ostentan nombramiento alguno, los cuales en su mayoria laboran mas de cuatro
afios, y para quienes se dara el tramite ordenado en la Disposicion Transitoria Séptima
del Reglamento a la LOSEP. Sentencia que la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la

t Corte Provincial de Justicia de Loja, igualmente violando, la letra 1), del Art. 76, de la

misma Constitucion, puesto que no la fundamentan a la misma como lo dispone la norma
invocada, por el contrario apoyandose en un pronunciamiento jurisprudencial que nada
tiene que ver con la realidad procesal de la presente accidn de proteccion, ratifican de
forma integra a la subida en grado, con lo cual de forma implicita dichos Magistrados
violan también los Arts. 75, 424, 425, 426 y 427, de la misma Constitucion de nuestra
- Republica, y en cuya resolucién ni siquiera mencionan o revisan las copias de las dos
sentencias de las acciones de proteccion que fueron presentadas en su defensa por el
COMIL-5, sustanciadas en la Corte Provincial de Justicia del Chimborazo, donde a dos
profesoras del Colegio Militar Combatientes del Tapi N2 6 de Riobamba, se les dio por

concluidos sus contratos de servicios ocasionales, y dichas acciones de proteccién fueron

inadmitidas por los jueces de esa jurisdiccion. Entonces Sefiores Magistrados, creo
firmemente que el Ecuador es un pais, donde existe dos tipos de ciudadanos: los
desprovistos de todo y los provistos de todo, hasta de cdnyuges influyentes y con

influencias.

En resumen Sefiores Magistrados de la Corte Constitucional, los prenombrados Sefiores
Jueces Unipersonal y pluripersonal de la Corte Provincial de Justicia de Loja, en la
sentencia dictada dentro de la accién de proteccion de la referencia, han violado Ia/

Constitucién de la Republica, en los Arts. 75, letra |), del 76, 82, 228, 424, 426 y 427. El 75,/




que se remite a la tutela efectiva e imparcial y expedita de los derechos e intereses, con
sujecién a los principios de inmediacidn y celeridad. Y, afirma este articulo que “en ningun
caso se quedard en indefension”. Como puede mencionarse siquiera, que en el presente
caso exista una tutela efectiva e imparcial de los derechos del Colegio Militar “Tcrn. Lauro
Guerrero”, cuando el Juez A-quo y Ad-quem, sin existir una sola prueba de que la
accionante ha ganado un concurso de méritos y oposicion, se le concede una accién de
proteccion, donde se afirma tal inexistente hecho. Y, por el contrario desconoce todas y
cada una de las pruebas que el Colegio presento en defensa de sus intereses. Es mas, en el
colmo del descuido, el Juez Ad-quem, en el Numeral 5.4, del Considerando QUINTO, a la
acta con la cual el Colegio demuestra que el concurso que en el que participé la
accionante fue de merecimientos no de oposicién, asoma como que fuera un documento
presentado por la accionante, para seguidamente transcribir el Numeral 3, del Art. 88, de
la Constitucion, el que expresa: “Se presumiran ciertos los fundamentos alegados por la
persona accionante cuando la entidad publica requerida no demuestre lo contrario o no
suministre informacion........ ”.Y, lo transcrito ocurre, por cuanto el Juez Ad-quo, no hace
constar en la sentencia dictada, una sola parte de la audiencia de prueba concedida y
efectuada, ni siquiera la menciona en su sentencia, donde deberia consta la actuacién del
abogado defensor del COMIL-5. En definitiva, el COMIL-5, con lo redactado ha quedado
en la completa indefension, lo cual se trasluce en una violacidn del invocado articulo 75. El
Art. 82 que se remite a la certeza que tenemos sobre la aplicacidn de la Constitucion en
primer lugar, y en segundo lugar a la correcta aplicacion de las leyes secundarias en
concordancia con los preceptos Constitucionales, mas en el presente caso se desconoce
o se viola en primer lugar el propio articulo 82 y seguidamente el Art. 228, ya que al
ordenar en dicha sentencia el ingreso al servicio publico a una persona que no ha
participado en ninglin concurso de méritos y oposicion, se viola dicha disposicion
Constitucional, e igualmente al no aplicar los citados articulos implicitamente dichos
Jueces desconocen o violan la Jerarquia de la Constitucion establecida en el Art. 424; el
Art. 426, porque todas las personas, autoridades e instituciones estdn sujetas a la

Constitucion, y en las sentencias dictadas, los Jueces Ad-quo y Ad-quem, hacen caso omiso
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de todas las citadas disposiciones Constitucionales; y, el Art. 427, porque las normas
constitucionales se interpretaran por el tenor literal que mds se ajuste a la Constitucion
en su integridad, situacion que desatiende el Juez Segundo de Transito con la sentencia
dictada en primer instancia, y lo propio hace la referida Sala de lo Laboral, Nifiez y la
Adolescencia de la Corte Provincial de Justicia de Loja. Asi mismo tales Jueces violan de
forma flagrante disposiciones contenidas en la Ley Organica del Servicio Publico,
contenidas en los articulos 65, 66, 67 y letra b) del 86, los que se remiten a los requisitos
para el ingreso de las servidoras y servidores a la carrera del servicio publico, cuya axial
condicion para llenar las vacantes en el sector publico ecuatoriano, es haber sido
declarado ganador de un concurso de méritos y oposicién, lo que debe constar en el acta
respectiva. Y, la accionante Jenny Marcela Coronel Palomeque, vuelvo a repetir en forma
alguna ha presentado ninguna acta donde se la haya declarado ganadora de algun
concurso de méritos y oposicién. Asi mismo tanto el Juez Ad-quo como el Ad-quem, violan
de forma flagrante la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,
cuyo Art. 40, determina los requisitos de la accidon de proteccidn, el que expresa: “La
accion de proteccion se podra presentar cuando concurran los siguientes requisitos: 1.-
Violacion de un derecho constitucional; 2.- Accion u omision de autoridad publica o de un
particular de conformidad con el articulo siguientes; y, 3.- Inexistencia de otro mecanismo
de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado. Mas el Juez
Ad.quo, da tramite a una demanda propuesta por la accionante incoherente, confusa y
contradictoria, que no tiene ni contiene uno solo de los requisitos exigidos en el citado
articulo, al punto que en su texto, se refiere a unas “autoridades universitarias”, las que
nada tiene que ver con el COMIL-5, sin embargo se la acepta a tramite; actitud con la cual
de forma implicita violan de forma igual el Art. 42, de la misma Ley Organica, el que se
remite a la improcedencia de la accidn, puesto que de la incoherente, confusa vy
contradictoria demanda de acciéon de proteccidn propuesta, no se desprende una sola
violacién de derechos constitucionales, y lo que han hecho los Juez Ad-quo y Ad-quem, es
haber declarado un inexistente derecho a favor de la accionante, en la que en su confusa

accion de proteccion la accionante solicita se la reintegre al puesto que ha venido -




desempefidndose como JEFE DE EVALUACION y los Jueces Ad-quo y Ad-quem ordenan
que se la reintegre al puesto del concurso que dice participd dos afios atras, esto es al de
DOCENTE-EVALUADADOR, resolucion con la cual peligra la administracion de los trece
colegios militares del Pais, puesto que en ellos existen muchos servidores que laboran
bajo la modalidad del contrato de servicios ocasionales, los que estan por cumplir dos
afios y seran sujetos de notificacion de terminacion unilateral de sus contratos, quienes de

seguro alegaran la infundada jurisprudencia formada con la resolucion de marras.

6.- SI LA VIOLACION OCURRIO DURANTE EL PROCESO, LA INDICACION DEL MOMENTO
EN QUE SE ALEGO LA VIOLACION ANTE LA JUEZA O JUEZ QUE CONOCE LA CAUSA:

Por la naturaleza propia del tramite de la accion de proteccion, la violacion de los
preceptos constitucionales invocados ocurrié por parte del Juez Ad-quo y Ad-quem, tal
como lo he redactado el momento de dictar las sentencias de primera y segunda
instancia. Mas el Juez Ad-quo, al no hacer constar en la sentencia dictada la audiencia
publica de prueba realizada, donde el suscrito accionado presenté el acta del concurso de
merecimientos, la que constituia prueba plena de que la accionante no participd de
ningun concurso de méritos y oposicion, y la accionante no presentd una sola prueba, con
la cual justifique que ha participado en un concurso de méritos y oposicidn, peor haber
presentado la actas en las que la misma haya sido declarada triunfadora de tal concurso,
por el contrario, presenté documentos que nada tiene que ver con el alegado concurso.
Entonces Sefiores Magistrados, de una forma por demas obvia el Sefior Juez Ad-quo, en
esa instancia viol0 nuestros derechos constitucionales a la seguridad juridica y a una
tutela efectiva e imparcial y expedita que prescribe la vigente Constitucion, ilegalidad que
fue motivo a mas de otros, del correspondiente recurso de apelacién para ante el

Superior, lo cual ni siquiera fue tomado en cuenta por la Sala de lo Laboral.
7.- NOTIFICACIONES POSTERIORES:

Por lo expuesto Sefiores de la Sala de lo Laboral, Nifiez y Adolescencia de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, Loja, fundamentado en lo que dispone el Art. 94, de la

vigente Constitucién de nuestra Republica en concordancia con el Art. 58 y siguientes de
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la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, tal como antecede
formulo como efectivamente lo hago para ante la Excelentisima Corte Constitucional la
presente ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION a fin de que la Corte Constitucional
deje sin efecto las sentencias dictadas por el Juez Ad-quo y el Ad-quem de la Corte
Provincial de Justicia de Loja, dentro de la Accidn de Proteccidn de la referencia, paralo

cual epla~giudad-de Quito recibiré notificaciones posteriores en el casillero constitucional

kin perjuicio de hacerlo en los emails: aracely_c23@hotmail.com vy
gga_derecho@yahoo.es, para lo cual autorizo de forma expresa a la Capitana

Doctora Aracely Campafia y Doctor Victor Ortega Ramodn, para suscriban cuanto escrito
b estimen conveniente o a mi nombre y en la representacion que ostento realicen cuanta

diligencia este a su alcance en orden a lo demandado.

Atentamente,

Firmo con el Abogado defens N
' /@_CL &
) s o
- 6@%@# 2
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Mayo dé Cg. EE. Fr;lnkl , Sdnchez Pasto;
RECTOR D iL-5 DEN, .IA

Presentado en Loja el diz
las quince horas y cuarepta v cuatro minylos, 5in anexos.-

de hoy muércoles veintitrés de nopiembre de dos mil once, a
Certifico.

SECRETARIA REL ATDR A DE LAS LU_,A ESPEI"IALIZ ADA DE LO
LABORAL, NINEZ Y ADOLESCENCIA DE LOJA
a




..... TE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE LOJA. - SALA LABORAL, NINEZ Y
ADOLESCENCIA. Loja, lune: 28 de noviembre del 2011, laz 0%h17 VISTOS.- El
zefior Mayor Franco Marcelo Sanchez Pastor, Rector del Colegio Militar "Tern. Lauro
Guerrero” de Loja, prezenta Accion Extraordinaria de Proteccion; por lo mismo, se
dizspone remitir el proceso a la Corte Constitucional conforme lo establece el Ast. 63?9
y Control Constitucional, obténgase las

la Ley Organica de Garantiaz Turizdiccjefialed
agagt saber.

OR. CARLOS ALFONSO RIOFRIC

EZ PROVINCIAL

DR. LEQMARDD VELEZ SANCHEZ
JUEZ PROVINCIAL

En Loja, lones veinte y ocho de noviembre del dos mil once, a partir de laz nueve horas
y treinta ¥ dos minutos, mediante boletas jdiciales notifiqué el AUTO que antecede a:
CORONEL PALOMEQUE JENNY MARCELA ECONOMISTA en Ja casilla No. 200 del
Dr/Ab. JORGE GUZMAN REGALADO COLEGIO MILITAR TCRN. LAURO
GUERRERO DE LOJA en la casilla No. 702 del Dr./Ab. DR. VICTOR ORTEGA
RAMON; DIRECTOR REGIONAL DE LA PROCURADURIA GENERRAL DEL
ESTADO EN LOJA en\la casil]a,N\\. 101 del Dr./Ab. DIRECTOR REGIONAL 5 DELA
| 'RAL DEL ESTADO. Cestifico:

SECRETARIA, RELATORA, OE LA SALA ESFECIALIZADA DE LD LABORAL MIFEZ ¥
ADCLESCEMCIA DE LO A



