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JUEZ PONENTE: FATSI CEDEND ROLDSN -

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANAEBL - PRIMFRA SALA CIVIL ¥
MERCANTIL. Portovieje, lunes 30 de enero del 2012, taz idhi4 VISTOS No.
0025-2012.- La presente causa sube en grado, en virtud del Recurso de Apelacién
interpuesto por log actores de fa sentencia emitida por la sefiora Jueza Sexto de la Nifiez
y Adolescencia de Manabi, de fecha migreoles 21 de diciembre def 2011 laz 14hd4, en
canza propuesta por VICENTE NEPTALI CHICA MACTAS KAREN ALETANDRA
CISNEROS USCOCCVICH, JORGE MIGUEL ZAMORA FPAIMA LUIS PATRICID
PABIC PAES YV OTROS contra CORPORACION NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES CHT. Siendo la Szla de [o Civil la competente resuelve:
PRIMERQ - Na ze observa omixion de zelemnidad sustancial que influyva o pueda infinir
en la tramttaridns de la causa, mottve por el csal ze declars la validez proceszal:
SEGUNDO.- De f2 80 a la 86 comparecen oz zefiorez Vicente Neptali Chica Macias,
Karen Alejandra Cisneros Uscocovich, Jorge Migpel Zam ora Falva, Luis Patricio Fablo
Paez, Marsano Neriridez Chica Munlio, Edizon Fabian Chavez Anchundia Edizon Lenin
Serrane Palacioz; Alexaz Jamil Mendoza Zambrane, Mara de fos _i'iﬂ_geiea: Barcia
Delgado, Aura Maribel Maciaz Pincay, Washington Luigi Moreira Barrezueta, Lorena
Patricta Saltoz (havez, Juan Benigne Lucero Villamar, Fatima Jozefina Navarrete
Ampuero, Joge Angel Hernandez Rivadeneira, Nancy Aracely Orejuela Morales, Olga
Regina Sancher Sanchez, Tania Jacqoehne Villaviceneir Duefiaz, Freya del Jesis
Cedefio Ormaza, Luss Crlando Bravo Guerrero, Perla Maria Alvarado Delgado, Maria
Teresa Valencia Valencia, Maria Hereilta Macay Zambrano, Afrodita Fofemia Cordova
Tapia, Shirley Inpcia Garcia Gorozabel, Joffre Enrigue Macay Fallo, Rosa Avra
Asuncion Brionez Macias v exprezan lo sigpiente: “Qoue mediante acperde Neo 0032

expediclo en Quite de fecha 25 de noviembre dei 2009, ze acordd aprobar el Estatuto del

Comsté de Fmpresa Nacional de loz Trabajadorez de la Corporacién Nacional de
Telecomuntcaciones CNT v ordend =u registro en {8 Direccion Regional del Trabajo de
Quito conforme Jo determma el Art. 44 del Codigo del Trabaje vigente, v el nuoeve
Comite de Empresza. ze lo registré en la Direccion Regronal del Trabaje y Medhacion
Laboral en Quito ol 30 de marze del 2016 Que ef viernez 12 de febrero del 2010 =
convoco a eleccrones de la Directiva de la Empreza Nacional de Trabajadores de Ia CNT
5 A, enloz diarsos EI Comercio v el Univerzo, publicadz el lunes 21 de diciembre del
2000, 1o cual fue comunicado mediante correo elecironico el wiernes 221 dal 2010, las
17h43, a la Comunidad CINT (cont@@ont.com ec), ex decir, a todox log frabajadores de
CNT S A enviado por la Gerencta General, en dende se mansfesto que el Minizterio de
Relaciones I aborales participaria en el proceso eleccionario en calidad de obzervador en
loz diferentes recintos electorales designades parz el efecta. En tal vutnd no ze podia
dezpedir ijegalmente a jos irabajadores de esta empresa dentro del lapse comprendide
entre el 25 de noviembre del 2009 hazta el 12 de febrero del 2010, en que se eligic 1a
primera directtva del Comaitée de Empresa Nacional de loz Trabajadorez de la
Corporacion Nacional de Telecomunicaciones, zo pena de 12 aplicacion del Art 455 del
Codigo de Trabaje. Que el reconocimiento de éste fire resuelto por el Dr. Julio César
Navarre Muwfioz, Director Regional del Trabajo, quien mediante oficio No
118 DRT-C-2010. fechado el 2 de zeptiembre del 2010, ante Ja consulta formulada por
ex empleadoz como lo determma el Art. 455 del Codigo de Trabaje, ya que ampara a
tedaz loz trabajadorves gue havan o no econcumide a la azamblea por Io dizpuesto los
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deapido: o desahuciados en el prezente caso tienen derecho a recibir una suma
equivalente al sueldo o salarte de un afic La Empresa Nacional de la Corporacion
Nacional de Telecomunicaciones S A mediante comuaicacton del 16 de diciembre del
3002, convecd a elecciones de la pmnﬂra directiva del Comité de Emprera de loz
Trabajadorez, mediante publicacion en loz diarios o} Comercio y el Universo, por ende
termind nilateraimente la relacton ]abara] qoe mantenian v al sclicstar el pago del
robro mdemaizatoric de un ans de remuaeracion conforme lo reselvid la Direceson
Begional del Trabajo, lez nego dicho pago, aduciendo que “ante: de la constitucion del
Comsté de Empresa Nacional de loz Trabajadores de la CNT, ya existian organizaciones
andicaler de laz mismaz caracterizticas reconocidas” cuando por logics juridica, al
haberze extingnido laz emprezas (Pacificte] 8. A v Andinatel 8 A) Jo obvio v natural ez
que tambien e extinguteron IPSO JURE su: comités de empresas. Las companias
Pacifictel & A v Andinste! S A ze fusionaron y ze constinyeron en la empresa
CORPORACION NACIONAL DE TELECOMUNICACIONES ONT £A . mediante
ezcritura publica de fpzion de compafies enonimas, aprobada: mediante resolucion
08Q. LI 3338 emitida por la Superintendencia de Compafiaz el 24 de cctubre del 2008, ¥
No. 3933 de) Rr_gl:-tm Mercanti] del canton Quito, cenzecuantemente foz comtes de
empreza de 1oz trabajadores de las compafitar Andmatel 8 A v Pacifictel £ A dejaron
de extar desde la citada fecha v per tanto no existian Jas orgamizaciones sindicatez. por
lo que el fundamente de la negativa para el pazo de la remuneracion del ane que
extablece el Art. 435 del (lodigo de Trabajo 5o esta motivade, conforme Jo exige el At
757 "L de la Constitucidn de la Repabiiea, lo gue se mfiere que dicho acte
administralyve es nuls v de mingon valor. La rezelveion del senor Ing.  Waldemar
Facheco Ganchezo del * de octubre del 2010, en la gue ze niaga 2 pagar jo ue una
zotorided de trebsjc competente ha resuelto, volnera zus derechor constitncionales
exiztenies. conzagrados en la citada constitucion en el Art 226.3 de 1a Constituoion de
la Repiblica, a la sesunidad juridica determinada en el Art EX v al debide proceso.
consaprade: en el Art 761 Que ol Art 6 de Ia Ley Organica de Garanbas
Jorizdiccionalez ¥ Control Constitucional establece: “Laz garantias jurizdiccionales
tienen come finalidad proteecion eﬁcaz e inmediate de oz derechos reconocidos en la
conztitucion v en log matrumentes internactonalez de derechos humanos. la declaracion
de une o varios derechos, ast come a reperacion integral de loz dafios capzados por su
“iotectin. Esto sipnifica que la finalidad de las aceiones de garantia es preservar la
intesridad del derecho constifneional v conzecuentemente. hacer cesar de modo rapido
toda situacion de rastriccton, sacrificio o violacton gue podieran suftir en zu contentde
juridico los derechos de rango constitucional. Que dezde esa perspectiva loz procesos
conztitucionales tienen una finaiidad restitutoria, es deerr, el restablecimiento en el soce
v gjercicto de un derecho constitzcional, como Jo sefiala el Art 18 delalev C‘rcramm de
varamza- jurisdiccionales v control constitucional, la accién de proteccion buzca el
restzblecimiento a la sitnacion antertor, a la violacion, smo también pretende que loz
titnlares de! derechos violado gocen de éste, de la manera maz adecpada pozible. Que
todas las instituciones del zector poblice han aplicado el Art. 433 del Codigo de Trabajo.
cuande los hechosz ze han circunscrito en esta dizposicion legal maz =in embargo en
ei]w se los discrimina y no e aplica ¢} derecho a la igpaldad consagrade an loz Arfs.

664 de Ja Conatitneion de 1z Repitblica, no obstante al derscho que ya sxazte por
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dizgpozicion legal invocada y por lo recuelto per el Dr. Julio Ceézar Navarrete, Director
Regional del Trabayo. Que loz mnstrumentos de derechos internacionales deben aplicarse
por ser vinculante, pues las normas Internacionales de Derechos Humanos forman parte
del blogque de constitucionalidad Ecuatoriano y goe por ende tienen jerarquia
constitucional. por lo goe ez ante el Jnez Constitucional gue deben comparscer para
reclamar por el dizerimen de los que son objeto v que s2 compla con el principio de
ignaldad. Dado gue coando ze vulneran estos derechos constitucionales, deben zer oz
jueces conshifucionales los que deben conecer v reselver nna Accicn de Proteccion, por
manera gue en ]a presente cansa no son aplicables los Arts 172 de la Constitneion de la
Republicay 40.3 de la L ey de Garantiaz Jurizdiccionales v Control Conshitucional, poes
tampoce exizte ofro mecanismoe “adecuado v eficar” para reclamar sy derecho
constitucional que han side valnerados, por la via jpdicial. Por ello ef Codigo Qrganico
de la Funcion Judicsal en o Art. ddetermina; Laz juezaz v jueces, laz auforidades
admmistrativas y zervideraz v zervidorez de la Funcion Judicial aplicaran las
disposiciones conztitucionales, sin necesidad que ze encuentren dezarroliadas en ofras
normaz de menor jerargnia. El Art 5 expresa: Lac juezas y juecez aplicaran
directamente laz normaz constitucionalez y laz previztaz en los instrumentos
internacionales de derechos humanoes cuando estas Oltimas zean mas favorables a laz
extablecidas en la constitucion. Loz derechos consagrades en la Constitucion y en loz
instrumentoz internacionales de derechoz humanes zeran de inmediato cumplimiento v
aplicacion, v ademaz el Art. 6 manda; Laz juezas y jueces aplicaran la norma
constitucional al tenor que mas se ajpzte a la constitucion en su integralidad. En casc de
duda, se interpretaran en el sentido (ue mas favorezea a la plena vigencita de los
derechos garantizados por la normay el Art. 17 establece: La administracion de justicia
por la funcion pdicial 22 un servicio publico, basico, fundamental del estado, por el coal
coadynva a que se compia el deber de respetar v hacer respetar los derechos
garantizados por fa constitneion los instrumentos internacionales de derechos humano:
vigentes y laz leyes. En conzecsencia con a resolucion del zenor Ing. Waldemar
Pacheco Ganchozo, Admintstrador Agencia Regional 4 de la Corporacion Nacional de
Telecomunicaciones (NT EP. en la que ze niega a pagarlez lo que una austoridad
competente ha resuelto, ze wviolan les principros y garanhias consfitucionales e
ternacionales sigpientes Arts 3.1- 1122 11.4- 11.5- 11.6- 11.8; $6.4- 33- 3262 Los
Artz 24 de Ja Convencién Americana sobre Derechoz Humanos, el Art. 25 del Pacio
Internacional de Derechos Humanos Civilez y Politicos, Art. 7 de la Deciarac*'bn
Universal de Derechos Humanos v el Convenio 111 de Ja OIT, et Art. 23, que habla
sobre la proteccion judicial dice: 1.- Todz persona tiene dereche a un recorso zencillo y
rapide o a cualquier otro recurso efective ante los jueces o tribunales competentes, que
1a ampara confra actos gve violen s dereches fundamenfales reconocidos por la
constitucion, {a ley o la presente convencion, aun coando fal violacion zea cometida per
perzonas que acilien en ejercicio de zuz funciopes oficiales - Los estados partes se

comprometen: a) garantizar que la autoridad competente prevista por el sistema legal
de} estado decidira zobre los derechos de toda persona gque imponga tal recurzo; b) A
desarrollar las posibilidades de recurso judicial; ¢) a garantizar el cumplimsento por las
aptoridades competentes da toda decizion en que se haya estimado procedente el
recurso. Log derechos consagrados en la constitucion y log instrumentos internacionales
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de derechos humanos seran de wmmediato cumplimiento v aplicacion, no podra alegarce
falta de ley o desconocimiento de las normas para justificar la vulneracion de les
derechos v garanitaz establecidas en la constitucion, para desechar la accicn interpuesta
en =1 defenza, n1 para negar el reconocimiento de tales derechez Que la resclucion del
zefior Ing. Waldemar Pacheco Ganchozo. administrador de la Agencia Regional 4 de fa
Corporacion Nactona!  de Telecomunicacione:, confenida en o oficoo
CNTWPG.11E7-2010, fechade el 5 de octubre del 2010, vuinera el dereche z Ia
igpzidad y no dizerimen, ] debido proceso v la seguridad jpridica, por lo que la accson
planteada s2 enmarca denfre de loz presupuestoz determinados en lox Arte B8 de la
Conztitueton de 1a Repiblica y 32 de la Tey Organica de Garantias Jurizdicctonales y
Contro] Constitncional. Qoe dentrd del ordenamiente juridico Eenatoriane “no existe
ofra accion para solicttar qoe ze declarare la viclacién del dereche 2 Ia izpaldad ai
debide procese, a la zegoridad joridica v gue ze ordene la reparacion integral del
mizmoe”, ¥ ozon los jueces comstitucionales los competentes para e conccimiento v
rezolucton de todz accion de proteccion, consecnentemente no zon aplicablez a este caso
loz preznpoestos determinados en los Arts 403 v 424 de 1a Ley Orzanica de Garantias
Jorizdiccionalez y Contrel Conststucional. por manera que paa reparacion mtegral. como
la que exige la copshitpeion v la ley de Garantiaz Consfifncionales v Control zocial
cuande e ejerce la accion de proieccion consittucional no puede cbienerse sin fomar en
conzideracion el conpunto de derechos y prmeipies constitucionalez por la aceion n
cmizsién de los poderes publicoz, pues por mandato del At BB de la Constifucion de la
Repiblica, “La Acc1dn de Proteccion tendra por objete ef amparo diracto v eficaz de joz
derechoz reconocidos en la constifocion v podra inferponerse coando exista una
vilneracion de derechos constitnoionales, por actes ¢ omissones de enalguser antoridad
no judical”. Que ante Ia vulneracion de sus derechos constifucionales, al ampato de oz
Art 36 v &5 de la Constitucicn de ta Republica del Eenador, 35 de 1a Ley Organtea de
Garantias Jurizdiecienales y Contrel Constitpcional proponen Accion de Proteccion
Constituctonal en contra de los sefiores Cezar Regalado Iglesiaz, en calidad de gerente
zeneral y representante fegal de Corporacion Nacional de Telecomunicaciones CNT.F e
Ing. Rogue Waldemar Pachece Ganchezo. en calidad de administrades de la Regional
Me 4 de la misma institveron con el objeto de gue se digne disponer. 1.- Declarar Iz
vulneracion de sn: derechos constitucionales referidos al zer obteto del dizersmen al no
recibir la remuneracion de nn afio como ndemnizacion, gue leg corresponde comoe
mandate expresc de ias disposicionez legales, conztitucionales y de mstromentoz
internacionales va citadaz. - Dejar sin efecto ef acto administrativo contenido en la
rezolpeien def Ing. Waldemar Pacheco Ganchozo, administrador de la Agencia Regional
4 de la Corporacion Nacional de Telecomunicactones, en oficto CNT-WPG-1127.10,
fecnado 3 de octobre del 2010, en que se les negd ¢l pago del aio de remuneraciones que
establece o] Art. 423 del Cadigo de Trabaje v que ze proceda al pago de dicho valor. 3.-
Cue ze disponga la reparacidn mntegral de spe derechos. esto es la reparacion del dano
material e inmaterial que determina el Arf 18 de la Ley. Crpanica de Garantiaz
Censtitucionales v Conirel Secial. La reparacion del dafic material consiztente en
mandar pagar el total de la liquidacion qoe les corresponde y que conforme e ordena el
Art 435 del Codigo de Trabajo, ascieade la suma de § 351610268, maz los mterezes
tezaiez a partir del 21 de diciembre del 2009 La reparacion del material romprende “Iz
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compensacton mediante el page de nna cantidad de dinero que determina el Art. 18 de la
Ley Organica. El tramite a esta accion ze determina en el Art. 85 de la Constitocion de
la Republica del Ecuador v en el Art. 3% v siguientes de Ia Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionalez y Control Conztitucional, 1a cuantia es mmdeterminada”. TERCERO.- Se
Hevd a efecto la Avdiencia Piblica, constante de 1299 a 103 vita, en Ia coal comparece
la parte demandada propomsende laz ziguientes excepcrones 1@ Negafiva de los
fondamentos de hecho v de dereche de la accion; 1) Improcedencia de Ia accion de
proteccion por tratarse de un asunto de naturaleza diferente a la reclamada; 3) Falta de
derecho de loz actores; 4) Hegitimidad de perzoneria activa y paziva; 53 Vielacion del
tramite gue le corresponde al asunto, ya gue no puede procederze en esta materia segin
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el tramiie mue le corresnonde a la accion de profeccion. Por lo expnesto solirita e
rechace la zceion de proteceion proppesta, por cuanto ciaramente esta demostrado que
es improcedente, conforme lo establecido en el Art. 50 literales a)y o) de faz Reglas de
Procedimiento para el ejercicio de laz competenciaz de la Corte Constitueional para el
debido periode de transteion: CUARTC - Como o ha analizado ia Sala en vartoz fallos
anteriores 12 Aceion de Proteccion, sus objetos loz zefiala el Asrt. 88 de la Constitucion
de la Repiblica y dice ™ La Accion de Proteccsén tendrd por objeto el amparp directo v
eficaz de los derechos reconccidos en la constitucson. y podra interponerse cpando
exizta una vulneracién de derechosz constitucionales, por actos v omiziones de coalguier
antoridad publicas no judicial; contra politicaz piiblicas cnando supongan la privacion
del goce o ejercicio de los derechos conetifncionales; v cuando la vielacion proceda de
una perzona particolar, @1 la violacion del dereche provoea dano grave, @1 presta
servicios piblicos mipropros, st oactba per delepacion o concesion. o @1 la persona
afectada e encuentra en estado de subordinacion, indefension o dizcrimmacion. Al
referimos a 1oz actos administrativos, extox estan creados por la admmmistracion piblica
para surtyr efectos pridicos. coando ezoz efectos son possbies. el acto admmistrafivo se
torna petfecte v entonces estamos frente a un acto eficaz y por tanto ejecutoriable. ¥
cuando [os efectos no se prodocen de manera valida, eztamos frente 3 pn acto ilegitimo
¢ue puede tornarse en anulable, en algunas ocaziones vy en ofra pnede perder su total
validez, eficacia y hasts exiztencia, este ez un acto nulo. El Art 78 de 1a Constitocion
de la Republica Literal L) dice gue laz rezelncicnes de 1oz poderes publicos deberan ser
motivadas. No habra metrvacion 21 en la rezolscién no ge emummeoian lasz formaz o
principios yuridicos en que e funda y no ze explica la pertinencia de = aplicacién a loz
antecedentes de becho. Loz actos admipssteativos, rezofucionez o fallos que no ze
encuentren debidamenta motivadosz se conzmderaran nulos. QUINTO - La parfe actora
prezenta accién de proteccion impugnande la resolocion contemida en el oficte
CNT-WPG-1187.1G, fechado el 5 de octubre del 2010 en Jaz que se lez niega el pago de
indemnizacion por despido, spzcrita por el szefior Ing. WAIDEMAR PACHECD
GANCHOZO, Administrador de Ia Agencia Regional 4 de 1a Corporacion Nacional de
Telecomuntcaciones CNT EP. Del estudic del procezo s desprende gue la reclamacion
de log recurrentes deviene de incumplimiente de derechos laboratez, al cual la ey les ha
zefialado la competencia y el procedimiento para el ejercicio de cobro legal v legitimo,
tanto mas que de loz supuestos facticos analizados no ze ha evidenciando viclacion de
derecho alguno gue Henda a esta proteccién. El Dr. Lmz Cueva Carrion, en =n obra
titulada Accién Constitueional Ordinaria de Proteccion. sostiene: © . Entonees: 1, para
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fareclamacion de 1os derechos, existen vias judiciales ordmarias, por estas vias ze debe
tramitar 1a accion correspondiente, lo gue signitfica que la accion de proteceidon proceads
ante la mexiztencia de wias on el proceso comin. Antes de interponer la accion de
proteccion es necesarto nterrogarnos acerca de 31 existe o une pna via deniro e {a ley
procesal comin. 1 existe, ez por esta via gue e debe tramitar el reclamo del derecho
respective”. La Ley Organica de Garantia Jorizdiccional v Control Constifneronal en s
Art 40 deteramna cpales son los casos de Improcedencia de s socion, v establece gue
la Accion de Proteccion no procede: . “d) Cuando el acto administrative ppede zer
mpignade en la via judieial, zalve que ze demuesirs que Ia via no foere adecoada m
eficaz | y particnlarmente, ia via laboral como en el precente caso. gue Ia actora a1 bien
alega violacion a derechos Iaborales garantizados conatifucionalmente puede acudis con
sp reclamo gue ez propio de las vias legales ordinarias de totela v ajenc a un proceso
protector come la Accion de Profeccion gue contempla la Constifucion de fa Repiblica,
Conzecuentemente el acto admmistrative goe ze ataca, es ajenc a la fntela
constitucional, punesto que la accion de proteccton esta rezervada para restablecer
siiuaciones que vengan de derechos y garantiaz fundamentales, enfoncez. =e requiere
que hava una violacion de rango constitnelonal v no legal, toda ves gue deben repnirse
tor requizitos para prezentar la accién de protecciom, referidas en ef Art. 40 dela Ley
Organica de Garantia Jurizdicesonal v Contro) Constitucional, como zon: 1. Violacton de
un derecho conztifucionsl, 1 Accion b omision de autoridad piiblica o de nn particuiar
de conformidad con el artienlo zigmente; v . 3. — Inexsstencis de otro mecanizmo de
defenzz mdicial adecuade v eficaz para proteger el derecho violado, Por lo que. siende
el asunfo planteade de aypelloz que existen viaz jndiciales ordimarias para la
reclamacion de ezoz derechoz v particularmente en la via laboral, ne reanita viable Iz
reclamacion por la accion ord:naria de proteccion. Por lo expoesto, esta Salz de lo Ol
Mercantil, Inguilinate v Materias Residoales,  “ADMINISTRANDO JUSTICIA EN
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAL DELA
COMSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA”, rechaza el recurzo  de
apelacidn nterpuesto. v contirma la zentencia verida en grado v por eile miega la
Aceton de Froteccion. Notifiqoese. -
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