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SENORES JUECES DE LA SALA DE FAMILIA, MUIER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PORTOVIEIO:

JAIME PATRICIO TAPIA MENDOZA, ecuatoriano, de estado eivil casado, de 37
ailos de edad, Ingeniero Comercial, con CARNE DE DISCAPACIDAD wotorgado por el
Ministerio de Salud Publica del Feuador, Direccion Nacional de Discapacidades vigente
hista el afio 2018, v domiciliado en la ciudad de Portoviejo, y en situacion de DOBLE
VULNERABILIDAD, pues ademis de mi discapaeidad fisica tengo hajo mi cuidido o
mi sefiora madre Ginger Liliana Mendoza Menéndez, quien padece de una enfermedad
catastrofica con un grado del 31 % 1o que fue certificado mediante la debida credencial
de diseapacidad y In Comision Provincial de Invalidez e Incapacidades del 1ESS de
Guayas; ante ustel respetuosamente comparezeo y lormulo lu siguiente ACCION
EXTRAORDINARIA DE PROTECCION para ante la Corte Constitucional, de
conformidad con lo que dispone el Art. 94 de la Constitucion en concordancia con los
Art. 58, 59, 60, 61, 62 v 63 de ln Ley Orginica de Garantins Jurisdiceioniles y Control
Constitucional:

PRIMERO.- COMPETENCIA DE LA CORTE CONSTITUCIONAL PARA
CONOCER DE LA PRESENTE ACCION,

1 Pleno de la Corte Constiticional, es competente para conocer v pronunciarse sobre la
presente Accion Extraordinaria de Proteccion, por mandato expreso de los articulos 94 y
437 de 1a Constitucion en concordancin con los Art. 38, 59, 60, 61, 62 y 63 de la Ley
Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional,

SEGUNDO.-NOMBRES Y MAS GENERALES DE LEY,- LEGITIMACION
ACTIVA.

Mis nombres. apellidos y mas generales de ley, quedan indicados en ¢l pirmalo
precedente, ¢ interpongo I presente Accion  Extraordinaria de Proteecion, en
cumplimiento con lo establecido en la Constitucion, en el articulo 437 que estublece:
“Lox ciudadanos en forma individual o colectiva podrdn presentar una Accion
Extraordinaria de Proteccion confra semtenpcias.,.  asi como en su Articulo 439 que
preceptiua: "Las acciones  constitucionales podrdn sér presentadas  por cualguier
cindadany o cindaduno individual o eolectivamente”, normas concordantes con el
articulo 9 de la Ley Orgianica de Garantins Jurisdiccionales y Control Constitucional,

TERCERO.- IDENTIFICACION DE LA SENTENCIA FINAL Y AUTO
DEFINITIVO.

La sentencia y auto definitivo que se encuentran cjecutoriados y que impugno son,
ln resolucion dictada el 03 de junio del 2016, las 09hi4 por LA SALA DE
FAMILIA, MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
PORTOVIEJO, y AMPLIACION que me fuere negada mediante uuto dictado el
04 de julio del 2016 las 16h01 por la misma Sals, en de I Accion de Protecciton
13204-2016-00491, en los que se resuelve:



Sentencia_del viernes 03 de junio del 2016, las 09hl4: “Aceprar el Rectrso de
Apelacton presentado por el acclopante v declarar con lugar la Accidn de Proteceion
propuesta por el Sefior JAIME PATRICIO TAPIA MENDOZA en contra de la Ing
SANDRA PAULINA PAZ OQJEDA  en calidad dé Directora Creneral Encargada del
INSTITUTO ECUATORIANG DE SEGURIDAD SOCIAL: v, tng. JESUS VICENTE
LOOR VALDIVIESO, en calidad de Divector Provincial Encargado del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL de Manabi | disponiendo se deje sin efecto
la Accicn de Personal No. DNGHT-2015-1398, de fecha 21 de octibre del 2015,
suserita por ¢l Lic. Rodrige Mendoza Direcior Nacional de Gestion de Talento
Humano. y el sefor Andrés Ponce Coardinador General de Servicios Carporativoy, asi
también se deje yin efecto las Resolucioney posteriores siendo estas: a) Resolucion
contenida en ¢f ficio No TESS-DNGTH-2015-0680-0F del 11 de noviembre det 2015
bl Resolucion comenida en ¢l Oficio No. IESS-DNGTH-2015-0703-OF del 20 e
noviembre del 2015; y. ¢} Resolucion contenida en el Oficio No. [ESS-DNTH-2016-
(HO7-OF del 26 de febrero del 2016, Disponiendo que el sefior JAIME PATRICIO
TAPIA MENDOZA sea reintegrado al puesto de Analista econdmico Financiero 1
Escala P-1, Posicion 38494 de la Direccion Administrativa del Hospital 1ESS
Portoviejo, o a wno del mismo rango y remuneracion, en un término de 5 dias a partir
de la notificacion de esta sentencia: resolviendo de esta manera el recurse de
apelacion interpuesto por el recurrente”,

0 del 2016, las 16h01 :
"VISTOS! Jaime Patvicio Tapia Mendoza, comparece  solicitando Ampliacion de la
sentencia dictada en esta cansa el viernes 3 de juniode 2016; lus 09014 e consta
de . 5 a 17 del cvaderno de segundo nivel y unia vez que sé corrié traslado a la
cartraparte guien se ha promuciado al respecto. manifestando su inconformidoad ¥
desacwerde con o solicitado por la parte Aveionante, se considera: a) Bl Art. 282 del
Cidige e Procedimiento Civil dispone que: ' La aclaracion tendrd Tugar i la
senmtencia fuere obscura; v la ampliaeion, cuando no se hubiere resuelto alitne de loy
puntos controvertidos, o se hubiere omitido decidir sobre friwtas, intereses o costas. La
negativa serd debidamente fundamentada™ b) En atencion al literal A., en la
Semtencia yeialada en lineas anteriores, en su parte resolutiva, se ha considerado lo
solicitado por el Accionante en ef literal ¢} de su libelo inicial, al disponer ques “sea
reintegrado a su puesto de trabajo”, siendo esta una de las formas establecidas en el
Art 18, incise primero de la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales,
considerando que wo ha habide dafio material que amerite compensacidn por la
plrdida de ingresos. ¢) En lo veferente ol leral B, la Sala ha sido clara en su
promunciamiento, <l disponer gue la serdn oy Directores Nacional v Provincial de
Merabi del Institwto Ecudrariano de Seguridad Social quienes deben cumplly con la
senfencic emitide en el presente caso, no procediendo. en consecuencin amplincion
alguna, pues del texto de su peticion, los puntos solicitados Ian sido atendidos en su
momento procesal, por [0 que con fumdamento en el referido Are. 282 del Codigo de
Procedimiento Civil, ciyo texto ex olare vocontundente al seialar que Lo aclaracidn
fendra fugor unicamente si'la sentencia fuere obycura v la ampliacion, cuando no se
hubiere vesuelto algune de los puntos contravertidos. o se hubiere omtiticle dectdir yobre
frutos, intereses o coxtas. por lo que se niega la solicitud de ampliacidn propuesta por
el Accionado. - Por asi disponerio el Consejo de la Judicatura Iifervenga como
Secretaria la Abogada Alexandra Carvillo Carrvillo. Novifiguese ™.
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CUARTO.- CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA FINAL Y AUTO
DEFINITIVO IMPUGNADOS ESTAN EJECUTORIADOS y TERMINO PARA
ACCIONAR.

La Sentencia v auto definitivo que niega In Ampliacion y que fueron dictados ¢l 03 de
junio del 2016 y el 04 de julio del 2016 respectivamente, por LA SALA DE FAMILIA,
MUJER, NINEZ. ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PORTOVIEIO dentro de la Accidon de
Proteccion  13204-2016-00491,  se  encuentron  cjecuwtoriados  cohlorme  consta
procesalmente de la RAZON sentada el 12 de julio del 2016 las 10h16, que manifiesta:
“Stento como tal gque la ao de fecha lnes 4 de julio del 2006, lay 16hO1, s¢ ¢ncuenira
ejecutorviada por el Ministerio de Ley v se¢ procede a enviar el giecutarial al fuzgado e
origen. Lo que digo en honor a la verdad. Portovigje, 12 de julto del 2006 AR
ALEXANDRA CARRILLO CARRILLO SECRETARIA RELATORA™

Acorde a lo determinado en la L‘{'JI'J!ITTCAL"‘-_I()N DEL REGLAMENTO DE
SUSTANCIACION DE PROCESOS DE COMPETENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL Art, 46 parrafo quinto “ET camputo del térmivo de venle diay
establecido en el articulo 6f) de la Lev Organica de Garantioy Jurisdiccionales y
Control Constitucional ye contard a partiv de que o altima decivion judiciod o la que se
imputa la violacion del derechio constitucional o del debida proceso se encuentre
ejeentoriada”, por lo gque me encuentro dentro de término pura deducir la presente
aceion.

QUINTO.- SENALAMIENTO DE LA SALA DE LA QUE EMANA LA
DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL,

La Sentencia v auto definitivo que niega la Ampliacion, v datun del 03 de junio del
2016 y el 04 de julio del 2016 respectivamente, fueron dictados dentro de la Accion de
Proteceion 13204-2016-00491, por los seitores Jueces de la Sala de Familia, Mujer,
Nifiez, Adolescencia v Adoleseentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de
Portoviejo: CARLOS ALFREDO ZAMBRANO NAVARRETE, JUAN CARLOS
CAMACHO FLORES y LUIS GERARDO RAMOS GONZALEZ, a quienes se log
citard en las nuevas oficinas de la Corte Provineinl de Justicia de Portoviejo, ubicadas
actualmente en las instalaciones del Ex comisariato de la Universidad Técnica de
Manabi, situadas sobre la Av, Universitaria, via a Crucita, en virtud del terremoto que
sufrio la Provineia de Manabi y Fsmeraldas el sabado 16 de Abril del 2016, v que afecto
severamente la infraestructura fisica del Palacio de Justicia de Portoviejo.

SEXTO.- DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS,

Conforme consta procesalmente el martes 01 de marzo del 2016, PIA MUNDIAL DE
LA NO DISCRIMINACION, cuvo lema para este 2016 fue justmente "HAZ
ESCUCHAR TU VOZ", presenté la Accion de Proteceion signada con el No, 13204
016-00491 ¢ontr el INSTITUTO ECUATORIANG DE SEGURIDAD SOCIAL,
impugnando la Accion de Personal No. DNGHT-2015-1398, de fecha 21 de octubre del
2015, suserita por ¢l Director Nacional de Gestion de Talemo Humane, y por cl
Coatdinador General de Servicios Corporitives del 1IESS, en la que s¢ me comunicy la
Terminacion de mi Nembrumiento Provisional del cargo de Amalista Econdmico



Financiero 1 Escaln P-1. Posicion 38494 de la Direceion Administrativa del Hospital
IESS Portoviejo, impugnando ademits lus Resoluciones No, IESS-DNGTH-2015-0680-
OF el 11 de noviembre del 2015, No. IESS-DNGTH-2015-0703-0F del 20 de
hoviembre del 2015 v No. IESS-DNTH-2016-0107-OF del 26 de febrero del 2016;
accion que tanto ol final de la Audiencin celebrada el din viernes 04 de marzo del 2016,
las 141130, como en la notificacion eserita del 07 de marzo del 2016, declard sin lugar
la Accidn de Proteccion propuesta por ¢l Sefior JAIME PATRICIO) TAPIA MENDOZA,
el conra de los seiores Ing. Sandra Pauling Paz Ojedu ¢ Ing. Jesiy Vieente Loor
Valdivieso ¢n sus calidades de Represemante Legal v Encargada de la Direccidn
General del 1ESS y Director Provineial del 1SS de Manabi. por improcedente.

Encontrandome dentro de térming, presenté Recurso de Apelacion de la referida
resolucion del 07 de marzo del 2016, las 17h19, dictada por Ta Ab. Marthin Elizabeth
Vélez Moreira, Jueza encargada de In Unidad Judicial de Familia, Mujer, Nifiez y
Adnlescencin de Portoviejo. recurso presentado acorde a lo determinado en el Att. 24 de
I Ley Orginiea de Gatantins Jurisdiceionales y Control Constitucional.

Por sorleo de ley se radicd ln competencia en o Sala de Familia, Mujer, Nifez,
Adolescencin v Adolescentes Infractores  de la Corte Provineial de Justicia de
Portovielo en virtud del Recurso de Apelacion propuesto’ por el suserite JAIME
PATRICIO TAPIA MENDOZA, siendo agi con fechn viemnes 03 de junio del 2016,
notificado con la sentencia en la que la Sala resuelve: “Aceprar el Recurso de Apelaciion
presentade por el accionante 3 declarar con lugar la Accion de Prateceion propuesta
por ¢l Sedor JAIME PATRICIO TAPIA MENDOZA en contra de la Ing. SANDRI
PAULINA PAZ OJEDA en calidad de Directora General Encargada del INSTITUTO
ECUATORIANG DE SEGURIDAD SOCIAL: v, Ing. JESUS VICENTE LOOR
VALIMVIESG,  en calidad de  Divector  Provincial  Encargado  del INSTITUTO
ECUATORIANO DE SEGURIDAD SOCIAL de Manabi , disponienda se deje sin efecto
fa. Aveton de Persanal No. DNGHT-2015-1398. de fecha 21 de octubre det 2015,
suserita: por el Lic. Rodrign Mendoza Director Nacional de Gestidn de Talento
Humano, y el sefor Andrés Pance Coordinador General de Servicios Corporativos. asi
tambidn se deje sin efecto las Resoluclones posteriorey siendo estas: a) Resolucian
conténida en el Oficio No TESS-DNGTH-2013-0680-0F del 11 de naviembre del 2015:
h) Resolucion contenidaen ol Oficio. No. TESS-DNGTH-2015-0703-0F del 20 de
neviembre del 2003, v, ¢) Resalucion confentda en el Oficio No, 1ESS-DNTH-2016-
UHIZ-OF del 26 de febrero del 2006, Dispaniendo que ol sefior  JAIME PATRICIO
TAPIA MENDQOZA sea reintegrade ol puesto de Anallsta econdmico Financiero |
Escata P-1, Posicion 38494 de la Direcclin Adminisivativa del. Hospital 1ESS
Partoviefo, o a wne del mismto rango v repaeracidn, en un (éeming de' 5 dios o partir
de fo notificacion de exta xemtencia; resofviendo de esta manera el recurso de dapetacion.
interpneesto por ol recurrente”

Posteriormente v encontiindome dentro de término solicité Ja AMPLIACION de
citada resolucidn el miéreoles 08 de junio del 2016, las 14h49, requiriendo ¢l
cumplimiento de lo determihodo en el Art. 17 numeral 4 de la Ley Organica de
Garantius Jurisdiccionales v Control Constitucional, en relacion o Ja falts de
profunciamiento de la Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia ¥ Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Portoviejo, sobre la repuraeion integral
y el inicio del juicio para determinar In reparieion econdmica, conforme lo requerido en
cl libelo iniicial de la Accion de Proteccion No, 13204-2016-00491, aciipite X numeral
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¢), y expresamente explicado en ln Audiencin celebrada el dia viernes 04 de marzo del
2016, lus 14H30, asi como en ¢l Reeurso de Apelacion interpuesto el mi¢reoles 09 de
marzo del 2016,

Con fechn lunes 04 de julio del 2016, las 16h01 me fue pegada la Ampliscion
requerida, estableciendo ld Sala de Familin, Mujér, Nifiez, Adoleseencin y Adolescentes
Infractores de la Corte Provincial de Justicis de Portoviejo: “b) En atencion al literal
A., en la Sentencia sefiglada en lineas anteriores, en su parte resolutiva, se ha
considerado lo solicitaido por el Accionante en el literal ¢) de su libelo inicial, al
disponer que: “sea reintegrado a su puesto de trabajo”, siendo esta una de las formas
estublecidas en el Art. 18, inciso primere de o Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales, considerando que no ha habido daito material que amerite
compensacidn por la pérdida de ingresos. ¢) [n o referente al literal B., la Sala ha
sido clara en su prommeiamiento, al disponer gue la seran los Directores Naclonal y
Provivcial de Manabi del Instituto Feugtoriang de Seguridad Soeial yuienes deben
cumplir con la sentencia emitida en el presente caso, no procediendo en consecuencia
ampliacion alguna, pues del texto de su peticiin, los puntos solicitados han sido
atendidos en st momento procesal, por lo que con fimdamento en el referido Avg 282
del Codigo de Procedimiento Civil, cuyo texto ex clare y contundente af sefalar gue la
aclaracton tendrd lugar finicamente si la sentencia fuere obscura; v la anpliaeion,
cuanclo no se hubiere resuelto alguno de los puntos controvertidos, o se huhicre amitico
decidir sobre frutos. intereses o costay, por lo que se niega la solicitud de ampliacion
propuesta por el Accionado”

Conforme lo expresado, se evidencin que he agotado todos los recursos ordinarios
extraordinarios que nuestro ordenamiento juridico contempla para la Accion de
Proteceion.

SEPTIMO.- INDICACION DEL MOMENTO EN QUE SE ALEGO LA
VIOLACION ANTE LA SALA DE  FAMILIA, MUJER, NINEZ,
ADOLESCENCIA Y ADOLESCENTES INFRACTORES DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PORTOVIEJO.

Con fechn midreoles 08 de junio del 2016, las 14049 solicité fa AMPLIACION de lu
resolucion del viernes 03 de junio del 2016, requiriendo el cumplimiento de o
determinado en el Art. 17 numeral 4 de la Ley Orginie de Garantfas Turisdiceionales y
Contral Constitucional, en relacién a la falta de pronunciamiento de la Sals de
Familia, Mujer, Niitez, Adolescencia v Adolescentes Infractores  de la Corte
Provincial de Justicia de Portoviejo, sohre la reparacion integral y el inicio del
juicio para determinar la reparacion econdmica, conforme lo requerido en el libelo
inicial de la Accion de Proteccion No, 13204-2016-00491, acapite IX numeral ¢), ¥
expresamente explicado en la Audiencin celebrada el din viernes (4 de marzo del 2016,
las 14H30, asi como en ¢l Recurso de Apelocién interpuesto el miéreoles 09 de marzo
del 2016.

il lunes 04 de julio del 2016, las 16h01 la Sald de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencin
v Adolescentes Infractores de la Corte Provincial de Justicia de Portoviejo nieg mi
solicitud de Ampliacion determinando: “b) En wtencion al literal A., en la Sentencio
seiialada en lineas anteriores, en su parte resolutiva, se ha considerado lo solicitado
par el Accionante en el literal ¢} de suw libelo inicial, al disponer que: “sea reintegrado



a su puesto de trabajo”, siendo esta una de las formas establecidas en el Art. 18,
inciso primero de la Ley Orgdnica de Garantlas Jurisdicctonales, considerando que
no ha habido daiio material que amerite compensacion por la pérdida de ingresos. ¢)
L lo referente al literal B, Ja Sala ha sido clara en su promunciamiento, al disponer
que ta serdan los Directares Nactonal y Provincial de Manabi del Instinuto Ecuatoriane
de Seguridad Social quienes deben cumpliv con la sentencia emitida en el presente
cave, ne procediendo en consechencia ampliacion alguna, pues del texto de su
peticidn, los puntos solicitados han sido atendidos en su momento procesal, por lo que
con fundamento en el veferido Art. 282 del Cidige de Procedimiento Ciil civo fexin
es claro y contundente al seialar que la aclaracion fendra lugar tmicamente si lu
Sentenicia fuere obseura: v o ampliaeidn, ciando no e hubiere resuelto algino de los
Ptos contravertidos, o se hubiere amitide decidir sabre frutos, intereses o costas, por
I que se niega la solicitud de ampliacion propuesta por ef Accionado .

OCTAVO.-  IDENTIFICACION PRECISA DE LOS DERECHOS
CONSTITUCIONALES VIOLADOS EN LA DECISION JUDICIAL.

Los derechos vulterados son los contemplados en los numerales 1 y 7 literal 1) del
Art. 76 de In Constitucion, asi como los Arts. 75 y 82 de la Carta Magna, (Debido
Proceso, Tutela Efectiva y Seguridud Juridiea), toda vez que la Sala de Familia,
Mujer, Niflez, Adolescencla v Adolescentes Infractores  de la Corte Provincial de
Justicia de Portoviejo en la sentencia ¥ auto definitivo que niega la Amplineion
requerida por el suserito y gue fueron dictados el'03 de junio del 2016 v ¢l 04 de julio
del 2016 respectivamente, dentro de la Accion de Proteccion 13204-2016-00491, omite
todo pronunciamiente sobre ln reparacion integral v el inicio del juicio para
determinar Ia reparacion econdmica, no obstante a que se solicitd en el libelo inicil
de I Aceion de Proteccion, acdpite IX numeral ¢), y expresamente se tequirio cn la
Audiencia celebrada el din viernes 04 de marzo del 2016, las 141130, asi como en ¢l
Recurso de Apelacion interpuesto ¢l miéreoles 09 de marzo del 2016, esto en elara
violacidn ademads de lo establecido en el Art. 5, Art. 17 numeral 4, Arts. 18 v 19 de
I Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales ¥ Control Constitucional en
concordancia con el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion.

NOVENO.- ARGUMENTACION JURIDICA DONDE SE DEM UESTRA LA
VIOLACION DE LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA CONSTITUCION.

Como I guedado establecido en los Aciipites anteriores, ante las falencias de la
sentencia del viernes 03 de junio del 2016, dictada por la Sala de Familia, Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores  de la Corte Provincinl de Justicia de
Portovicjo, en Je Accion de Proteecion No. 13204-2016-00491, pese a haberse resuclto
#mi favor ln accidn proteceion. me vi obligado a solicitar AMPLIACION de citada
resolucion requiriendo el cumplimiento de lo determinado en el At 17 numeral 4 de Lo
Ley Orginiea de Garantias Jurisdiceionales v Control Constitucional, en relucion o 1
firlta de pronunciamiento de dicha Sala, sobre la reparacion integral v el inicio del juicio
parn determinar L reparacion econdmica, contemplados expresamente en los Arts. 18 v
19 de la Ley Orginica de Gurantins Jurisdiccionales v Control Constitucional v
conforme lo requerido en ¢l libelo inicial de la Acéion de Proteccion No. 13204-2016-
O0491, acdpite TX numeral ¢). v expresamente explicado en la Audiencia celebrada ¢l
din viernes 04 de murzo del 2016, las  14H30, asi como en el Recurso de Apelucion
interpuesto ¢l migrcoles 09 de marzo del 2016, en los que solicité que ademadis de mi
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reintegro, se efectuara el pago de s rem uneraciones, mas beneficios de ley
dejados de pereibir desde la fecha de mi ilegitima ¢ ilegal remocién hasta Gue fuera
restituido, mas me fue negada mi peticién de Ampliacion de manera inmotivada,
vulnerundo mis derechos comn seguidamente argumento,

Al respecto, ln Corte Constitucional, medinnte sentencia No. 001-13-818-CC. causa
DO015-12-18, ha sefialado que: La reparacion integral a derechos constitucionales
vulnerados, no sdlo que ex una opcidn para el jues constitucional, sino un deber y
obligacion, lo que evidentemente resulta ser piedra angular de un Estado Larantista,
constitucional, que vela por el ejercicio pleno de los derechos reconocides en la
Constitucion,

Asi, tal como ha determinado Ja jurisprudencia vy dociring constitucional, para cumplir
con esle deber, las medidas de reparacion integral dictadas por los jueces DEBEN fener
ciertas caracteristicas bisicas: Lin primer lugar, deben ser eficaces, para lo cual deberdn
individualizarse de forma clarg v concretn. En otras palabros, deberdn establecer lns
obligaciones positivas o negativas que deberd cumplic el destinatario de la decision
Judicial parn reparar el derecho. En segundo lugar, deben ser eficientes. de tal manera
qui dichas medidas deben efectivamente permitivel resarcimiento del daio ¥ reslituir e
derecho en el menor tiempo posible. Y en tereer lugar, deben ser proporcionales: esto
significa yue debe existir un equilibrio entre el dufio causado y las medidas u adoptirse,
pues el fin de la misma no es ln mejora o ¢l ‘enriquecimiento del beneficiario, sino
Unicamente la reparacion integral del derecho constitucional vulnerado:

L este orded de ideas, se evidencia que en la sentencia objeto de la presente neclon no
se hn determinado el aloance y consecuencias del otorgamiento de Iy accion de
proteceion ni las medidas conducentes a una reparacian integral del derecho,

Por consigutente, tomando en consideracion la pretension del aecionante v el hecho de
que en la ratio decidendi de 1o tesolucion de |la Sala de Familia Mujer, Nifiez,
Adolescencia y Adolescentes Infractores  de la Corte Provincial de Justicla de
Portoviejo, se acogen las aleguciones del actor. se acepta sy pretension y se determina
fue el acto impugnado ha causado dafio inminente v grave o los derechos dél fecurrente,
se entiende que al otorgar fa accion de proteceion, se ha dejado sin efecto el acto
administrativo medinnte ¢l cual se potifico la Aceion de Personnl No, DNGHT-2015-
1398, de fechn 21 de octubre del 2015, suserita por ¢l Dircetor Nacional de Gestién de
Talento Humano, y por el Coordinador General de Servicios Corporatives del 1ESS, en
la que se me comunica la Terminacion de mi Nombramiento Provisional del cargo de
Analista FHcondmico Finnnciero 1 Escale P-1, Posicion 38494 de la Direccion
Administrativa del Hospital 1ESS  Portoviejo, de wl manera que, suspendido
definitivamente, sus efectos debian tetrotrerse hasta antes de su expedicion, lo que
significa que el nccionante debia ser reincorporndo a su puesto de rabgjo como si nunea
hubiese salido, lo que guards relacion con casos similares en que la Corle
Constitucional ha establecido que “A partiv de una interpretacion integral del fullo en
cuestion, exta Corte evidencia que el accionante efectivamente tiene dercchio o dicho
reconocimiento, puesto que la resolucion determing que su desvinculacidn vulnerd
sus derechos constitucionales, con lo cual, para garantizar su efectiva reparacidn , e
debe restituir no solo su derecho al trabajo, sive también su derecho @ un ingreso
economico que garantice su vida digna por el tiempo que de manera arbitraria



permanecio desvinculado de la institucion...” (Caso No. 0029-11-18, Sentencia No.
012-15-81S-CC. ROS 485 del 22 de abril del 2015)".

Con similar andlisis. en ¢l Case No. 0002-11-1S, Sentencia No. 006-16-SIS-CC, ROS
787 del 02 de junio det 2016 ha resuelto: “a) Si bien la resoliucion expedida poer la
Primera Sala del ex Tribunal Constitucional, que aceptd la demanda de amparo
constitucional propuesta por el abogado Jhosep Robert Taipe Guayly, no_emitid un
prouuncianiento_expreso respecto del page de remuneraciones defadas de percibir
durante el lapso que estuyo separado de su puesto de trabajo, en cambio seitald gue la
institucion gccionada_incurrid en la vulneracion de derechos constitucionales del
acclonante, los mismos que deben gozar de proteccidn; b) La resolucidn expedida por
T Primera Sala del ex Tribunal Constitucional sefialé adenvds que esta proteccion se
otorga "de acuerdo con la naturaleza del trabajo y atendiendo el caracter del
trabajador”, y que, “igualmente debe prevalecer la dignidad del _trabajador,
considerada como necesidad _de respeto a su persona v _proporcionarle los medios
necesarios para la elevacion de su nivel cultural, social v muaterial, propios v de lu
familin..."; ¢) Ex decir, la resolucion dictada en el recurse de amparo canstititcional
no desconoce la importancia de la satisfaccidn de lay necesidades materiales de vida
del accionante, lo cual solo ex posible medionte o abtencion e wunta remuneracion
justa, de la cual fue privado arbitrariamente ¢l accionante Jhosep Robert Tuipe
Guayta; d) En_consecuencia, en aplicacidn del principio restitutio ad integran, esia
Corte, advierte _que _ex_obligacion _de la_Universidad _de Guayaquil pogar los
remuneraciones gue dejo de percibiv el legitimado_active mientras estuvo separado
arbitraviomente de su puesto de trabajo™.

La Corfe Constitucional también ha dado una interpretacion parn los autos de
Ampliacion de una Sentencia (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 061-
15-SIS-CC, caso No. 0024-14-18 del 21 de octubre de 2015, ROS 654 del 22 de
diciembre del 2015), estableciendo que deben ser entendidos como un todo, que no se
puede considerar a las partes que la conforman como separadas, sino al contrario
en su integralidad, en su conjunto, asi ha determinado:

“En primer lugar, debemos mencionar gue las decisiones emitidas por los jueces, en
este caso senfencia v auto, deben ser aprecindas en su integralidad, pues constituyen
un conjunto sistémico, armdnice, que conforman la_parte resolutiva que debe
contener la reparacidn. No puede entonces, considerarse en una sentencia a la parte
decisoria de manera separada de la que la motiva, pues en ella se establecen los
argumentos que determinan la  decision.  En segando lugar, especificar  las
caracteristicas que debe contener una sentencia constitucional, En este punto, la
doctring ha determinado que las caracteristivas que deben revestir a una sentencia
constitucional son lu de contener una determinacion clara, asequible, real y posible
de lus obligaciones que deben ser cumplidas por fas autoridades responsables de la
vilneracidn de un dereche constitucionad. Finalmenrte, en tercer lugar, la nafuraleza
de la obligacidn; es decir, disponer si se trata de una obligacion que implique la
realizacion de ciertas actividades para lograr la reparacion deseada (positiva) o case
contrario, abstenerse de cierta actividad para procurar la reparacion o cesacian del
daiio causado (negativa), Debe ser también clara, es decir, que no dé lugar a
eqnivocos; precisa, en cuaanto debe identificar completamente a la autoridad o
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institicion sobre la cual recae el cumplimiento de la decision, al igual que los
términos, condiciones y alcance de dicha decision ",

La sentencia v auto dicidos por la Sala de Familia. Mujer, Nifiez, Adolescenciy v
Adolescentes Infractores  de In Corte Provineial de Justicin de Portoviejo, no se
enmarcan en lo deserito en el parrafo precedente, por cuanto no dispone de manera clara
las obligaciones a cumplir por la institucién accionada. tales como: reintegrarle en las
mismas condiciones, restituyendo los vilores digjados de percibir desde que se pradujo
la arbitraria separaciom, mantener o afilincion al Instituto Ecustoriano de Seguridad
Soclal por ese mismo tiempo, reconocerle la calidad de empleado, obligaciones estas
gque comportan la realizacion de actividades tendlentes o reparar la yulperncion causadi
por la autoridad demandada en la Aceion de Proteceion No. 13204-2016-00491, esto es,
obligaciones de hacer -poditivas- y por tanto, ejecutables para la parte requerida, mismis
que deben ser verificadas si fueron cumplidas o no. ya que “(..) Los procesos Juelictales
sélo terminan con la aplicacion infegra de la semtencia o la reparacion integral del
derecho  vulnerado: en otras palubras. gracias a esta garantin, los  procesos
constitucionales no Tlegan a s fin con la expedicion de la sentenciu, sino cuando haya
cumplido con todos los actos que se hava dispuesto en ella y se ha Hevado a calo {i
reparacion integral de los derechos vulneradeos. Corte Constitucional del Ecuwador,
sentencia No. 002-13-SIS-C'C, caso No. D047-10-18 de 18 de septigmbre de 20037

Es inobjetable entonces que ¢l no establecer las obligaciones gue comportan lu
realizacion de actividades tendientes a reparar Ia vulneracion causadn por la autoridad
demandada en la Accion de Proteceidn No. 13204-2016-00491, acorde a lo sefinlado en
el Art. 5. Art. 17 numeral 4, Aris. 18 y 19 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiceionales v Control Constitucional, se transgredio mi Derecho a ln seguridad
juridica que s¢ epcuentra establecido en el articulo 82 de la Constitucion de L Reptiblica
v establece en relacion a este que: "(. ye fundamenta en el respeto a la Constitucion y
en la exivtencla de normas juridicas previas, claras, piiblicas v aplicadas por las
autoridades competentes”. Por lo tanto, destaca el papel que tiene I Constitieion eomo
narma suprema, asegurando a la vez la aplicacion del ordenamiento furidico vigenie "

La Corte Constitucional en relucion al referido derecho, ha sefalado lo siguiente: ../
El articulo 82 de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuader determing el derecho a la
seeuridad juridica el mismo gue tiene velacion con el cumplimicnio de Jox mandaros
canstitucionales, estableciéndose mediante agquel postulado wna verdadera supremacia
material del comenido de la Carta Fundamental del Extado ecunatoriann. Para iener
certeza rospecto a wna aplicacian normativa, acorde a lia Constitucion, se jreve gue las
normas gue formen parte del ovdenamionto juridico  se encientren  determinadus
previamente; ademds, deben ser claray v publicas; solo de esta manera se logra .
conformar una certéza de gue lo normativa existente en la legivlacion serd aplicada
cumpliendo’ ¢lertos lineamientos que generan la confianza acerca del respero de los
derechos consagrados en el fexto constitncional (Corte Congtiticrmal del Ecuador,
ventencia No: 0016-13-SEP-CC. casa No, 1000-12-EP)"

K1 Estado como ente regulador de las relaciones en sociedad, no s6lo establece lus
lineamientos v hormas o seguir, sino que en un sentido mas amplio: tiene Iy obligacion
de hrindar “seguridad furidica® al ¢jercer st poder estatal. Siendo esta, ln garantia que
el Estudo otorgs al individuo para que Su personi. hienes y derechos no scan
violentados y si esto llegara n producirse, le serdn restaurados a traves de la normativa
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constitucional v legal existente aplicada por Ins autoridades competentes; en resumen, b
seguridid juridicn es la certeza que fiene el individuo de que su situacion juridica no
sern modificada mas que por procedimienos regulares v conductos establecidos
previamente. Comio se ha mencionado antes, el derecho a ln seguridad juridica
encuentrit su fundumento en el respeto n la Constitucion y en la existencia de tormas
Juridicas previas, claras, piblicas v aplicadug por attoridades competentes.

Al respecto. es preciso sefinlor que una de las formas de garantizar el derecho a la
sepuridad juridica y pot ende ¢l cumplimiento de las normas v Jos derechos de Ins partes
es ¢l PRINCIPIO DE LEGALTDAD, asi lo sostuvo la Corte Constitucional, para ol
periodo de transicion, en la sentencia No, 015-10-SEP-CC al manifestar que: "(..) Las
Constituciones de nuestros pafses garantizan la seguridad juridica a través de alewios
eoncreciones como: el principio de la legalidad. la publicidad de las normas,
Irretroactividad de las disposiciones sancionadoras no faverables o restrictivay de
derechos individuales... (Corte Constitucional del Ecuador, semtenicia No. )] 3-10-SEP-
CC Caso No, 0]35-00-L£p) "

El cilndo principio se encuentra establecido en el articulo 226 de ln Constitucion de la
Reptblica, que establece: Las instituciones del Estado, sus organismos; dependencias,
lay wervidoras o servidorex pliblicoy v las persondy que acttien en virtud de una
potestad estatal efercerdn solumente las competencias y facultades e fey sean
atribwidas en o Constitucion v la ley 1),

De los hechos del caso expuestos, se colige que el eonflicto gity alrededor de la
ejecucion de la semtencia dietada por ld Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia ¥
Adolescentes Infractores de [a Corte Provineial de Justicin de Portoviejo, en la Accion
de Proteceion No. 13204-2016-00491, la misma gue no amplia la senlencia ciotada. Ni
en la sentehcia ni en el aute de no amplincion mencionado, la Sala no seiiald ¢l
progedimiento a seguir para la determinacion del monto correspondiente a la reparacion
ceonomica por las remuneraciones no percibidas por el demandante. Ia que debia
obligatoriamente establecerse acorde la regla jurisprudencial determinada por la Corte
Constitucionul en I sentencia No, 004-13-SAN-CC, dentro del cuso No, 0015-10-AN.
yue dispone: “El monto de la reparaciin, economica, parte de la repuracion integrad,
come. consecuencia de la declaracian de la vulneracion de wn derecho reconocido en la
Conwtitueian, se la déterminardg en la furisdiccicn contenciosa adminisivativa cuando la
deha satisfacer el Estado vy en la via verbal yumaria cuondo deba haeerlo wun particular
Dieho procediniento se consiituye en un proceso de gfecucion. en el yue no se discutira
sobre la declaratoria de vulneracion de derechos”

Al respecto es evidente entonces que lu Sala de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia y
Adolescentes Infractores de la Corte Provineinl de Justicia de Portovigjo. en lo Aceion
te Proteceidn No, 13204-2016-00491, al momento de dictar sentencia debio. en base a
la normativa legal previamente senalada. establecer en un principio la naturaleza de
quien debe cumplir con la reparacitn econdmica, pata posteriormente determinar la via
pertinénte  para cumplir con I disposicion judicinl sobre replrucion  econdmicd
contenida, o en su defecto hacerlo en el auto de ampliacion, indicando asi, si el Irimite
debe sustuncinrse por ln vin verbal stimaria o contencioso administrativa y en hase o
e¢llo, se determinara ¢l monto adeudado.

L]
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La Corte Constitucional, dentro de un caso de similares patrones facticos en Ia
sentencia No, 135-14-SEP-CCS5, proceso No. 1758-11-EP, establecio lo siguiernte:

“(..) Bajo esie comexto, esta Corte considera gue los fueces de la Sala Unice de la
Corte Provincial de Justicla de Esmeraldas al haber omitide  ordenar que o
repuracidn  economica corrvespondiente sea determinada en la via contencioso
administrativa, al tratarse de una entidod del Estado o lamada a compensar
indemnizacion pecuniaria; ha vulnerado ¢l derecho al debido proceso, en la garantio
de cumplimiento de las normas, debido a la inobservancia de fo dispuesio en los
articulo 17 numeral 4 y 19 de la Ley Organica de Garantins Jurisdiccionales y
Control Constitucional, normas que establecen el procedimicnto a seguir para hacer
efectiva el derecho a la reparacicn integral consagrado en el articulo 86 numeral 3 de
la Constitucion de la Repiblica...”

Del precedente jurisprudencial citado, se colige que el incumplimiento de Iy norma
contenida en el grifculo 19 de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdlecionales y Control
Constitucional constituye uni vulneracion de derechos constitucionales, uni vez gue se
inobservo disposiciones de cumplimiente obligatorio, por lo que no se dispuso como
medida de reparacion integral que se realice lo reparacion ccondmica por la via
contencioso administrativa, debiendo remitirse el expediente a los jueces competentes
para su conocimiento.

Es asi que, de acuerdo a las normas previmente eitbdas y al precedente jurisprudenciul
en confraste con el contenido de la decision judicial impugnada, se advierte que la Sala
de Familia, Mujer, Nifiez, Adolescencia v Adolescentes Infractores  de la Corte
Provincial de Justicia de Portoviejo. en la Accion de Proteecion No. [3204-2016-00491,
ul ordenar el reintegro a mis funciones, olvidaron disponer ademas el pago de valores en
dinero, inohservando la normativa existente referida, ya que una vez que parte de la
reparacion integral versaba sobre ¢l pago de unn compensacion ¢condmicy 0 suma dle
dinero, esta debio disponerse, de acuerdo a Lo establecido en el artfeulo 19 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, mediante yn juicio
contencioso administrativo al ser el IESS una institucion del Estado.

Lu citadas disposiciones legales omitidas constituyen normas claras, previas y publicas.
que debieron ser cumplidas obligatoriamente por los operadores judiciales o Hin de
garantizar seguridad juridica y brindar una efeetiva tutela judicial, siendo esta, dentro
de nuestro Estndo constitucionn] de derechos vy justicia, parte del ordenamiento
juridico vigente vy fuente primaria del derecho.

En consecuencia, la Sala de Familin, Mujer, Nifiez, Advlescencia y Adoleseentes
Infractores de la Corte Provineial de Justicia de Portoviejo, al dictar I decision judicinl
impugnada, irrespetando las normas previamente referidas, trunsgredid el derecho a ln
observancia de normas juridicas previas, claras y publicas que deben ser aplicadas por
las  mutoridades competentes, asi como el cumplimiento  de  las  disposiciones
constitucionales, por lo cual se evidencia que dicha decision vulnera el derecho a i
seguridad juridics, contempludo en ¢l articulo 82 de Ja € onstitucidn de la Repiblica.

Una vez argumentada o existencia de vulneracion del derecho constitucional a la
seguridad juridica, concomitantemente con ello y en estrecha relacion encontramos el
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derecho al debido proceso en la garntld del cumpliiniento de normus, giendo entonees
necesario analizar la transgresion de este.

En cunnto al debido proceso, la Corte Constitucional ho establecido que ¢l articulo 76
de ln Constitucion de la Repiblica, consagra un amplio catilogo de garantias que
configuran el mismo, el cual consiste en: .. ) un minimo deé presupnestos v condicionds
pard tramifar adecwadamente un procedimiento v asegurar condiciones minimas, para
la defensa, constituyends ademas uni conereta disposicion desde vl ingresp al procesn
v odurante ¢l transcurso de toda la instancia, para concluir con wna decision
advenadamente motivada que encuentre concrevion en la gecucion de to dispuesto por
low fuvees. (Corte Canstitucional de] Ecuador, sentencia No. 200-12-85EP-CC, caso No,
(03291 2-ER)"

Asi también, la Corte Constitucional ha sefiludo sobre el referido derecho Lo siguiente:
) se convierte en oun pilar. fundamental para la defensa de Tos derechoy de luy
personas que intervienen dentro de un jiricto; alrededor de este se articulan wiea serle
de principios v garantias basicas que contlevan a wna correcta administracion de
Justicia, conforme se encuenira deterniinado en el articulo 76 de la Constitucion de la
Republica. que a lo large de 7 mumerales consagra la importancia de este proceso
constitwetonal aplicado a 1odo procese judicial, (Corte Constitucional del Ecuador,
semtencia Noo I80-14-SEP-CC, cavo No, 1585-13-EP)"

En ese sentido, ¢f debido proceso se muesiva como i confunio dé garantias con fas
cticles se prefende que el desarrollo de los actividades en el dmbito judicial o
administrativo. estén syjetas a reglas minimas, con ¢l fin de proteger los devechos
garantizados por fa norma suprema, canstituyéndose este en un limite a la aetnaeion
discrecional de fox fiwees. De esta forvia, no ¢x sine aquel process gue cumple con las
garantiay basicas extablecidas en la Constitucion en el cual. las partes procesales
ejerzan de forma efectiva el derecho a lu defensa dentro de un proceso justo, el que
copfluya finalmente en el derecho de ' las personas a obtener wna resolucion de fondo,
basadea en derecho. (Corte Constitucional del Ecuador. para el periodo de transicion,
sentencict No, 0034-09-SEP-CC, cayo No. 422-09-ER).

Dentro de esta serie de garantins establecidas en el articulo 76 de la Constitucion, las
cuales conforman el derecho al debido proceso, encontramos en el numeral 1. la

garantia en virtud de fa cual, los partes demandan, tanto de las autoridades piblicos

cuatito de los administradores de justicin, ¢l observar y garantizar el cumplimiento de
las normas y los derechos de las partes; esto se traduce en el derecho que tienen estas,
pard que dentro de un proceso existt un "juez gurante” Gue asegure el cumplimicnto de
fs normas, ssf como de sus derechos.

En cuanto o Ja citada garantin, la Corte Constitucional ha sostenido que: () busca
establecer wn Hmite a la actuacion diserectonal de las aworidades piblicas, limite que
seenenentra dado por las normay v los derechos de las partes ¢ ser aplicaduas ¥
garantizados dentro de un procesa admintstrativa o fudicial en el que se ventila ung
comtroversia. en virtud de la cual se demenda wna resolucidn que tuele de manera
adecuada los derechos de lay partes en litigin, evitando en todo momento. la

indefension. (Corte Constitucional del Fenador, semtencia No. 081 SJESEPCC, paxn

No o Tusl-T1-ER) ",
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En este sentido, es indiscutible entonces, que ¢l derecho al debido proeeso en la
garantin de la aplicacion de normas por parte de las auforidades, se encuentra
interrelacionado al derecho a a seguridad juridica.

Esta relacion o imerdependencin de los derechos, se ve reflejada en ¢l articulo 11
numeral 6 de la Constitucion de la Reptiblien. el cual senala que:

"Todos los principios y derechos son inalienables, irrenunciables, indivisibles,
interdependientes y de ignal jerarquin.

Tal interrelacion de dereclios ha sido reconocida previamente por esta Corte, seflalanido
lo siguiente:

“La sepuridad juridica tiene divecta velacion con ¢l derecho constitucional wl debido
proceso en la garantia del cumplimiento de las normas y derechos de las partes,
pueste que anbos derechos garantizan la observancia al ordenmmiento juridico y el
respeto a los derechos constitucionales. El articulo 76 numeral | establece:
Corresponde a toda antoridad administrativa o judicial, garantizar ef cumplimiento
de las mormas y derechos de las partes,  (Corte Constitucional del Ecuador, sentencia
No. 205-14-SEP-CC, caso No. 1618-1I-EP)".

Consccuentemente, la vulneracion de un derecho, implicaria en cierto grado, la
afectacitn de ofro adyacente, como este caso sucede, va que ante In existencia de
normas previas, claras y piblicas, cvidentemente, la autoridad judicial o
administrativa ¢s la encargada de observar vy garantizar que estas sean cumplidas
en todo proceso, lo cual garantiza los derechos de las partes,

DECIMO  PRIMERO.- PRETENSION CONCRETA RESPECTO DE LA
REPARACION DE  LOS DERECHOS RECONOCIDOS EN LA
CONSTITUCION,

Ext mérito de lo expuesto, administrando justicin constitucional v por mandato de la
Constitucion de la Republica del Eouador, selicito. que el Pleno de la Corte
Constitucional expidy en su resolueion lo siguiente:

[, Aceptando la Accion Exusordinavia de Proteccion presentada, declarar la
vulneracion de los derechos constitucionales contemplados en los numerales 1
y 7 literal 1) del Art. 76 de Ia Constitucion, asi como los Arts, 75y 82 de lu
Carta Magna, (Debido Proceso, Tutela Efectiva y Seguridad Juridiea), toda
vez que la Sala de Fomilin. Mujer, Ninez, Adolescencin v Adolescentes
Infrictores de la Corte Provineial de Justicia de Portoviejo en ln sentencia y
autg definitivo que niega la Ampliscian requerida por el suserito v que Taeron
dictados el 03 de juniodel 2016 y el 04 de julio del 20016 respectivamente,
dentro de la Accion de  Proteccidn  13204-2016-00491,  omite  todo
promunciamiento sobre Ia repuracion integral y el inicio del juicio para
determinar lo reparacion ccondmien, no obstante a que se solicitd en el libelo
inicial de la Accion de Proteccion, acapite IX numeral ¢), y expresamente se
requirid en ln Audiencia celebrada el dia viemmes 04 de marzo del 2016, las
|4H30, asl como en el Recurso de Apelacion interpuesto el miércoles 09 de
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mtzo del 2016, esto en relucion a lo estublecido en el Art. 5, Art. 17 numeral
4, Arts. 18 y 19 de In Ley Orginica de Garantins Jurisdiccionales y Control
Constitucional en concordancia con ¢l articulo 86 numeral 3 de la
Constitucion.

Disponer como medida de reparacion que al accionante de le feconozen el
reintegro especificando con sucondicion del empleado del 1ESS.

Digponer también como medida de reparacidn al IESS el pugo de los haberes
dejados de percibir por JAIME PATRICIO TAPIA MENDOZA, desde In
terminneion de su relncian labaral que se produzea su efectiva restitueion.

Similarmente dispener que ¢l Tnstituto Ecuatoriano de Seguridad Social 1SS,
cumpla con la continuidad de aportaciones desde la ilegal remocion hasta n
clective reintegro con los intereses, multas y recarpiis e lev. sepin los
remuneraciones, honorarios o beneficios que debi percibir desde entonces,

En lo que s¢ refiere al pago de loy valores por concepta de aportactones ol
Instituto. Ecuatoriano de Seguridad Social y fonday de reserva que habria
defado de percibir durante ¢l tiempa en que el accioname no frabaid en la
atidad municipal, la Corte Constitucional se ha pranmunciado extableciendo gue
e oportune referirse a lo previsto en el articudo 371 de la Constitucion de la
Repiiblica, el cual determina la forma en que se financiaran las prestaciones de
la Seguridad Social, enconirdandose entre estas, aguellas provenientes de las
personay aseguradas en relacion de dependencia v de sus empleadoras o
empleadares. generdndose de esta manera la obligacion por parvie de loy
wmpleadares a realizar las aportaciones respectivas al Instituto Ecueatoriono de
Seguridad Soclal, en el monto proporctonal que les corresponda. Caso No.
07 19-11-18, Sentencia No, 027-15-SIS-CC, ROS 593 del 23 de septiembre del
2015

Disponer que se determine la reparncién econdmica que corresponds acorde al
Caso No. 0002-11-18, Sentencia No. 006-16-SIS-CC, ROS 787 del 02 de junio
def 2016, en el que se ordend e omita ¢f proeeso contencioso administrative, v
ln Corte Constitucional considerd pertinente precisar “que corresponde. iniciar
fa via contenciosa administrativa cuando parte de la repiracion intesral
ipligue una reparacion economica, puesto que, en dichos casos, dada su
complejidad v la falta de determinacion de la cantidad de dinero a pagarse,
rexultaba procedente la sustanclacidn del proceso contencioso adminisirativo,
ms todavia, cuanda el momento a pagarse no podia ser cuartificada o partir
de una operacian matemaricy. como S0 acontece en el presente caso. De modo
ique, la amision del proceso contencioso administrative, es procedente
tinicamente, cunndo de los antecedentes fiicticos y procesales sea posible la
determinacion y cuantificacidn del monto en dinero que corresponde pagarse
al accionante; siendo gie, en todos las demey caves, debe precederse conforme
a o dispuesto en el articule 19 de lo Ley Orgdnica de Garantiay
Jurisdiccionales ¥ Contral Constituctonal, en concardancia can lay reglay
furtspridenciales. creadas por este Organismo en sentencig Noo 004-13-SAN-
C
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DECIMO SEGUNDO.- DECLARACION JURAMENTADA.

Acorde o ln norma legul contenida en el Art 10 numeral 6 de la Ley Organica de
Garantfas Jurisdiccionales y Control Constitucional, declaro hajo o gravedad del
juramento que no he plateado ottn garantia constitucional por el mismo acto. con
identidad de sujeto ¥ objetn.

4 DECIMO TERCERO.- PATROCINIO Y DOMICILIO LEGAL.

Las notificaciones que me correspondan las reeibiré en log correos electronicos
tabithavi@hotmail.com  de  mi patrocinadora, v omi eorreo personal
ptapiame hotmail.com

Autorizo g la profesionnl  que suseribe conmigo para que @ mi nombre y representacion.
presente cunntos escritos estime se requicran en defensa de mis inwreses en la presente
causa, v realice a mi nombre igualmente todas las actuaciones necesarias par lograr Jy
pretension procesal demandada

DECIMO CUARTO,- PATROCINIO Y DOMICILIO LEGAL.

Con sujecion a lo determinado en lu CODIFICACION DEL REGLAMENTO DE
SUSTANCIACION DE PROCESOS DE COMPETENCIA DE LA CORTE
CONSTITUCTONAL Art. 47, solicito se sitvan disponer se obtengan copias certificadas
de las sentencins o autos definitivos y de las demas piezas procesales necesarias para l
ejecncion de ln sentencin dictada ¢l 03 de junio del 2016, las 09h14 por la SALA DE
FAMILIA.  MUJER, NINEZ, ADOLESCENCIA Y  ADOLESCENTES
INFRACTORES DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PORTOVIEIQ,
pary que el Juez de instancia haga cumplir lo resuelto, a fin de acatar lo dispuesto en los
artfeulos 21 y 62, inciso pendltiimo de ln Ley Organica de Gurantlas Turisdiccionales y
Control Constitucional,

Firmo con mi patrocimadora. Con copias de Ley. Hs de Justicia, elc.-
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NG. JAIME PATRICIO TAPIA MENDOZA Ab. Tibitha Véliz Loor
C.C. 130722123-2 Reg. 13-2005-11 FORO
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE MANABI
VENTANILLA RECEPCION DE ESCRITOS PORTOVIEJG

SALA DE FMNA DE LA CORTE PROVINCIAL DE MANAB|

Juez(a). ABG CAMACHO FLORES JUAN CARLOS QUE REEMPLAZA A ABOGADO CANDO
AREVALO LUIS ANTONIO

No. Proceso: 13204-2016-00491(1)

Recibido el dia de hoy, lunes uno de agoslo del dos mil diecisels , a las doce horas y cincuenta
y ocho minutos, presentado por TAPIA MENDOZA JAIME PATRICIO, quien presenta:

" ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTEGGION,

En uno(1) fojas y se adjunta los siguientes Hocumentos:
1. Escrito

- i
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CEDENO MQREIRA ROBERT ANDRES
RESPONSABLE DE SORTEOS
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