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CASOS NROS, 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-
CN. 0037-13-CN, 0166-13-CN.0167-13-CN y 0168-13-CN, ACUMULADOS

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad
Caso N.° 0705-12-CN

Mediante auto del 21 de noviembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 710-2012, y
remitieron el expediente de la misma a la Corte Constitucional, para que de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica,
resuelva sobre la constitucionalidad de los articulos 388, 389 y 390 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, por considerar que los mismos
podrian afectar las normas constitucionales previstas en los articulos 169, 75 y 11
numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica. El expediente que corresponde a la
causa, se remiti el 29 de noviembre de 2012, a la Corte Constitucional, mediante
oficio N.° 601-2012 CPP2°SCMI.

El 29 de noviembre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
certificé que en referencia a la accién N.° 0705-2012-CN, no se ha presentado otra
demanda con identidad de objeto y accion.

En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 81 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 7 de diciembre de 2012,
la Secretarfa General de la Corte Constitucional, mediante acta de asignacién N.°
0001-12, procedié a efectuar el registro del caso N.° 0705-12-CN de manera
cronolégica y en consecuencia, se asign6 al juez constitucional, Antonio Gagliardo

or, la sustanciacién de la causa en referencia. \M
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Posteriormente, €l 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, 1a Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte el 11 de noviembre de 2015, remiti6 el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas Nros. 0705-12-CN, 0737-
12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0037-13-CN, 0166-13-CN, 0167-
13-CN y 0168-13-CN acumuladas, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes en los casos mencionados, la recepcién del caso y el contenido del
auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Caso N.° 0737-12-CN

Mediante auto del 11 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 797-12 y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de normas contenidas en los articulos 384, 388, 389 y 390 en
observancia del articulo 381 de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil
vigente en aquella época.

El 26 de diciembre de 2012, la Secretaria General de la Corte Constitucional,
certific6 que en referencia a la accién N.° 0737-12-CN, existe relacion con el caso
N.?0705-12-CN, mismo que se encuentra sustanciandose y el caso N.° 0042-11-CN,
que se encuentra resuelto.

El 4 de enero de 2013, mediante oficio N.° 0005-CC-SSG-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional remitié al despacho del juez constitucional,
Antonio Gagliardo Loor, la causa N.° 0737-12-CN, que tiene relacién con la causa
N.2 705-12-CN, conforme lo establece la certificacion de la Secretaria General
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emitida el 26 de diciembre de 2012, a fin de que en calidad de juez sustanciador de
la causa principal disponga su acumulacion.

Posteriormente, €l 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remitié el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacion del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0037-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes en los casos mencionados, la recepcion del caso y el contenido del
auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgédnica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Caso N.° 0007-13-CN

Mediante auto del 28 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 17112-2012-1024 y
remitieron el expediente de la misma en consulta a la Corte Constitucional, a fin de
que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en
los articulos 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época.

El 16 de enero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que en referencia a la accién N.° 0007-13-CN, la misma guarda relacion con los
casos Nros. 0737-12-CN y 705-12-CN, los mismos que se encuentran
sustancidndose y el caso N.° 0042-11-CN, el que se encuentra resuelto.

El 17 de enero de 2013, mediante oficio N.° 0042-CC-SG-SUS-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional remitié al despacho de juez constitucional,
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Antonio Gagliardo Loor, la causa N.° 0007-13-CN, que guarda relacién con los
casos Nros. 0737-12-CN y 705-12-CN, conforme lo establece la certificacién de la
Secretaria General emitida el 16 de enero de 2013, a fin de que en calidad de juez
sustanciador de la causa principal disponga su acumulacion.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Reptblica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remiti6 el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0037-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes en los casos mencionados, la recepcidn del caso y el contenido del
auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Caso N.° 0037-13-CN

Mediante auto del 21 de septiembre de 2012, el juez décimo octavo de lo civil y
mercantil del Guayas suspende la tramitacion del expediente 227-2004 y sobre la
base de lo dispuesto en el articulo 428 de la Constituciéon de la Repiblica, remitié el
expediente de la referida causa en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se
pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los
articulos 386, 388, 389 y 390 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente en aquella
época.

El 23 de enero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que en referencia con la causa N.° 0037-13-CN, la misma guarda relacién con los
casos Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN y 0007-13-CN, los que se encuentran
sustanciando y el caso N.° 0042-11-CN, que est4 resuelto.

&
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El 25 de enero de 2013, mediante oficio N.° 0140-CC-SG-SUS-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional remitié al despacho del juez constitucional,
Antonio Gagliardo Loor, la causa N.° 0037-13-CN, que tiene relacion con la causa
N.° 0705-12-CN y otros, conforme lo establece la certificaciéon de Secretaria General
del 23 de enero de 2013, a fin de que en calidad de juez sustanciador de la causa
principal disponga su acumulacion.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucién de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte el 11 de noviembre de 2015, remitio el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30 y dispuso que se haga conocer a las partes procesales intervinientes
en los casos mencionados, la recepcion del caso y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Caso N.° 0044-13-CN

Mediante auto del 3 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 758-12-JP y remitir el
expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 384, 388, 389
y 390, en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época.

El 30 de enero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucipnal certifico
que en referencia a la acci6n N.° 0044-13-CN, la misma tiene relacion con los casos v
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N.° 0705-12-CN vy otros acumulados, los que se encuentran sustanciando, y el caso
N.° 042-11-CN, que esta resuelto.

El 30 de enero de 2013, mediante oficio N.° 0165-CC-SG-SUS-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional remitid al despacho del juez constitucional,
Antonio Gagliardo Loor, la causa N.° 0044-13-CN, la cual guarda relacién con los
casos Nros. 0705-12-CN y otros, conforme lo establece la certificacion de la
Secretaria General del 30 de enero de 2013, a fin de que en calidad de juez
sustanciador de la causa principal, disponga su acumulacién.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Repiblica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remiti6 el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del
mismo.

La jueza sustanciadora avocd conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN; 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30 y dispuso que se haga conocer a las partes procesales intervinientes
en los casos mencionados, la recepcién del caso y el contenido del auto, conforme el
articulo 8 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Caso N.° 0045-13-CN

Mediante auto del 14 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 756-2012-JP y remitir
el expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre
la constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390 en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento
Civil vigente en aquella época.
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El 30 de enero de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
que en referencia a la accién N.° 0045-13-CN, tiene relaci6n con los casos N.° 0705-
12-CN y otros acumulados, los que se encuentran sustanciando, y el caso N.° 042-
11-CN, que esté resuelto.

El 30 de enero de 2013, mediante oficio N.° 0166-CC-SG-SUS-2013, el secretario
general de la Corte Constitucional remiti6 al despacho del juez constitucional,
Antonio Gagliardo Loor, la causa N.° 0045-13-CN, que guarda relacion con los
casos N.° 705-12-CN y otros, conforme lo establece la certificacién de la Secretaria
General del 30 de enero de 2013, a fin de que en calidad de juez sustanciador de la
causa principal disponga su acumulacion.

El 9 de julio de 2013, el juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, avoco
conocimiento de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad de los casos Nros. 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN,
0044-13-CN y 0045-13-CN, acumulados al caso N.° 0705-12-CN y dispuso que se
hiciera conocer a las partes procesales la recepcion de los procesos.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remiti6 el presente
caso a la doctora Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes en los casos mencionados, la recepcién del caso y el contenido del
auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional. \{\\ Q/]
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Caso N.° 0166-13-CN

Mediante auto del 28 de junio de 2013, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 0761-2012 y remitir el
expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390, en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época.

El 12 de julio de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional, respecto de
la causa N.° 0166-13-CN, certificd que la misma guarda identidad con los casos
Nros. 0042-11-CN, 0705-12-CN vy otros acumulados, 0159-13-CN, 0162-13-CN y
0165-13-CN.

El 22 de agosto de 2013, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, avocaron conocimiento de la causa N.°
0166-13-CN y admitieron a trdmite la misma, determinando ademads para tal efecto
su acumulacién al caso N.° 0705-12-CN, al amparo de lo dispuesto en el cuarto
articulo innumerado primer inciso agregado a continuacién del articulo 8 del
Reglamento de Sustanciacion de Procesos de Competencia de 1la Corte
Constitucional.

Mediante memorando N.° 395-CCE-SG-SUS-2013 del 9 de septiembre de 2013, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién mediante auto del 22 de
agosto de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitié el
expediente de la causa al despacho del juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor,
a fin de que proceda a la acumulacion de la causa al caso N.° 0705-12-CN.

El 3 de febrero de 2015, el juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, al haber
sido admitida a tramite por la Sala de Admisién, mediante auto del 22 de agosto de
2013, avocé conocimiento de la causa N.° 166-13-CN acumulada al caso N.° 705-
12-CN y otros.

Posteriormente, €l 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butind Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.
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A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, 1a Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remiti el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacion del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes en los casos mencionados, la recepcién del caso y el contenido del
auto, conforme el articulo 8 numeral 4 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Caso N.° 0167-13-CN

Mediante auto del 28 de junio de 2013, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacién de la causa y remitir en consulta el expediente a
la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, en observancia del
articulo 381 de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en
aquella época.

El 12 de julio de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional certifico
respecto de la causa N.° 0167-13-CN, que la misma guarda identidad con los casos
Nros. 0042-11-CN; 0705-12-CN y otros acumulados, 0159-13-CN, 0162-13-CN y
0166-13-CN.

El 22 de agosto de 2013, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, avoc6 conocimiento de la causa N.° 0167-
13-CN y admiti6 a tramite la misma, determinando ademds su acumulacion al caso
N.° 0705-12-CN, al amparo de lo dispuesto en el primer inciso del cuarto articulo
innumerado agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacion
de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Mediante memorando N.° 395-CCE-SG-SUS-2013 del 9 de septiembre de 2013, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admision, mediante auto del 22 de
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agosto de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional remitié el
expediente de la causa al despacho del juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor,
a fin de que proceda a la acumulacién al caso N.° 0705-12-CN.

El 3 de febrero de 2015, el juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, al haber
sido admitida a tramite por la Sala de Admision, mediante auto del 22 de agosto de
2013, avocd conocimiento de la causa N.° 0167-13-CN acumulada al caso N.° 705-
12-CN y otros.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifid Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado el 11 de noviembre de 2015, por el Pleno de la Corte, remiti6 el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacion del
mismo.

La jueza sustanciadora avocO conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales
intervinientes, la recepcion del caso y el contenido del auto, conforme el articulo 8
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Caso N.° 0168-13-CN

Mediante auto del 18 de marzo de 2013, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha,
resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 1097-2012-EZ y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390, en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Cobdigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época.
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La Secretaria General de la Corte Constitucional certificé en referencia a la causa
N.° 0168-13-CN, que la misma guarda identidad con los casos N.° 0042-11-CN,
0705-12-CN y otros acumulados, 0159-13-CN, 0162-13-CN, 0165-13-CN, 0166-13-
CNy 0167-13-CN.

El 22 de agosto de 2013, la Sala de Admisién de la Corte Constitucional,
conformada por los jueces constitucionales Antonio Gagliardo Loor, Marcelo
Jaramillo Villa y Patricio Pazmifio Freire, avocaron conocimiento de la causa N.°
0168-13-CN y admitieron a tramite la misma, determinando ademaés su acumulacion
al caso N.° 0705-12-CN, al amparo de lo dispuesto en el primer inciso del cuarto
articulo innumerado agregado a continuaci6n del articulo 8 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Mediante memorando N.° 412-CCE-SG-SUS-2013 del 19 de septiembre de 2013, de
conformidad con lo dispuesto por la Sala de Admisién mediante auto del 22 de
agosto de 2013, la Secretaria General de la Corte Constitucional remiti6 el
expediente de la causa al despacho del juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor,
a fin de que proceda a la acumulacién al caso N.° 0705-12-CN.

El 3 de febrero de 2015, el juez constitucional, Antonio Gagliardo Loor, al haber
sido admitida a tramite por la Sala de Admisi6n, mediante auto del 22 de agosto de
2013, avocé conocimiento de la causa N.° 168-13-CN acumulada al caso N.° 705-
12-CN y otros.

Posteriormente, el 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la
Asamblea Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana
Silva Chicaiza y Francisco Butifi4 Martinez, conforme lo dispuesto en los articulos
432 y 434 de la Constitucién de la Repiiblica.

A través del memorando N.° 1558-CCE-SG-SUS-2015 del 18 de noviembre de
2015, la Secretaria General de la Corte Constitucional, de conformidad con el sorteo
realizado por el Pleno de la Corte el 11 de noviembre de 2015, remiti6 el presente
caso a la jueza constitucional, Roxana Silva Chicaiza, para la sustanciacién del
mismo.

La jueza sustanciadora avocé conocimiento de las causas acumuladas Nros. 0705-
12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN, 0166-
13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, mediante providencia emitida el 29 de abril de
2016 a las 16:30, y dispuso que se haga conocer a las partes procesales \w%/)
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intervinientes, la recepcién del caso y el contenido del auto, conforme el articulo 8
numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional.

Descripcion de los hechos relevantes en la tramitacion de la causa
Caso N.° 0705-12-CN

La presente consulta de constitucionalidad tiene como antecedente el proceso por
juicio ejecutivo propuesto por la compafiia PAPELESA Cia. Ltda., por intermedio
de su representante legal, en contra de la compania COMPUEMPRESA S. A., toda
vez que la demandada no ha cancelado las obligaciones adquiridas con la
demandante, reflejadas en el pagaré suscrito por la demandada por el valor de
$15.000 (quince mil délares de los Estados Unidos de América).

El 1 de diciembre de 2008, el juez tercero de lo civil de Pichincha rechazé las
excepciones propuestas por la demandada y acept6 la demanda planteada por la
compaiiia PAPELESA Cia. Ltda, en consecuencia, dispuso que
COMPUEMPRESA S. A, procediera al pago inmediato a PAPELESA Cia. Ltda.,
de la totalidad del capital adeudado en el pagaré de $15.000,00 mais los intereses
legales fijados por el Directorio del Banco Central del Ecuador.

La parte demandada el 25 de febrero de 2009, interpuso recurso de apelacién, luego
de lo cual el juez tercero de lo civil de Pichincha declar6 el abandono de la causa, el
14 de mayo de 2012, en razén de que desde la presentacién del referido recurso
habian transcurrido més de dos afios sin haberse realizado tramites o diligencias
adicionales respecto de la causa.

La parte demandada solicit6 la revocatoria de la declaratoria de abandono, misma
que fue negada, es asi que la demandada interpuso recurso de apelaciéon que fue
elevado a la Corte Provincial de Pichincha.

La Corte Provincial de Pichincha, mediante auto del 21 de noviembre de 2012,
resolvio suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, ya que la aplicacién de las normas contenidas en los articulos
388, 389 y 390 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, en
observancia del articulo 381 del mismo cuerpo de ley, referentes a la declaratoria de
abandono y con posibles efectos de inconstitucionalidad, rebasan cuestiones de mera
legalidad y por lo tanto, consideraron impropio acudir a las reglas del derecho
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ordinario, para resolver la cuestion de inconstitucionalidad; en virtud de lo cual, al
amparo de lo previsto en el articulo 428 de la Constitucion de la Republica,
remitieron en consulta el expediente a la Corte Constitucional.

Caso N.° 0737-12-CN

La presente consulta de norma tiene que ver con el juicio ordinario interpuesto por
Diners Club del Ecuador S. A., sociedad financiera, en contra del senor José
Augusto Benalcazar Garcia, respaldada en un contrato de venta con reserva de
dominio, respecto del cual el juez cuarto de lo civil de Pichincha declaré el
abandono de la causa en razén que desde el 9 de febrero de 2010, habia transcurrido
en exceso el tiempo para que opere el abandono.

Respecto del auto previamente sefialado, la parte actora solicité una revocatoria,
misma que fue negada, en razén de lo que presentd recurso de apelacion ante la
Corte Provincial de Pichincha.

La Corte Provincial de Pichincha, mediante auto del 11 de diciembre de 2012,
sefialé que habian transcurrido dos afios, dos meses y 7 dias, desde la diligencia del
9 de febrero de 2010, es asi que, en andlisis de los principios dispositivos y las
normas contempladas en el C6digo de Procedimiento Civil vigente en aquella época,
resolvi6 suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de los
articulos 384, 388, 389 y 390 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella
época, en observancia del articulo 381 del mismo cuerpo legal, al considerar que la
aplicacién con posibles efectos de inconstitucionalidad de las referidas normas
rebasa aspectos de legalidad.

Caso N.° 0007-13-CN

La consulta de norma tiene que ver con el juicio verbal sumario planteado por
Diners Club del Ecuador S. A., en contra de Pablo José Sanchez Arizala, Irina Sosa
Aguirre, Marifa Cecilia Arizala Cevallos y Rubén Dario Lopez Béez, por el pago de
$8.384,65 mas la tasa maxima de interés anual por mora vigente para el sistema
financiero, asi como costas procesales y honorarios para el abogado defensor. El
juez décimo segundo de lo civil de Pichincha negé el abandono solicitado por el
accionado Rubén Dario Lopez Biez, sefialando que la accién habia sido propuesta
por Diners Club del Ecuador S. A., y que segin el articulo 381 del Cddigo de Q/\
: 8
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Procedimiento Civil vigente en aquella época, “no cabe abandono de las causas en
que sean interesados menores de edad u otros incapaces”.

Sobre el auto previamente referido el demandado solicit6 la revocatoria, misma que
fue negada, razén por la que interpuso recurso de apelacion que se elevd a
conocimiento de la Corte Provincial de Pichincha.

La Corte Provincial de Pichincha, mediante auto del 28 de diciembre de 2012,
resolvid suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390 en observancia del
articulo 381 del Codigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, por
considerar que la aplicacién con posibles efectos de inconstitucionalidad de las
referidas normas rebasa aspectos de legalidad.

Caso N.° 0037-13-CN

La consulta de norma tiene relacion con el juicio ejecutivo que sigue Mercy Silva
Diaz Ortega en contra de Walter Beder Sanchez Velasquez; seiala el juez décimo
octavo de lo civil del Guayas, que el 19 de agosto de 2009, se dict6 la Gltima
providencia del proceso, en tal virtud, el demandado, tomando como base lo
dispuesto en los articulos 385, 386, 388 y 389 del Cddigo de Procedimiento Civil
vigente en aquella época, ha solicitado el abandono de la causa en tanto que la actora
alega que tal declaracion atenta contra el articulo 281 del Cédigo de Procedimiento
Civil vigente en aquella época, en vista de que ya existe sentencia ejecutoriada
dentro del proceso, razén por la cual no cabe ya abandono, pues la sentencia se
encuentra en ejecucion.

En mérito de lo sefialado, el juez décimo octavo de lo civil del Guayas, mediante
auto del 21 de septiembre de 2012, resolvié suspender la causa y elevar en consulta
el expediente a la Corte Constitucional, toda vez que ha considerado que la
aplicacion de las disposiciones del Codigo de Procedimiento Civil vigente en
aquella época, podrian generar afectacion a los principios constitucionales del
debido proceso.

Caso N.° 0044-13-CN

La consulta de norma tiene que ver con el juicio ordinario propuesto por la
Asociacion Mutualista de Ahorro y Crédito Para la Vivienda Pichincha en contra de
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los seiiores Miriam Esperanza Lopez Galarza y Luis Augusto Herrera Sanipatin, por
el pago de una obligacién. Consta en el auto de los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha, que desde la ultima diligencia hasta la razén de Secretaria habia
transcurrido un afio 8 meses y 18 dias, por lo que el juez consideré aplicable el
articulo 384 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Consta en el expediente de primera instancia, que el juez cuarto de lo civil de
Pichincha declaré el abandono de la causa en razén de que desde la tltima
providencia, el 26 de agosto de 2010, habia transcurrido tiempo en demasia para que
opere el abandono.

Sobre el auto previamente referido, la parte actora solicit revocatoria, misma que
fue negada, en virtud de lo cual presenté recurso de apelacién ante la Corte
Provincial de Pichincha.

La Corte Provincial del Pichincha, mediante auto del 3 de diciembre de 2012,
resolvi6 suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas contenidas en los articulos 384, 388, 389 y 390 en observancia del
articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, al
considerar que la aplicacién con posibles efectos de inconstitucionalidad de las
referidas normas rebasa aspectos de legalidad.

Caso N.° 0045-13-CN

La consulta de norma tiene que ver con el juicio verbal sumario iniciado por el
Banco de la Produccién S. A., (Produbanco), por intermedio de su procurador
judicial Antonio Ramén Rodriguez Vicéns en contra de Ana Cecilia Cuesta
Dominguez, consta en la causa que el juez cuarto de lo civil de Pichincha ordeno el
archivo de la causa al amparo de lo previsto en el articulo 390 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, ya que desde la providencia del 29 de
enero de 2009, han transcurrido més de dos afos.

Sobre el referido auto, la parte actora solicité revocatoria, misma que fue negada,
razén por la que present6 recurso de apelacion siendo asi que se puso la causa en
conocimiento de la Corte Provincial de Pichincha.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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La Corte Provincial de Pichincha, mediante auto del 14 de diciembre de 2012,
resolvié suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la
Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390 del Cdédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, en observancia del articulo 381 del
mismo cuerpo legal, al considerar que la aplicacion con posibles efectos de
inconstitucionalidad de las referidas normas rebasa aspectos de legalidad.

Caso N.° 0166-13-CN

La consulta de norma tiene relacidn con el juicio ejecutivo propuesto por el Banco
del Pacifico contra Eddy Morales y otros, consta en el expediente que desde la
ultima actuacion en la causa hasta el 11 de abril de 2006, cuando se present6 el
escrito en el que se pidi6 el abandono de la causa habian transcurrido 7 afos, 6
meses y 3 dias, por lo que el juez a quo consider6 aplicables las normas de los
articulos 373 y 386 del Codigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época,
sobre esta decision se present6 recurso de apelacion.

El juez cuarto de lo civil de Pichincha, por peticion de los ejecutados, declard el
abandono de la instancia y ordend el archivo del proceso, en vista de haberse
cumplido los presupuestos de los articulos 373 y 386 del Cddigo de Procedimiento
Civil vigente en aquella época.

Por lo sefalado, el recurso es conocido en apelacion por la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial del Pichincha, la
cual remite la presente consulta a la Corte Constitucional.

Caso N.° 0167-13-CN

La consulta de norma tiene relacidon con el juicio especial de embargo y remate
iniciado por la compaiiia RECORDMOTOR S. A,, en contra de la Fundacién Padres
por Siempre; en el expediente del caso consta que desde la providencia del 30 de
noviembre de 2010, hasta el escrito presentado por el demandado el 17 de agosto de
2012, transcurri6 un afno, ocho meses y 17 dias, por lo que el juez determiné como
normas aplicables al caso, los articulos 388, 389 y 390, en observancia ~ademas— del
articulo 381 de la Codificacion del Codigo Civil.

El juez vigésimo quinto de lo civil de Pichincha, el 10 de abril de 2013, mediante

providencia, luego de declarar la nulidad del proceso a partir del auto del 26 deM
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marzo de 2013, sefialé que por cuanto habian transcurrido un ano, ocho meses y
diecisiete dias, declar6 el abandono de la instancia, en aplicacién de los articulos
384 y 386 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

El 15 de abril de 2013, la parte accionante, por intermedio de su representante legal,
solicit6 la nulidad del proceso desde la presentacion de la demanda, dicha solicitud
fue negada, toda vez que se produjo inaccién procesal, se verifico el lapso de tiempo
transcurrido y se notificé nuevamente con el auto de abandono.

Respecto del auto previamente referido, la parte actora interpuso recurso de
apelacion, por lo que la causa pasé a conocimiento de la Corte Provincial de
Pichincha.

La Corte Provincial de Pichincha, mediante auto del 28 de junio de 2013, resolvi6
suspender el conocimiento de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390 del Codigo de Procedimiento
Civil vigente en aquella época, en observancia ademds del articulo 381 del mismo
cuerpo legal, al considerar que la aplicacion con posibles efectos de
inconstitucionalidad de las referidas normas rebasa aspectos de legalidad.

Caso N.° 0168-13-CN

La consulta de norma tiene que ver con el juicio ejecutivo planteado por el Banco
General Ruminahui S. A., en contra de Mauricio Juan Carlos Arias Larrea y Maria
Gloria Piedad Larrea de Cevallos, consta en el expediente, que desde la providencia
dictada el 9 de abril de 2008, hasta el escrito presentado por los demandados el 17
de enero de 2012, han transcurrido mas de 18 meses, por lo que se determinan como
normas aplicables al caso expuesto, los articulos 388, 389 y 390, en observancia
ademas el articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Normas cuya constitucionalidad se consulta

Cédigo de Procedimiento Civil (publicada en el suplemento del Registro Oficial N.° 58
del 12 de julio de 2005)’

juridico ecuatoriano el Cédigo Organico General por Procesos (COGEP).

/
/ ! Mediante la Ley N.° 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento N.* 506 de 22 de mayo de 2015, se expidi6 en el ordenamiento R |
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Art. 381.- No cabe abandono en las causas en que sean interesados menores de edad u otros
incapaces.

Art. 384.- El tiempo, para el abandono de una instancia o recurso, corre desde la fecha de la
altima diligencia practicada en el juicio, o desde la dltima peticién o reclamacién que hubiese
hecho el recurrente.

Art. 388.- Los juicios civiles que hubieren permanecido en abandono durante dieciocho
meses contados desde la dltima diligencia que en el juicio se hubiere practicado, en la
primera instancia, o dieciocho meses en la segunda, quedan abandonados por el ministerio de
la ley.

Salvo disposicion en contrario de la ley, la Corte Suprema, los tribunales distritales y las
cortes superiores de justicia, declararan de oficio o a peticion de parte el abandono de las
causas por el ministerio de la ley, cuando hubieren permanecido en abandono por el plazo de
dieciocho meses contados desde la ultima diligencia que se hubiese practicado o desde la
tltima solicitud hecha por cualquiera de las partes.

Art. 389.- Los jueces o tribunales, de oficio o a peticion de parte, ordenaran el archivo de los
juicios que se hallaren en estado de abandono segiin lo que anteriormente se sefiala, sin
necesidad de articulo o incidente alguno ni la consideracién de otra cuestién o cuestiones
procesales, pues en el caso, la competencia del juez o tribunales se limitara a ordenar tal
archivo.

Para el archivo de los juicios que se hallaren en segunda instancia, el superior, devolvera a
los tribunales o jueces inferiores, los respectivos expedientes con la ejecutoria.

Se archivaran dichas causas previa cancelacién de las medidas cautelares personales o reales
que se hubieren ordenado en el proceso. Este abandono no tendrd lugar cuando los actores
sean las entidades o instituciones del sector piblico.

Art. 390.- Si en los juicios que se hallaren en el estado de abandono al cual se refieren los
dos articulos anteriores, se presentare alguna solicitud para la continuacién del trimite, el
juez o tribunal, considerando que éstos han quedado abandonados por el ministerio de la ley,
se limitard a ordenar su archivo.

Identificacion de las normas constitucionales que estarian afectadas por la
norma legal citada

Art. 11.- El ¢jercicio de los derechos se regird por los siguientes principios:
1. Los derechos se podran ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante las
autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento.

Art. 75.- Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses, con sujecién a los principios de inmediacién
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y celeridad; en ningin caso quedara en indefension. El incumplimiento de las resoluciones
judiciales serd sancionado por la ley.

Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacién de la justicia. Las normas
procesales consagraréan los principios de simplificacién, uniformidad, eficacia, inmediacion,
celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido proceso. No se
sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.

Argumentos presentados por los jueces consultantes
Caso N.° 0705-12-CN

Mediante auto del 21 de noviembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 710-2012, y
remitieron el expediente de la misma a la Corte Constitucional, para que de
conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la Constitucién de la Repiiblica,
resuelva sobre la constitucionalidad de los articulos 388, 389 y 390 del Cddigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, por considerar que los mismos
podrian afectar las normas constitucionales previstas en los articulos 169, 75 y 11
numeral 1 de la Constitucién de la Republica, el expediente correspondiente a la
causa se remitié a la Corte Constitucional el 29 de noviembre de 2012, mediante
oficio N.° 601-2012 CPP2°SCMI.

Consta en el auto emitido el 21 de noviembre de 2012, por la Segunda Sala de lo
Civil de la Corte Provincial de Pichincha, que desde la interposicion del recurso de
apelacion sobre la sentencia dictada en primera instancia el 25 de febrero de 2009,
hasta la presentacion de la peticién de abandono del recurso solicitada por la parte
actora el 2 de marzo de 2011, han transcurrido mas de 24 meses y cinco dias, por lo
tanto, de conformidad con la resolucion del 1 de abril de 2009, publicada en el
Registro Oficial N.° 572 del 17 de abril de 2009, dictada por la Corte Nacional de
Justicia, a partir de la vigencia del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, han
transcurrido més de 23 meses desde la interposicion del recurso de apelacion, por lo
que se consideran como normas aplicables los articulos 388, 389 y 390 del Cédigo
de Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, en observancia del articulo 381
del mismo cuerpo legal.

-~

Ante lo senalado, la Segunda Sala de la Corte Provincial de Pichincha considerd
que: \§ Qf‘
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A partir de la reforma de la Codificacién del Codigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Codigo Organico de la Funcidn Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacion del Codigo de procedimiento, aplicables al
presente caso, las cuestiones procesales respecto de los incapaces, entre los que se incluyen
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia del juzgador
de ordenar el archivo de la causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley ...

Teniendo en cuenta lo referido, la Corte Provincial de Pichincha remitié en consulta
el expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la aplicacion de los
articulos 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos
constitucionales a la tutela judicial efectiva, a la defensa y a la seguridad juridica.

Caso N.° 0737-12-CN

Mediante auto del 11 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 797-12 y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de normas contenidas en los articulos 384, 388, 389 y 390 en
observancia ademas, del articulo 381 de la Codificacion del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.

Es asi que la Corte Provincial de Pichincha, para plantear la consulta de norma,
considero:

A partir de la reforma de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia del articulo
384 de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, que el juez aplica en este caso,
debido a la unificacion de plazos, no toma en cuenta que el abandono de la instancia requiere
la solicitud de parte legitima y no oficio y tampoco considera que en esta proceso estd
interesada una persona juridica, normas que no son consideradas frente al deber y
competencia del juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el
ministerio de la ley, aplicacion de normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a
las partes en aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accién con observancia de
los respectivos plazos de prescripcion...

Teniendo en cuenta lo previamente expuesto, la Corte Provincial de Pichincha
remitio en consulta el expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la
aplicacion de los articulos 384, 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del

W



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Casos N.° 0705-12-CN y acumulados Pagina 21 de 68

Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los
derechos de seguridad juridica y tutela judicial efectiva.

Caso N.° 0007-13-CN

Mediante auto del 28 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 17112-2012-1024 y
remitieron el expediente de la misma en consulta a la Corte Constitucional, a fin de
que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en
los articulos 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.

En consecuencia, la Corte Provincial de Pichincha, para plantear la consulta de
norma, considerd:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigencia del Cédigo Orgdnico de la Funcién Judicial, el legislador ha unificado como
plazo para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicables al presente caso, las
cuestiones procesales respecto de los incapaces, dentro de los que se incluyen a las personas
juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia del juzgador de ordenar
el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley, aplicacién de las
normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en aptitud de reiniciar el
proceso y ejercer el derecho de accion con observancia de los respectivos plazos de
prescripcion...

Teniendo en cuenta lo sefialado, la Corte Provincial de Pichincha remitié en consulta
el expediente a la Corte Constitucional por considerar que la aplicacién de los
articulos 384, 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.

Caso N.° 0037-13-CN
Mediante auto del 21 de septiembre de 2012, el juez décimo octavo de lo civil y

mercantil del Guayas suspendi6 la tramitacién del expediente N.° 227-2004, al
amparo de lo previsto en el articulo 428 de la Constitucién de la Republica.

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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Por lo expuesto, el Juez Décimo Octavo de lo Civil y Mercantil del Guayas para
remitir en consulta el expediente ha considerado:

Es pues definitivo afirmar que el juicio termina con la sentencia y que, el procedimiento de
ejecucion no es ya una contienda, sin embargo no es menos acertado senalar que el abandono
es una institucion indispensable porque es necesaria una normativa para saber hasta cudndo
puede prolongarse un procedimiento, ya que no podria tampoco sostenerse con 16gica que si
no existe abandono en la fase de ejecucion nunca se da por finalizado el tramite a pesar del
transcurso del tiempo que excesivo en la parte interesada no solicita al juez que atienda sus
petitorios tendentes (sic) a que concluya dicho tramite y la sentencia ejecutada.

Caso N.° 0044-13-CN

Mediante auto del 3 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 758-12-JP y remitir el
expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 384, 388, 389
y 390, en observancia del articulo 381 de la Codificacién del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.

En consecuencia, la Corte Provincial de Pichincha para plantear la consulta de
norma considero:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia del articulo
384 de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento, que el juez aplica en este caso, debido a
la unificacién de plazos, no toma en cuenta que el abandono de la instancia requiere de
solicitud de parte legitima y no de oficio y tampoco considera que en este proceso estd
interesada una persona juridica, normas que no son consideradas frente al deber y
competencia del juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonas por el
ministerio de la ley, aplicacion de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando
a las partes en aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accién con observancia
de los respectivos plazos de prescripcion...

Teniendo en cuenta lo sefalado, la Corte Provincial de Pichincha remitié en consulta
el expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la aplicacién de los
articulos 384, 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.
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Caso N.° 0045-13-CN

Mediante auto del 14 de diciembre de 2012, los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de
Pichincha resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 756-2012-JP y remitir
el expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre
la constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390, en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.

Ante lo sefialado, la Segunda Sala de la Corte Provincial de Pichincha consider6
que:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacion del Cédigo de procedimiento, aplicables al
presente caso, las cuestiones procesales respecto de los incapaces, entre los que se incluyen a
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia limitada del
juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley,
aplicacién de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en
aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accién con observancia de los
respectivos plazos de prescripcion...

Teniendo en cuenta lo sefialado, la Corte Provincial de Pichincha remitié en consulta
el expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la aplicacién de los
articulos 384, 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.

Caso N.° 0166-13-CN

Mediante auto del 28 de junio de 2013, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacion de la causa N.° 0761-2012 y remitir el
expediente en consulta a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390, en observancia del articulo 381 de la Codificacion del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.
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En funcién de lo sefialado, 1a Corte Provincial de Pichincha considerd lo siguiente:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para ¢l abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacién del Cédigo de procedimiento, aplicables al
presente caso, las cuestiones procesales respecto de los incapaces, entre los que se incluyen
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia limitada del
juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley,
aplicaciéon de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en
aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accién con observancia de los
respectivos plazos de prescripcion; empero por la motivacion expuesta, existe la duda
razonable de si aplicar esta norma legal con sus consecuentes efectos, y no aplicar la
excepcion establecida en el articulo 381, respecto de los incapaces se afecta los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 169, 75 y 11.1 de la Constitucién de la
Repiiblica del Ecuador ...

En virtud de lo senalado, la Corte Provincial de Pichincha remitié6 en consulta el
expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la aplicaciéon de los
articulos 384, 388, 389 y 390, en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.

Caso N.° 0167-13-CN

Mediante auto del 28 de junio de 2013, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Pichincha
resolvieron suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a
la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las
normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, en observancia del
articulo 381 de la Codificacién del Codigo de Procedimiento Civil vigente en aquel
entonces.

En funcion de lo senalado, la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Pichincha considerd lo siguiente:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Orgénico de la Funcion Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para ¢l abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacion del Cédigo de procedimiento, aplicables al
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presente caso, las cuestiones procesales respecto de los incapaces, entre los que se incluyen a
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia limitada del
juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley,
aplicacion de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en
aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accion con observancia de los
respectivos plazos de prescripcion; empero la motivacion expuesta, existe la duda razonable
de si al aplicar esta norma legal con sus consecuentes efectos, y no aplicar la excepcion
establecida en el articulo 38, respecto de los incapaces, se afectd los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 169, 75 y 11.1 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador (... ).

Teniendo en cuenta lo senalado, la Corte Provincial de Pichincha remitié en consulta
el expediente a la Corte Constitucional, por considerar que la aplicacion de los
articulos 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, derecho a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.

Caso N.° 0168-13-CN

Mediante auto de 18 de marzo de 2013, los jueces de la segunda sala de lo civil,
mercantil, inquilinato y materias residuales de la Corte Provincial de Pichincha,
resolvieron suspender la tramitacién de la causa N.° 1097-2012-EZ y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y
390, en observancia ademés del articulo 381 de la Codificacién del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces.

Por lo sefialado, la Segunda Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Pichincha
considerd lo siguiente:

A partir de la reforma de la Codificacion del Codigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Organico de la Funci6n Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacién del Cddigo de procedimiento, aplicables al
presente caso, las cuestiones procesales respecto delos incapaces, entre los que se incluyen a
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia limitada del
juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley,
aplicacion de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en
aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accion con observancia de los
respectivos plazos de prescripcién; empero por la motivacién expuesta, existe la duda
razonable de si aplicar esta norma legal con sus consecuentes efectos, y no aplicar la
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excepcion establecida en el articulo 381, respecto de los incapaces, se afecta los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 169, 7 y 11.1 de la Constitucién de la
Republica...

Teniendo en cuenta lo senalado, la Corte Provincial de Pichincha remiti6 en consulta
el expediente a la Corte Constituciona, por considerar que la aplicacién de los
articulos 388, 389 y 390 en observancia del articulo 381 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquel entonces, podrian vulnerar los derechos a la
seguridad juridica, tutela judicial efectiva, a la defensa y a una justicia sin
dilaciones.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver la
presente consulta de norma de conformidad con lo previsto en el articulo 428 de la
Constitucién de la Republica; articulos 141, 142 y 143 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional; de lo dispuesto en el segundo
inciso del articulo 4 del Codigo Organico de la Funcién Judicial y en los articulos 3
numeral 6 y 92 de la Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

Los jueces que han propuesto la presente consulta de constitucionalidad se
encuentran legitimados para tal efecto, de conformidad con lo previsto en el primer
inciso del articulo 428 de la Constitucion de la Repiblica, articulo 142 segundo
inciso de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y
articulo 4 del Codigo Orgénico de la Funcién Judicial.

Naturaleza juridica de la consulta de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad

El control concreto de constitucionalidad constituye uno de los pilares
fundamentales del Estado constitucional de derechos y justicia, refuerza la
institucionalidad del Estado y protege la primacia de la Constituciéon de la
Repiblica. El establecimiento del control concreto en el texto constitucional,
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redefine el entendido de la eficacia normativa y reivindica el rol del juez que
actualmente considera dentro de sus deberes fundamentales, advertir al Organo
especializado sobre las posibles inconstitucionalidades que la aplicacion de normas
especificas en casos concretos pudieren generar.

Concretamente, el articulo 428 de la Constitucién de la Repiblica sefala: “Cuando
una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es
contraria a la Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos
humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la
Constitucién, suspenderd la tramitacién de la causa y remitird en consulta el
expediente a la Corte Constitucional...”.

Como se puede observar, la denominacién de Estado constitucional de derechos y
justicias, no puede ser meramente declarativa, es asi que existen mecanismos como
el establecido a través del control concreto de constitucionalidad, que permiten la
realizacién de los postulados constitucionales a través de las normas y la
administracién de justicia, ajustados a los pardametros y preceptos declarados por la
Constitucion de la Repiblica.

En este contexto, es trascendental subrayar el rol de control e interpretacion que se
lleva a cabo por la Corte Constitucional, toda vez que la estructura y el modelo de
Estado definidos a través de la Constitucién de la Repiblica instituyen y le otorgan
un rol esencial fundamentado en la especialidad de los asuntos constitucionales y su
caracter determinante para las cuestiones fundamentales del Estado.

Es asi que el articulo 429 de la Constitucién de la Repiblica sefiala: “Art. 429.- La
Corte Constitucional es el maximo 6rgano de control, interpretacién constitucional y
de administracién de justicia en esta materia”.

En consecuencia, la Corte Constitucional del Ecuador, en cumplimiento de los
mandatos establecidos por la Constitucién de la Repiblica y la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, ha desarrollado, a través de su
jurisprudencia, el control concreto de constitucionalidad como se puede revisar en el
fallo N.° 001-13-SCN, en el que establece:

El control concreto de constitucionalidad tiene por finalidad garantizar la constitucionalidad
de la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los procesos judiciales. El sistema
procesal es un medio para la realizacion de la justicia, por lo que la jueza o juez debera tener
siempre en cuenta que el objetivo de los procedimientos es la efectividad de los derechos
reconocidos por la Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos. De\‘\
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manera general, las juezas y jueces aplicardn las normas constitucionales de modo directo y
sin necesidad de que se encuentren desarrolladas. Sin embargo, en caso de que el juez en el
conocimiento de un caso concreto considere que una norma juridica es contraria a la
Constitucion, debe suspender la causa y remitir la consulta a la Corte Constitucional. Asi, de
conformidad con lo que establece el articulo 428 de la Constitucién de la Repiblica, cuando
un juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la
Constitucién o a los instrumentos internacionales de derechos humanos, suspendera la
tramitacién de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional.

Teniendo en cuenta lo sefalado, es necesario observar que el control concentrado de
constitucionalidad previsto en la Constitucion de la Reptblica, no puede operar de
forma inmotivada, siendo asi que, tanto el texto constitucional como la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, prevén una tarea
hermenéutica por parte del juez consultante, a través de la cual serd posible
identificar si el planteamiento de la consulta de constitucionalidad de norma, ha sido
justificado de forma razonada y suficiente para ser planteado a la Corte
Constitucional, conforme se puede observar a continuacion en el ya referido fallo de
este Organismo:

Esto quiere decir que el juez, en el conocimiento de un caso concreto, suspendera el proceso
jurisdiccional cuando advierta que una norma es o puede ser inconstitucional; no obstante,
para elevar la consulta a la Corte Constitucional, deberd plantearla bajo los parimetros
establecidos en el articulo 76, numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica; es decir,
debe ser motivada y justificar claramente que no existe posibilidad de recurrir a una
interpretacion conforme del enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucién.
Debe justificar de manera suficiente, razonada y coherente que la norma no cumple con los
principios constitucionales y por tal no puede ser aplicada en el caso concreto.

A partir de estos criterios, la Corte Constitucional, sobre la base del texto contenido
en la norma del articulo 142 de la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, dot6 de certeza y objetividad a la referida norma, cuando en
funcién de la “duda razonable y motivada” en ella descrita establecio pardmetros de
motivacion que se consideran a continuacién: “1) Identificacién del enunciado
normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta; 2) Identificacion de los
principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y 3) Explicacién y
fundamentacion de la relevancia de la norma puesta en duda, respecto de la decisién
de un caso concreto”.
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Analisis constitucional
a) Control formal de las normas consultadas

La Corte Constitucional del Ecuador, el 13 de febrero de 2013, mediante el segundo
suplemento del Registro Oficial N.° 890, publicé la Gaceta Constitucional N.° 001,
que contiene la sentencia N.° 001-13-SCN-CC en la cual determina los requisitos
que debe contener una consulta de norma en funcién del contenido de las
disposiciones del articulo 428 de la Constitucion de la Republica y 142 de la Ley de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Es asi como a partir de la publicacién de la sentencia N.° 001-13-SCN-CC del 13 de
febrero de 2013, las consultas de norma dentro del control concreto de
constitucionalidad ingresadas en la Corte Constitucional deben ser conocidas por la
Sala de Admisién y sometidas inicialmente a un examen de admisibilidad.

Dentro del caso sub examine, se puede evidenciar que el mismo se encuentra
integrado por diversas causas las cuales han sido acumuladas al caso N.° 0705-12-
CN; sin embargo, se observa que existen causas que han ingresado a la Corte
Constitucional del Ecuador antes de la expedicion de la regla jurisprudencial
contenida en la sentencia N.° 001-13-SCN-CC, mientras que existen otras que
ingresaron con posterioridad a la sentencia en referencia.

En aquel sentido dentro de las causas ingresadas con anterioridad a la expedicion de
las reglas jurisprudenciales contenidas en la sentencia N.° 001-13-SCN-CC, en
atencién al principio de igualdad, se analizard si dichas consultas cumplen con los
requisitos expuestos en la sentencia en comento, de acuerdo al siguiente detalle:

1 0705-12-CN 29/11/2012
2 0737-12-CN 26/12/2012
3 0007-13-CN 16/01/2013
4 0037-13-CN 23/01/2013
5 0044-13-CN 30/01/2013
6 0045-13-CN 30/01/2013
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Mientras que los casos ingresados con posterioridad a la expedicién de las reglas
jurisprudenciales, al haberse ya sometido a un proceso de admisibilidad, en atencién
al principio de preclusion procesal, no serdn objeto de un nuevo anélisis en cuanto al
cumplimiento de ese requisito formal. A continuacién se detallan las causas en
referencia:

- “'v'fecha de ingreso
1 0166-13-CN 12/07/2013
2 0167-13-CN 12/07/2013
3 0168-13-CN 12/07/2013

En funcién de lo expuesto respecto de la naturaleza y fundamento de la consulta de
norma, la Corte Constitucional considera necesario el planteamiento y anlisis del
siguiente problema juridico:

1. Las consultas de normas planteadas dentro de las causas Nros. 0705-12-CN,
0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN y 0045-13-CN,
ccumplen con los parametros establecidos en la Constitucion de la
Republica, la Ley Orginica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional y las reglas interpretativas establecidas por la Corte
Constitucional, a través de la sentencia N.° 0001-13-SEP-CC, dentro del
control concreto de constitucionalidad?

El articulo 428 de la Constitucién de la Repiblica? entre otros aspectos, establece la
competencia de este Organismo para conocer sobre la constitucionalidad de normas
juridicas y su aplicacién en casos concretos, determinando también que el juez
ordinario sea de oficio o por peticion de parte, cuando considere que una norma
juridica es contraria no solo a la Constitucién sino también a instrumentos
internacionales de derechos humanos, suspendera la tramitacion de la causa y
elevara en consulta el expediente, a fin de que la Corte Constitucional se pronuncie
sobre la constitucionalidad de la norma.

* Art. 428.- Cuando una jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, considere que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a
los instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mas favorables que los reconocidos en la Constitucién,
suspenderd la tramitacién de la causa y remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, que en un plazo no mayor de
cuarenta y cinco dias, resolvera sobre la constitucionalidad de la norma.

Si transcurrido el plazo previsto la Corte no se pronuncia, el perjudicado podré interponer la accién correspondiente.
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En concordancia con la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional en su Titulo IV relativo al Control Concreto de Constitucionalidad,
articulo 142, contiene el procedimiento que un juez debe seguir cuando determine
que una norma podria vulnerar un derecho constitucional aplicado a un caso
concreto, sefialando textualmente en su parte pertinente:

Art. 142.- Procedimiento.- Las juezas y jueces, las autoridades administrativas y
servidoras y servidores de la Funci6n Judicial aplicarén las disposiciones constitucionales,
sin necesidad que se encuentren desarrolladas en otras normas de menor jerarquia. En las
decisiones no se podra restringir, menoscabar o inobservar su contenido.

En consecuencia, cualquier jueza o juez, de oficio o a peticién de parte, sdlo si tiene duda
razonable y motivada de que una norma juridica es contraria a la Constitucién o a los
instrumentos internacionales de derechos humanos que establezcan derechos mds
favorables que los reconocidos en la Constitucién, suspenderé la tramitacion de la causa y
remitird en consulta el expediente a la Corte Constitucional, la que en un plazo no mayor a
cuarenta y cinco dias resolvera sobre la constitucionalidad de la norma...

Al considerar que la incorporacién de la duda razonable y motivada a través del
articulo antes mencionado, no ha brindado mayor certeza respecto de su alcance, el
Pleno de la Corte Constitucional, mediante la sentencia N.° 001-13-SCN-CC, dentro
de la causa N.° 0535-12-CN, y en funcién de los articulos 11 numeral 8, 436
numeral 1 y 436 numeral 6 de la Constituciéon de la Republica, dispone que una
consulta de norma efectuada dentro del control concreto de constitucionalidad,
deberi contener los siguientes parametros:

i. Identificacién del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se consulta.

ii. Identificaci6n de los principios o reglas constitucionales que se presumen infringidos, y las
circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios resultarfan infringidos

iii. Explicacién y fundamentacion clara y precisa de la relevancia de la disposicion normativa
cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la decision definitiva de un caso concreto,
o la imposibilidad de continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado.

De lo seiialado, se observa con claridad que toda autoridad jurisdiccional, se
encuentra en la obligacién constitucional y legal de justificar en debida forma las
razones juridicas por las cuales considera que determinada disposicion normativa es
contraria a la Constitucién de la Repiblica o a instrumentos internacionales de
derechos humanos que establezcan derechos més favorables que los reconocidos en
el texto constitucional; asi también se encuentran en el deber de justificar el por qué
no existe posibilidad de recurrir a una interpretacién conforme el enunciad
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normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucion.

Ahora bien este Organismo estima pertinente aclarar que no obstante de la fecha en
que tuvo lugar la consulta en cuestién (antes de la expedicion de estas reglas), la
Corte Constitucional procederd a efectuar el correspondiente fest, en aras de
garantizar el principio de igualdad y mantener la linea jurisprudencial definida por el
Pleno del Organismo, y asi determinar si la presente consulta de norma se enmarca
dentro de los requisitos de procedencia referidos.

i) Identificacion del enunciado normativo pertinente cuya constitucionalidad se
consulta

El pardmetro sujeto a analisis guarda relacion con la obligacion que tiene la
autoridad jurisdiccional de identificar de manera clara la disposicién normativa que
considera inconstitucional, pues asi lo determina la sentencia N.° 001-13-SCN-CC a
la que se ha hecho referencia, sefialando en su parte pertinente que:

Las juezas y jueces tienen la obligacion de remitir en consulta a la Corte Constitucional la
disposicién normativa aplicable a un caso concreto que consideren inconstitucional; por lo
que los jueces deben identificar con claridad absoluta cuales son los preceptos normativos
que consideran inconstitucionales, ya que solo sobre ellos la Corte Constitucional podra
ejercer un control de constitucionalidad. Bajo esta consideracion no caben consultas
propuestas sobre interpretaciones infra constitucionales que se realicen en el caso concreto,
que no denoten un problema de relevancia constitucional.

Debido a que el caso sub examine, contiene causas acumuladas, a continuacion se
procederd a analizar si las causas Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN,
0037-13-CN, 0044-13-CN y 0045-13-CN cumplen con este pardmetro.

Causa N.° 0705-12-CN

Dentro de la presente causa, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
indicaron que las disposiciones normativas objeto de consulta son los articulos 381,
388, 389 y 390 del Cddigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, que
regulan la institucion del abandono procesal de las causas.

Al respecto textualmente, manifiestan: “Por la motivacién expuesta, se RESUELVE
suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas

\
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juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, en observancia ademas del
articulo 381, de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Lo antes expuesto denota el cumplimiento de este primer pardmetro por parte de la
Sala.

Causa N.° 0737-12-CN

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sefalaron en la consulta
remitida a la Corte Constitucional del Ecuador, que las normas consultadas son los
articulos 384, 388, 389 y 390, en observancia del articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Al respecto textualmente, manifiestan:

Por la motivacion expuesta, se RESUELVE suspender la tramitacién de la causa y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 384, 388, 389 y 390, en
observancia ademas del articulo 381, de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil.

Lo antes expuesto denota el cumplimiento de este primer pardmetro por parte de la
Sala.

Causa N.° 0007-13-CN

La Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la presente causa, formulan
consulta de norma a la Corte Constitucional del Ecuador, identificando como
preceptos normativos los articulos 388, 389 y 30, en observancia ademds del articulo
381 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Al respecto textualmente, manifiestan:

Por la motivacién expuesta, se RESUELVE suspender la tramitacion de la causa y remitir en
consulta el expediente a la Corte Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la
constitucionalidad de las normas juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, en
observancia ademds del articulo 381, de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil.

|\
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Lo antes expuesto denota el cumplimiento de este primer parametro por parte de la
Sala.

Causa N.° 0037-13-CN

De la revision de la providencia del 21 de septiembre de 2012 a las 09:44, por medio
de la cual el Juzgado Décimo Octavo de lo Civil y Mercantil del Guayas remiti6 a la
Corte Constitucional una consulta de normas, se observa que el titular de dicha
judicatura estableci6 como normas consultadas los articulos 384 y 388 del Cédigo
de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Al respecto textualmente, manifiesta: “... en la especie surge una duda en mi
criterio, de si al hacerlo el juzgamiento afecte los principios constitucionales del
debido proceso y seguridad juridica, por lo que este juzgador aprecia que en
definitiva por omisién los articulos 384 y 388 del Coédigo de Procedimiento Civil
lesionan los principios constitucionales ya indicados...”.

Por lo antes mencionado, la Corte Constitucional observa que el juez en referencia,
ha identificado los preceptos normativos objeto de consulta.

Causa N.° 0044-13-CN

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha remitieron en consulta de
norma, el presente caso identificando como preceptos normativos los articulos 384,
388, 389, y 390, en observancia del articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Civil
vigente en aquella época.

Al respecto textualmente, manifiestan: “Por la motivacion expuesta, ses RESUELVE
suspender la tramitacion de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas contenidas en los articulos 384, 388, 389 y 390, en observancia ademas del
articulo 381, de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Lo antes expuesto, denota el cumplimiento de este primer parametro por parte de la Q/‘\
Sala. W
o)
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Causa N.° 0045-13-CN

La Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante providencia del 14 de diciembre
de 2012 a las 11:04, remitié en consulta a la Corte Constitucional el presente caso,
identificando como preceptos normativos los articulos 381, 388, 389 y 390 del
Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época.

Al respecto textualmente, manifiestan: “Por la motivacién expuesta, se RESUELVE
suspender la tramitacién de la causa y remitir en consulta el expediente a la Corte
Constitucional, a fin de que se pronuncie sobre la constitucionalidad de las normas
juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, en observancia ademas del
articulo 381, de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil”.

Lo antes expuesto denota el cumplimiento de este primer pardmetro por parte de la
Sala.

Todo lo anotado permite colegir que dentro de las causas Nros. 0705-12-CN, 0737-
12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN y 0045-13-CN, los jueces
consultantes han identificado los preceptos normativos objeto de la consulta de
constitucionalidad, dando cumplimiento al primer pardmetro sefialado en la
sentencia N.° 0001-13-SEP-CC dentro del control concreto de constitucionalidad.

ii) Identificacion de los principios o reglas constitucionales que se presumen
infringidos y las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos
principios resultarian infringidos

El parimetro en cuestion se encuentra relacionado con el deber de la autoridad
judicial de sefalar de manera expresa y clara los principios o reglas constitucionales
que se presumen infringidos; este se encuentra vinculado también con la obligacion
de exponer de manera motivada las razones por cuales considera la existencia de una
contradiccién de la norma consultada con el texto constitucional; asi como también
con la justificacién que no existe la posibilidad de recurrir a una interpretacion
conforme el enunciado normativo a la luz de lo dispuesto en la Constitucion.

Causa N.° 0705-12-CN

Los jueces integrantes de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de Ia Corte Provincial de Justicia de Pichincha, mediante autoV\‘
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del 21 de noviembre de 2012 las 14:14, remitieron en consulta de norma el
expediente a la Corte Constitucional, sefialando que:

A partir de la reforma de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil, por la entrada
en vigor del Cédigo Organico de la Funcién Judicial, el legislador ha unificado como plazo
para el abandono de todas las especies, el de 18 meses, por lo que en observancia de los
articulos 388, 389 y 390 de la Codificacién del Coédigo de procedimiento, aplicables al
presente caso, las cuestiones procesales respecto de los incapaces, entre los que se incluye a
las personas juridicas, no pueden ser consideradas frente al deber y competencia limitada del
juzgador de ordenar el archivo de las causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley,
aplicacién de las normas juridico positivas que resuelven el caso dejando a las partes en
aptitud de reiniciar el proceso y ejercer el derecho de accion con observancia de los
respectivos plazos de prescripcion; empero por la motivacion expuesta, existe la duda
razonable de si aplicar esta norma legal con sus consecuentes efectos, y no aplicar la
excepcién establecida en el articulo 381, respecto de los incapaces, se afecta los derechos
constitucionales establecidos en los articulos 169, 75, y 11.1 de la Constituciéon de la
Repiblica del Ecuador, ya que si se declara el abandono del juicio las normas sefialadas
como aplicables al caso generarian efectos inconstitucionales al sacrificar la justicia por
cuestiones procesales, no tutelar los derechos subjetivos de la parte actora por el mero
transcurso del tiempo, sin consideracion alguna a la calidad de persona juridica incapaz y no
se garantizaria el ejercicio de los derechos por parte del Estado, ademas de que el dejar de
aplicar la norma procesal contemplada en el citado articulo 381, se estaria incurriendo en la
afectacion a una tutela judicial efectiva y seguridad juridica intensa en el sentido de que se
limita su derecho a la defensa, puesto que esta prevalencia estd en razén del derecho al
debido proceso y a una justicia sin dilaciones.

De lo expuesto por parte de los jueces consultantes se puede observar que los
mismos han identificado como derechos constitucionales afectados por las normas
consultadas, a la tutela judicial efectiva y a la seguridad juridica, explicando los
motivos por los cuales consideran que estos principios pueden ser infringidos. Por lo
que se concluye que han dado cumplimiento a este requisito para la procedencia de
la consulta realizada.

Causa N.° 0737-12-CN

Mediante auto del 11 de diciembre de 2012 a las 14:46, los integrantes de la
Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de la consulta de norma remitida a la
Corte Constitucional del Ecuador, sefialan que existe la duda razonable de si aplicar
esta norma legal con sus consecuentes efectos, y no aplicar la excepcién establecida
en el articulo 381, respecto de los incapaces, se afecta los derechos constitucionales
establecidos en los articulos 169, 75 y 11 numeral 1 de la Constitucién de la
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Republica del Ecuador, ya que si se declara el abandono del juicio, las normas
sefialadas como aplicables al caso, generarian efectos inconstitucionales al sacrificar
la justicia por cuestiones procesales, no tutelar los derechos subjetivos de la parte
actora por el mero transcurso del tiempo, sin consideracion alguna a la calidad de
persona juridica incapaz y no se garantizaria el ejercicio de los derechos por parte
del Estado, ademds que al dejar de aplicar la norma procesal contemplada en el
citado articulo 381, se estaria incurriendo en la afectacion a una tutela judicial
efectiva y seguridad juridica intensa, en el sentido de que se limita su derecho a la
defensa, puesto que esta prevalencia estd en razon del derecho al debido proceso y a
una justicia sin dilaciones. Por tanto, se observa que se ha dado cumplimiento a este
requisito para la procedencia de la consulta realizada.

Causa N.° 0007-13-CN

Mediante auto del 28 de diciembre de 2012 a las 11:54, la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha manifesté que existe la duda razonable de si aplicar la norma legal con sus
consecuentes efectos, y no la excepcion establecida en el articulo 381, respecto de
los incapaces, se afectan los derechos constitucionales establecidos en los articulos
169, 75 y 11 numeral 1 de la Constitucién, ya que si se declara el abandono del
juicio, las normas aplicables al caso generarian efectos inconstitucionales al
sacrificar la justicia por cuestiones procesales, no tutelar los derechos subjetivos de
la parte actora, no tutelar los derecho subjetivos de la parte actora por el mero
transcurso del tiempo, sin consideracion alguna a la calidad de persona juridica
incapaz, y no se garantizaria el ejercicio de los derechos por parte del Estado,
ademds, que al dejar de aplicar la norma procesal contemplada en el citado articulo
381, se estaria incurriendo en la afectacion a una tutela judicial efectiva y seguridad
juridica intensa, en el sentido que se limita su derecho a la defensa, puesto que esta
prevalencia estd en razén del derecho al debido proceso y a una justicia sin
dilaciones.

Por lo antes expuesto, la Corte Constitucional observa que la Sala ha dado
cumplimiento a este requisito dentro de la consulta remitida a este Organismo.

Causa N.° 0037-13-CN
Mediante auto del 21 de septiembre de 2012 a las 09:44, el juez décimo octavo de lo

civil y mercantil del Guayas remiti6 una consulta a la Corte Constitucional, en la
cual realiza la exposicién de la normativa legal invocada por el demandado —\‘\N
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articulos 385, 386, 388 y 389 del Codigo de Procedimiento Civil vigente en aquella
época—, por los cuales ha solicitado el abandono de la causa; asi como el articulo
281 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época e invocado por la
actora, sin que identifique las normas que son objeto de consulta, sefialando que
“existe un vacio en la ley, lo que significa, tratindose como se trata el asunto de un
juicio de caracter civil, que es aplicable lo preceptuado en el articulo 18 del Cédigo
Civil en cuanto a que los jueces no pueden delegar la administracién de justicia sea
por oscuridad o por falta de la ley y que estan obligados a juzgar atendiendo las
reglas que en siete numerales ofrece esta disposicidn; esto es lo que correpsonde
hacer al juez, pero en la especie surge una duda en mi criterio, de si al hacerlo el
juzgamiento afecte los principios constitucionales del debido proceso y seguridad
juridica, por lo que este juzgador aprecia que en definitiva por omision los articulos
384 y 388 del Codigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, lesionan los
principios constitucionales ya indicados”.

En virtud de lo expuesto se colige que el juzgador ha identificado como principios
constitucionales vulnerados a través de las normas consultadas el debido proceso y
la seguridad juridica, evidencidndose el cumplimiento de este segundo requisito.

Causa N.° 0044-13-CN

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha sostienen que existe duda
razonada respecto a si aplicar la norma legal del articulo 384 del Coédigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, y no la excepcién establecida en el
articulo 381, respecto de los incapaces, afecta los derechos constitucionales
establecidos en los articulos 169, 75 y 11 numeral 1 de la Constitucién, ya que si se
declara el abandono del juicio, las normas aplicables al caso generarian efectos
inconstitucionales al sacrificar la justicia por cuestiones procesales, no tutelar los
derechos subjetivos de la parte actora, no tutelar los derechos subjetivos de la parte
actora por el mero transcurso del tiempo, sin consideracion alguna a la calidad de
persona juridica incapaz, y no se garantizaria el ejercicio de los derechos por parte
del Estado, ademas, que al dejar de aplicar la norma procesal contenida en el articulo
381, se estaria incurriendo en la afectacién a una tutela judicial efectiva y seguridad
juridica intensa, en el sentido de que se limita su derecho a la defensa, puesto que
esta prevalencia estd en funcién del derecho al debido proceso y a una justicia sin
dilaciones.
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Causa N.° 0045-13-CN

Dentro de la causa en anilisis, se observa que los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha procedieron a sefialar que las disposiciones normativas consultadas,
articulos 381, 388, 389 y 390 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella
época, atentan los principios constitucionales establecidos en los articulo 169, 75y
11 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, ya que si se declara el
abandono del juicio, las normas senaladas como aplicables al caso, generarian
efectos inconstitucionales al sacrificar la justicia por cuestiones procesales, no
tutelar los derecho subjetivos de la parte actora por el mero transcurso del tiempo,
sin consideraci6én alguna a la calidad de persona juridica incapaz y no se garantizaria
el ejercicio de los derechos por parte del Estado, ademas que al dejar de aplicar la
norma procesal contenida en el articulo 381, se estaria incurriendo en la afectacion a
una tutela judicial efectiva y seguridad juridica intensa en el sentido de que se limita
su derecho a la defensa, puesto que esta prevalencia esta en funcién del derecho al
debido proceso y a una justicia sin dilaciones.

Se concluye que los jueces integrantes de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial
de Justicia de Pichincha han determinado claramente los principios y/o reglas
constitucionales que se consideran infringidos, dédndose cumplimiento a este
segundo parametro. '

Lo antes expuesto evidencia que dentro de las causas Nros. 0705-12-CN, 0737-12-
CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN y 0045-13-CN, los jueces consultantes
han identificado los principios constitucionales que se presumen infringidos, y han
expuesto las circunstancias, motivos y razones por las cuales dichos principios
resultarian infringidos, dando cumplimiento al segundo pardmetro sefialado en la
sentencia N.° 0001-13-SEP-CC, para que opere la consulta de norma.

iii) Explicacion y fundamentacién clara y precisa de la relevancia de la
disposicién normativa cuya constitucionalidad se consulta, respecto de la
decisién definitiva de un caso concreto o la imposibilidad de continuar con
el procedimiento de aplicar dicho enunciado

Este criterio establece la necesidad y la obligacién de la autoridad jurisdiccional de
argumentar en debida forma la trascendencia de la disposicion normativa consultada
para la continuacién del proceso o en su defecto, para la resolucién del mismo. Al\j\
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respecto, se analizard el cumplimiento de este pardmetro dentro de las consultas
realizadas en el caso sub examine.

Causa N.° 0705-12-CN

Dentro de la exposicion realizada en el auto del 21 de noviembre de 2012 a las
14:14, por los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fundamentan la
imposibilidad de continuar con el proceso debido a que:

El abandono como institucion juridica procesal, es de tres especies: del recurso (Art. 383), de
apelacion, casacion y de hecho conforme el articulo 320; de la instancia (Art. 386), o
prosecucion del juicio, desde que se propone la demanda hasta que el juez la decide o eleva
los autos al superior, por consulta o concesion de recurso en tratindose del primer nivel,
segiin el articulo 58; y, del juicio (art. 388) o contienda legal sometida a resolucién de los
jueces segun el articulo 57, lo que abarca todas sus etapas, inclusive la de ejecucion. El
articulo 388 de la Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época,
determina que los juicio civiles que hubieren permanecido en abandono durante dieciocho
meses contados desde la dltima diligencia que en el juicio se hubiere practicado, en la
primera instancia, quedan abandonados por el ministerio de la ley, en cuyo caso segiin el
articulo 239 eiusdem, debe ordenarse el ARCHIVO, “... sin necesidad de articulo o incidente
alguno ni la consideracion de otra cuestién o cuestiones procesales, pues en el caso, la
competencia del juez o tribunales se limitara a ordenar tal archivo...”; lo que incluso impide
atender a lo sefialado en el articulo 381 ibidem, excepcion hecha en el caso de menores de
edad, por la prioridad constitucionalmente establecida de sus derechos, dejando plenamente
aplicables al caso en andlisis los articulos 388, 389 y 390 de la Codificacién del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, en observancia ademds del articulo 381,
normas aquellas en que se trata del abandono del juicio en que la interesada es la persona
juridica actora del presente juicio, incapaz relativa, conforme el articulo 1463 de la
Codificacion del Cédigo Civil, por lo que corresponde por tanto solo ordenar su archivo.

Con las consideraciones enunciadas mencionan que la aplicaciéon de las normas en
referencia atentarian los principios constitucionales a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y al debido proceso, indicando que:

La aplicacion de la norma senalada con efectos inconstitucionales, rebasa cuestiones de mera
legalidad, es decir resulta impropio o insuficiente para este tribunal el acudir a los métodos y
reglas propias del derecho ordinario para afrontar el caso, pues dada la reforma legal y la
unificacién de plazos para el abandono, estos han quedado sintetizados en uno solo, el
abandono del juicio, que por el ministerio de la ley debe sobrevenir indefectiblemente y con
competencia limitada del juzgador a ordenar el archivo, luego de 18 meses de inactividad
atribuible a la parte procesal, por lo que resulta necesario acudir a la hermenéutica
constitucional a fin de optimizar o ponderar los derechos, normas y principios involucrados.
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Dentro de su consulta los jueces hacen referencia que la interesada en esta causa —
parte actora—, es una persona juridica, la cual conforme el articulo 1463 de la
Codificacién del Cédigo Civil, es una persona incapaz relativa, ante lo cual la
aplicacion de la normativa consultada podria generar afectacion a principios
constituciones como la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido proceso,
puesto que existe otra normativa dentro del mismo Cddigo de Procedimiento Civil
vigente en aquella época, que no permite el abandono cuando se vean inmersas en el
proceso menores de edad o personas incapaces.

Por lo expuesto, se puede colegir que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha han explicado y fundamentado la consulta respecto a la imposibilidad de
continuar con el procedimiento de aplicar dicho enunciado, dando cumplimiento al
tercer parametro para que opere la consulta de norma.

Causa N.° 0737-12-CN

Los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias
Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, fundamentan su consulta,
empleando los mismos argumentos expuestos en la causa N.° 0705-12-CN,
manifestando en lo principal, que la parte actora, en el juicio puesto a su
conocimiento, es una persona incapaz relativa, frente a lo cual la aplicacion del
articulo 389 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, podria
generar afectacién a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y debido proceso.

... el articulo 169 de la citada Carta Suprema, armoniza con los articulos 75 y 11.1. ibidem;
por lo que es deber del Estado y sus instituciones, incluida la Funcién Judicial no solo
permitir el ejercicio de los derechos de las ciudadanas y ciudadanos sino garantizar su
cumplimiento, y por ende tutelar en forma eficaz, sin tomar partido por ninguno de los
contendientes y sin embarazo o impedimento alguno la realizacion de la justicia en el caso
concreto, aplicando el derecho material que corresponda a la cuestion de fondo antes que
desestimar por cuestiones procesales como es el abandono, las pretensiones de las partes.

Conforme se destacé en lineas anteriores, la presente consulta, al provenir de la

misma judicatura consultante, reproduce los argumentos respecto de la normativa

que considera contraria a principios constitucionales, ante lo cual, la Corte
Constitucional determina que los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil,
Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha han Q'\
dado cumplimiento al tercer pardmetro para que opere la consulta de norma. \J\\“‘
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Causa N.° 0007-13-CN

En el auto del 28 de diciembre de 2012 a las 11:54, la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, reproduce los argumentos expuestos en los casos Nros. 0705-12-CN y
0737-12-CN, detallados anteriormente, indicando que en el juicio verbal sumario
objeto de su conocimiento, la parte actora es una persona juridica incapaz relativa,
frente a lo cual la aplicacién de la normativa consultada podria generar afectacién a
los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, seguridad juridica y debido
proceso, fundamentando la relevancia de la disposicion normativa cuya
constitucionalidad se consulta, respecto del caso puesto en su conocimiento con lo
cual da cumplimiento al requisito para que opere el control concreto de
constitucionalidad.

Causa N.° 0037-13-CN

El juez décimo octavo de lo civil y mercantil del Guayas, en la consulta de norma
remitida a la Corte Constitucional, fundamenta la relevancia de la disposicién que se
consulta dentro del caso concreto puesto en su conocimiento, manifestando que los
jueces no pueden denegar la administracion de justicia sea por oscuridad o por falta
de ley, conforme lo preceptuado en el articulo 18 del Codigo Civil; sin embargo
—considera—, que al aplicar la normativa consultada, se podrian vulnerar derechos
constitucionales “si al hacerlo el juzgamiento afecte los principios constitucionales
del debido proceso y la seguridad juridica, por lo que este juzgador aprecia en
definitiva, que por omision los articulos 384 y 388 del Cédigo de Procedimiento
Civil vigente en aquella época, lesionan los principios constitucionales ya indicados,
ya que al no haberse reglado la instituciéon del abandono en el procedimiento de
ejecucion podria resolverse que nunca se produzca y lesionar asi el interés de
aquella parte que debe continuar inmersa en un procedimiento a pesar de la inaccién
de la otra”.

La explicacion del operador de justicia respecto a la relevancia de la consulta para
continuar con la tramitacion de la causa, denota que ha dado cumplimiento al
requisito para que opere la consulta de norma.

Causa N.° 0044-13-CN

En el auto del 3 de diciembre de 2013 a las 10:55, la Segunda Sala de lo Civil,
Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
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Pichincha reproduce los argumentos expuestos en los casos Nros. 0705-12-CN,
0737-12-CN y 0007-13-CN, manifestando que la parte actora es una persona
juridica incapaz relativa, sefialan que el empleo de la normativa consultada podria
generar afectacién a los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva,
seguridad juridica y debido proceso, ante lo cual suspenden el proceso y remiten en
consulta a la Corte Constitucional.

Al observar que la argumentacién expuesta para justificar la relevancia de la
disposicién normativa cuya constitucionalidad se consulta dentro del caso concreto,
es similar a la expuesta en los casos anteriores en referencia, la Corte Constitucional
considera cumplido este requisito para que opere la consulta.

Causa N.° 0045-13-CN

Finalmente, la Corte Constitucional observa que los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil, Inquilinato y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia
de Pichincha, dentro de este caso en concreto, una vez mas reproducen los
argumentos expuestos en las causas Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN y
0044-13-CN, en relacién que debido a que la parte actora es una persona juridica,
considerada incapaz relativa por el ordenamiento juridico civil ecuatoriano, la
aplicacién de las normas consultadas podrian afectar seriamente los derechos
constitucionales de las partes en el caso concreto, ante lo cual consideran que existe
duda razonada y motivada para remitir el expediente en consulta a la Core
Constitucional, ante lo cual se observa que se ha dado cumplimiento al requisito
establecido por la jurisprudencia constitucional ecuatoriana dentro de las consultas
de normas. '

Por todo lo expuesto, se observa que los operadores de justicia dentro de las causas
Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0037-13-CN, 0044-13-CN y 0045-
13-CN, han explicado clara y fundamentadamente la relevancia de la disposicion
normativa cuya constitucionalidad se consulta, en relacién a los casos concretos
puestos en su conocimiento, dando asi cumplimiento a este pardmetro sefialado en la
sentencia N.° 0001-13-SEP-CC, para que opere la consulta de norma.

En conclusién, los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de las
causas Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN y
el juez décimo octavo de lo civil y mercantil del Guayas, dentro de la causa N.°
OO313-CN, han dado cumplimiento con los pardmetros establecidos en la
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Constitucion de la Republica, la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional y reglas interpretativas establecidas por la Corte
Constitucional a través de su sentencia N.° 0001-13-SEP-CC, dentro del control
concreto de constitucionalidad.

Cabe destacar que los requisitos para que opere la consulta de normas dentro de las
causas Nros. 0166-13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, fueron analizados por la
Sala de Admisién de la Corte Constitucional, determindndose que cumplen los
requisitos formales, ante lo cual se las admiti6 a tramite.

b) Control material de constitucionalidad de las normas consultadas

Una vez que se ha determinado el cumplimiento de los requisitos formales en las
causas objeto de consulta, previo al ejercicio del control concreto de
constitucionalidad, se debe considerar que en la presente consulta se encuentran
inmersas normas que han sufrido modificaciones a través del tiempo.

Es por ello que previamente, es pertinente realizar una interpretacion historica
respecto de como se ha desarrollado la instituciéon del abandono en relacién al
problema concreto objeto de la consulta, para lo cual se tomara como universo de
analisis la Codificacion del C6digo de Procedimiento Civil, publicada en el Registro
Oficial N.° 58 del 12 de julio de 2005; las reformas al Cédigo de Procedimiento
Civil, contenidas en la Ley N.° 0, publicada en el suplemento del Registro Oficial
N.° 544 del 9 de marzo de 2009 y finalmente, el Cédigo Organico General por
Procesos promulgado mediante la Ley N.° 0, publicada en el suplemento del
Registro Oficial N.° 506 del 22 de mayo de 2015, las cuales se expondrin a
continuacion mediante los siguientes cuadros comparativos:

Se debe destacar que la ultima Codificacion del Cédigo de Procedimiento Civil data
del afio 2005, cuando mediante Registro Oficial N.° 58 del 12 de julio de 2005, el ex
Congreso Nacional emiti6 la referida codificacion, en la cual constan los articulos
381 consultados; sin embargo, debido a que con posterioridad se emitié una reforma
al articulo 388 contenida en Ley N.° 0, publicada en suplemento del Registro Oficial
N.° 544 del 9 de marzo del 2009, es pertinente indicar la referida modificacién.

Codificacién Registro Oficial N.° 58 Ley Reformatoria Registro Oficial
de 12 de julio de 2005 Suplemento 544 de 9 de marzo del

2009
Art. 381.- No cabe abandono en las | Art. 381.- No cabe abandono en las Q/\
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causas en que sean interesados
menores de edad u otros incapaces

causas en que sean interesados menores
de edad u otros incapaces.

Art. 384.- El tiempo, para el abandono
de una instancia o recurso, corre desde
la fecha de la dltima diligencia
practicada en el juicio, o desde la
dltima peticion o reclamacion que
hubiese hecho el recurrente.

Art. 384.- El tiempo, para el abandono
de una instancia o recurso, corre desde
la fecha de la dltima diligencia
practicada en el juicio, o desde la tltima
peticion o reclamaciéon que hubiese
hecho el recurrente

Art. 388.- Los juicios civiles que
hubieren permanecido en abandono
durante ocho afos contados desde la
dltima diligencia que en el juicio se
hubiere practicado, en la primera
instancia, o dos afos en la segunda,
quedan abandonados por el ministerio
de la ley.

Salvo disposicién en contrario de la
ley, la Corte Suprema, los tribunales
distritales y las cortes superiores de
justicia, declarardn de oficio o a
peticion de parte el abandono de las
causas por el ministerio de la ley,
cuando hubieren permanecido en
abandono por el plazo de dos aios
contados desde la tltima diligencia que
se hubiese practicado o desde la dltima
solicitud hecha por cualquiera de las
partes

Art. 388.- Los juicios civiles que
hubieren permanecido en abandono
durante dieciocho meses contados
desde la dltima diligencia que en el
juicio se hubiere practicado, en la
primera instancia, o dieciocho meses en
la segunda, quedan abandonados por el
ministerio de la ley.

Salvo disposicién en contrario de la ley,
la Corte Suprema, los tribunales
distritales y las cortes superiores de
justicia, declarardn de oficio o a
peticion de parte el abandono de las
causas por el ministerio de la ley,
cuando hubieren permanecido en
abandono por el plazo de dieciocho
meses contados desde la dltima
diligencia que se hubiese practicado o
desde la ultima solicitud hecha por
cualquiera de las partes.

Art. 389.- Los jueces o tribunales, de
oficio o a peticiéon de parte, ordenardn
el archivo de los juicios que se hallaren
en estado de abandono segin lo que
anteriormente se sefiala, sin necesidad
de articulo o incidente alguno ni la
consideracion de otra cuestion o
cuestiones procesales, pues en el caso,
la competencia del juez o tribunales se
limitard a ordenar tal archivo.

Art. 389.- Los jueces o tribunales, de
oficio o a peticién de parte, ordenaran
el archivo de los juicios que se hallaren
en estado de abandono segin lo que
anteriormente se sefala, sin necesidad
de articulo o incidente alguno ni la
consideracién de otra cuestion o
cuestiones procesales, pues en el caso,
la competencia del juez o tribunales se
limitara a ordenar tal archivo.

www.corteconstitucional.gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador




Casos N.* 0705-12-CN y acumulados

Péagina 46 de 68

Para el archivo de los juicios que se
hallaren en segunda instancia, el
superior, devolvera a los tribunales o
jueces inferiores, los respectivos
expedientes con la ejecutoria.

Se archivardn dichas causas previa
cancelacion de las medidas cautelares
personales o reales que se hubieren
ordenado en el proceso.

Este abandono no tendrd lugar cuando
los actores sean las entidades o
instituciones del sector publico.

Para el archivo de los juicios que se
hallaren en segunda instancia, el
superior, devolvera a los tribunales o
jueces inferiores, los respectivos
expedientes con la ejecutoria.

Se archivardn dichas causas previa
cancelaciéon de las medidas cautelares
personales o reales que se hubieren
ordenado en el proceso.

Este abandono no tendrd lugar cuando
los actores sean las entidades o
instituciones del sector publico.

Art. 390.- Si en los juicios que se
hallaren en el estado de abandono al
cual se refieren los dos articulos
anteriores, se presentare  alguna
solicitud para la continuacién del
trimite, el juez o  tribunal,
considerando que éstos han quedado
abandonados por el ministerio de la
ley, se limitara a ordenar su archivo.

Art. 390.- Si en los juicios que se
hallaren en el estado de abandono al
cual se refieren los dos articulos
anteriores, se  presentare  alguna
solicitud para la continuacién del
tramite, el juez o tribunal, considerando
que éstos han quedado abandonados por
el ministerio de la ley, se limitara a
ordenar su archivo.

Conforme se observa la anica modificacion que se evidencia es en relacion al
articulo 388, en cuanto al tiempo para que opere el abandono, variando de ocho afos
a dieciocho meses en primera instancia; y de dos afos a dieciocho meses en segunda
instancia o casacion.

Posteriormente, mediante la Ley N.° 0, publicada en el Registro Oficial Suplemento
N.° 506 de 22 de mayo de 2015, se expidio en el ordenamiento juridico ecuatoriano
el Cédigo Organico General por Procesos (COGEP)?, el mismo que aborda la
institucion del abandono procesal, sobre la cual se han realizado las consultas dentro
de las presentas causas acumuladas.

Ahora bien, la disposicion transitoria primera del referido Cédigo determina:

> SEGUNDA.- El Cédigo Organico General de Procesos entraré en vigencia luego de transcurridos doce meses, contados a partir de su
publicacion en el Registro Oficial, con excepci6n de las normas que reforman el Codigo Orgénico de la Funcion Judicial, la Ley Notarial
y la Ley de Arbitraje y Mediacion y aquellas que regulan periodos de abandono, copias certificadas, registro de contratos de inquilinato y
citacion, que entraran en vigencia a partir de la fecha de publicacién de esta Ley.

Las disposiciones que regulan el remate entrardn en vigencia en ciento ochenta dias contados a partir de la publicacién de la presente Ley.
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PRIMERA.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Cddigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusion conforme con la normativa vigente al
momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacion del
Cédigo Orgénico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitardn con la
norma aplicable al momento de su presentacion.

No obstante de aquello y considerando que el objeto del control concreto de
constitucionalidad conforme lo determina el articulo 141 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional es garantizar la
constitucionalidad de la aplicacién de las disposiciones juridicas dentro de los
procesos judiciales, la Corte Constitucional considera necesario cotejar las normas
consultadas con la normativa que integra el reciente Cédigo Orgénico General por
Procesos.

En aquel sentido, se expondrd mediante un cuadro comparativo las normas
consultadas del Cédigo de Procedimiento Civil y la normativa constante en el
Codigo Orgéanico General por Procesos (COGEP), con el objeto de establecer si el
nuevo cuerpo normativo ha reproducido la normativa objeto de consulta.

Art. 381.- No cabe abandono en las
causas en que sean interesados
menores de edad u otros incapaces.

Art. 247.- Improcedencia del
abandono. No cabe el abandono en
los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén
involucrados los derechos de ninas,
nifios, adolescentes o incapaces.

2. Cuando las o los actores sean las
instituciones del Estado.

3. En la etapa de ejecucion.

Art. 246.- Cémputo del término

Art. 384.- El tiempo, para el

abandono de una instancia o recurso,
corre desde la fecha de la dltima
diligencia practicada en el juicio, o
desde la ultima  peticibon o
reclamaciéon que hubiese hecho el
recurrente

para el abandono. El término para el
abandono contard desde el dia
siguiente de la dltima notificacion de
la dltima providencia dictada o si es
el caso, desde el dia siguiente al de la
tltima actuacién procesal.

Art. 388.- Los juicios civiles que

Art. 245.- Procedencia. La o el
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hubieren permanecido en abandono
durante dieciocho meses contados
desde la ultima diligencia que en el
juicio se hubiere practicado, en la
primera instancia, 0 dieciocho meses
en la segunda, quedan abandonados
por el ministerio de la ley.

Salvo disposicién en contrario de la
ley, la Corte Suprema, los tribunales
distritales y las cortes superiores de
justicia, declarardn de oficio o a
peticion de parte el abandono de las
causas por el ministerio de la ley,
cuando hubieren permanecido en
abandono por el plazo de dieciocho
meses contados desde la ltima
diligencia que se hubiese practicado o
desde la ultima solicitud hecha por
cualquiera de las partes.

juzgador declarard el abandono del
proceso en primera instancia, segunda
instancia o casacién cuando todas las
partes que figuran en el proceso
hayan cesado en su prosecucion
durante el término de ochenta dias,
contados desde la fecha de la dltima
providencia recaida en alguna gestién
util para dar curso progresivo a los
autos.

Art. 389.- Los jueces o tribunales, de
oficio o a peticion de parte, ordenarin
el archivo de los juicios que se
hallaren en estado de abandono segiin
lo que anteriormente se senala, sin
necesidad de articulo o incidente
alguno ni la consideracién de otra
cuestion o cuestiones procesales, pues
en el caso, la competencia del juez o
tribunales se limitarda a ordenar tal
archivo.

Para el archivo de los juicios que se
hallaren en segunda instancia, el
superior, devolvera a los tribunales o
jueces inferiores, los respectivos
expedientes con la ejecutoria.

Se archivardn dichas causas previa
cancelacion de las medidas cautelares
personales o reales que se hubieren
ordenado en el proceso. Este

Art. 248.- Procedimiento para el
abandono. Sentada la razén que ha
transcurrido el término sefnalado, la o
el juzgador mediante auto, se limitara
a declarar de oficio o a solicitud de
parte, que ha operado el abandono.
Declarado el abandono, se dispondra
que se cancelen las providencias
preventivas que se hayan ordenado en
el proceso.

El auto interlocutorio que declare el

abandono podrd ser impugnado
siempre que se justifique
exclusivamente, en un error de
computo.

W
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abandono no tendra lugar cuando los
actores sean las entidades o
instituciones del sector publico.

Art. 390.- Si en los juicios que se
hallaren en el estado de abandono al
cual se refieren los dos articulos
anteriores, se presentare alguna
solicitud para la continuacién del
tramite, el juez o tribunal,
considerando que éstos han quedado
abandonados por el ministerio de la

Art. 249.- Efectos del abandono.
Declarado el abandono, se cancelaran
las providencias preventivas que se
hayan ordenado en el proceso.
Si se declara el abandono de la
primera  instancia, no  podra
interponerse nueva demanda.
Si se declara el abandono en segunda
instancia o en el recurso

ley, se limitara a ordenar su archivo.
extraordinario de casacion, se tendra
por desistida la apelacion o dicho
recurso y por firme la resolucion
recurrida, y se devolverdn las
actuaciones al tribunal o a la
judicatura de donde procedieron.

Conforme se desprende del cuadro comparativo, la institucion del abandono y sus
regulaciones se encuentran reproducidas en el Cédigo Organico General por
Procesos (COGEP), variando exclusivamente en cuanto al tiempo para que opere el
abandono ya sea a nivel de instancias o casacién puesto que el Codigo de
Procedimiento Civil establecia el plazo de dieciocho meses para que aquel se
produzca, mientras el COGEP prevé el término de ochenta dias.

Al existir normas preconstitucionales y postconstitucionales, corresponde a este
Organismo, en aras de garantizar la seguridad juridica, realizar una interpretacion
sistematica de las normas objeto de consulta con el objeto de tutelar los derechos
reconocidos en la Constitucion vigente.

Ahora bien, con las precisiones expuestas, corresponde realizar un analisis material
de las normas consultadas, frente a lo cual se plantearan los siguientes problemas
juridicos:

1. Las normas objeto de consulta, que se refieren a la declaratoria de abandono
de un proceso judicial, jafectan el derecho a la defensa de las personas
juridicas, consagrado en el articulo 76 numeral 7 de la Constitucion de la @\

Repiblica? \(\
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2. La aplicacién de los articulos 381, 384, 388, 389 y 390 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en aquella época, que se refieren a la
declaratoria de abandono de un proceso judicial, ;afectan el derecho
constitucional a la seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la
Constitucién de la Republica?

Argumentacion de los problemas juridicos

1. Las normas objeto de consulta, que se refieren a la declaratoria de abandono
de un proceso judicial, ;afectan el derecho a las defensa de las personas
juridicas, consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a de la Constitucion
de la Repiblica?

La Constitucion prevé la existencia de un proceso en el cual se garantiza el derecho
a la defensa con el fin de asegurar la igualdad procesal y de ello obtener una
decision justa por parte de la autoridad administrativa, judicial o constitucional. La
Corte Constitucional, respecto de este derecho ha indicado que:

En cuanto al derecho a la defensa el mismo se encuentra contemplado en el articulo 76
numeral 7 de la Constitucién de la Repablica y forma parte de las garantias basicas del
derecho al debido proceso. El derecho a la defensa se basa en la igualdad procesal en virtud
de la cual las partes intervinientes en un proceso deben estar en igualdad de condiciones ante
la administracién de justicia. *

De igual forma, este Organismo ha sefialado que:

.. una de las garantias basicas del debido proceso es precisamente el derecho a la defensa entendido
como la oportunidad reconocida a las partes o sujetos procesales de participar en igualdad de
condiciones en un proceso administrativo, judicial o constitucional; a ser escuchados en el momento
oportuno, presentar argumentos y razones de cargo y descargo, contradecir y practicar pruebas,
interponer recursos de impugnacién, entre otros’ ...

Dentro de los casos objeto de consulta es menester determinar que las alegaciones
provenientes de los jueces de la Segunda Sala de lo Civil, Mercantil, Inquilinato y
Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha, dentro de las
causas Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-CN,
0166-13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN°®, en relacién a la posible afectacién del

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.

% Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 041-14-SEP-CC, caso N.° 0777-11-EP.

¢ Cabe destacar que en la consulta remitida por el juzgado décimo octavo de lo civil del Guayas, contenida en la causa No. 0037-13-CN,
el juez consultante no plantea esta posible vulneracién a derechos.
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derecho a defensa de las personas juridicas frente a la aplicacion de las normas
consultadas parten de un mismo argumento, el cual consiste en que:

. el legislador ha unificado como plazo para el abandono de todas las especies, €l de 18
meses, por lo que en observancia de los articulos 388, 389 y 390 de la Codificacién del
Cédigo de procedimiento, aplicables al presente caso, las cuestiones procesales respecto de
los incapaces, entre los que se incluyen las personas juridicas, no pueden ser
consideradas frente al deber y competencia del juzgador de ordenar el archivo de la
causas civiles abandonadas por el ministerio de la ley... (énfasis fuera del texto).

Como se puede observar la duda razonada y motivada de los jueces consultantes en
relacion a este problema juridico se centra en que la aplicacion de los articulos 388,
389 y 390 de la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella
época, atentaria derechos de los incapaces relativos, en la especie, las personas
juridicas; por cuanto las excepciones al abandono contenidas en el articulo 381
ibidem, no podrian ser consideradas, ante lo cual corresponde a la Corte
Constitucional determinar si aquella afectacion se produce.

Al respecto se observa que la disposicién normativa contenida en el articulo 381 del
Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, contempla excepciones
para que opere la institucién del abandono, especificamente sefiala que: “No cabe
abandono en las causas en que sean interesados menores de edad u otros incapaces”;
ahora bien, la disyuntiva que se presenta es en cuanto a si la aplicacion de normas
juridicas contenidas en los articulos 388, 389 y 390, vulnera el derecho a la defensa,
toda vez que segin los consultantes, su aplicacién no permitiria que las personas
juridicas pudieren defenderse dentro del proceso, ya que sus causas, al igual que de
otras personas, incurririan en abandono, pese a existir una disposicion expresa que lo
prohibe.

De la lectura integral de las normas consultadas del Cédigo de Procedimiento Civil
vigente en aquella época, en cuanto al ejercicio del derecho a la defensa, conforme
se destacé en lineas anteriores, implica que al ser una garantia del debido proceso
este se desarrolle a través del cumplimiento de determinados presupuestos
expresamente establecidos; en aquel sentido, se puede observar que las normas
consultadas a priori, no contienen limitacién expresa del derecho a la defensa de las
personas juridicas, mas aun considerando que del texto de las normas constantes en
los articulos 388, 389 y 390, no se observa referencia alguna y menos adn una
prohibicion del ejercicio de sus derechos hacia los incapaces relativos.
Evidenciandose que la tnica referencia que las citadas normas aluden a personas
juridicas es en la parte final del articulo 389 que sostiene: “... este abandono no Q/\
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tendra lugar cuando los actores sean las entidades o instituciones del sector piblico”,
siendo la disposicion bastante clara al respecto.

Respecto a la alegacion de una posible afectacion del derecho a la defensa, la Corte
Constitucional no encuentra elementos que permitan colegir que las personas
juridicas pudieren verse afectadas con la aplicacién de las normas en referencia
puesto que la institucion del abandono es una consecuencia procesal frente a la
inactividad por parte de los sujetos que intervienen en un juicio; es decir, opera
como consecuencia de un procedimiento previo en el cual se deben haber ejercitado
todas las garantias del debido proceso.

Las normas juridicas en referencia, regulan a la institucién del abandono de modo
general, cuando todas las partes que figuran en el juicio, han cesado en su
prosecucion durante un determinado espacio de tiempo, lo que equivale a una
presuncion objetiva que es voluntad de las partes dejarlo extinguir. Dentro del
principio de eficacia de la administracién de justicia no se pueden mantener causas
abiertas en materia civil sin que medie una debida impulsi6n por parte de quienes se
coligen son los interesados en las mismas; adicionalmente se debe recordar que en el
derecho civil rige el principio dispositivo en virtud del cual las partes procesales
deben impulsar las acciones respectivas.

Ahora bien, conforme se destaca de la argumentacién de los jueces consultantes, lo
que se evidencia es un posible antinomia juridica existente entre las disposiciones
contenidas en el articulo 381 y las disposiciones consultadas (articulos 388, 389 y
390), en cuanto a que opere la excepcion a la regla del abandono de procesos por el
transcurso del tiempo, especificamente en relacién a personas juridicas consideradas
como incapaces relativos.

En aquel sentido, la Corte Constitucional ha sefialado que el conflicto de normas que
se genere de la interpretacién de la normativa infraconstitucional no es de
competencia de la Corte Constitucional del Ecuador; sin embargo, considerando que
su aplicacion podria devenir en vulneradora de derechos a determinados sujetos
procesales, considera pertinente realizar una interpretacion de la normativa
consultada a la luz de la Constitucién de la Repiblica.
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Interpretacion conforme el articulo 381 del Céodigo de Procedimiento Civil y
articulo 247 numeral 1 del Cédigo Organico General por Procesos

El articulo 436 numeral 1 de la Constitucién de la Repiblica, determina que: “La
Corte Constitucional ejercerd, ademds de' las que le confiere la ley, las siguientes
atribuciones: 1. Ser la maxima instancia de interpretacion de la Constitucion, de los
tratados ratificados por el Estado ecuatoriano, a través de sus dictimenes y
sentencias. Sus decisiones tendrdn caricter vinculante”.

La Corte Constitucional del Ecuador en su sentencia N.° 102-13-SEP-CC, dentro del
caso N.° 0380-10-EP, determind:

El articulo 429 de la Constitucién de la Republica determina que la Corte Constitucional es el
maximo érgano de control, interpretacion constitucional y de administracion de la justicia en
esta materia, lo hace en relacion a todos los demds intérpretes existentes, es decir, la Corte en
ejercicio de sus funciones establece la interpretacién juridica final de la Constitucion, con
caricter vinculante. En este contexto, el alcance “vinculante” de las decisiones de la Corte
Constitucional debe ser examinado desde un anélisis convergente de dos criterios. En primer
lugar, desde la hermenéutica lingiiistica, el significado de vinculante tiene relacion con
“someter la suerte o el comportamiento de alguien o de algo a los de otra persona o cosa”, es
decir, corresponde, en materia juridica fundamentar una resolucién actual en criterios ya
esgrimidos en situaciones facticas similares, para guardar coherencia y consistencia con lo
antes resuelto.

Por otra parte, el alcance de vinculante debe ser examinado a la luz de la calidad de 6rgano de
cierre en la que se constituye la Corte Constitucional, es decir, en virtud de su calidad de
intérprete maximo, sus resoluciones vinculan a los otros intérpretes de la Constitucion.
Entonces, el caracter constitucional de vinculante de las decisiones de la Corte Constitucional
se fundamenta, por una parte, en asegurar la coherencia y consistencia en la aplicacién de los
mandatos constitucionales por parte de todos los operadores de justicia, y por otra parte como
6rgano de cierre en materia de interpretacion constitucional.

Para llevar adelante esta acometida realiza una interpretacion conforme de las
normas puestas en su conocimiento integrantes del ordenamiento juridico
ecuatoriano, con el objeto de que la aplicacién de las mismas guarde coherencia con
los preceptos constitucionales de la Constitucién vigente. En la referida sentencia la
Corte Constitucional determiné:

Ahora bien, como esta Corte también lo ha sefialado ya en varias ocasiones, el control de la
constitucionalidad no puede entenderse solo en su concepcion “clasica”, en la que las Gnicas
posibilidades existentes en materia de control de constitucionalidad son expulsar la norma
por inconstitucional (sentencias estimatorias) o mantenerla dentro del ordenamiento juridico

//, por considerarla constitucional (sentencias desestimatorias), sino que, en aras de los \\M
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principios de presuncién de constitucionalidad de las normas, pro legislatore y de
conservaciéon del derecho, para rescatar en la mayor medida posible la validez del
ordenamiento infra constitucional, la Corte, en un ejercicio hermenéutico, puede hacer uso de
las sentencias interpretativas, dotando de validez legal la interpretacion que mas se ajuste a la
Constitucién e invalidando aquellas interpretaciones que devienen en inconstitucionales’.

Dentro del caso sub examine, se puede observar que la norma que contenia el
articulo 381 del Cédigo de Procedimiento Civil vigente en aquella época, que
contemplaba la excepcionalidad a la regla del abandono, establecia una regulacién
por medio de la cual “no cabe abandono en las causas en que sean interesados
menores de edad u otros incapaces”. De igual forma el numeral 1 del articulo 247
del COGEP, establece: “No cabe el abandono en los siguientes casos: 1. En las
causas en las que estén involucrados los derechos de ninas, nifios, adolescentes o
incapaces”.

Esta disposicién que ya constaba dentro de la Codificaciéon del Cédigo de
Procedimiento Civil de 2005 fue mantenida intacta en las reformas del afno 2009 y
reproducida en el Codigo Organico General por Procesos; ante lo cual se determinan
en funcidn de los articulos en analisis dos excepcionalidades a la regla del abandono
por el transcurso del tiempo: la primera estd dada hacia los menores de edad
(Codificacion de 2005 y Reforma de 2009), nifios, nifias y adolescentes (COGEP
2015) y, la segunda esta dada hacia los incapaces (Codificacién de 2005, Reforma
de 2009 y COGEP 2015).

En relacion a la excepcion para que opere el abandono en relacién a los “menores”
nifios, nifias y adolescentes corresponde realizar un andlisis determinado en qué
medida esta excepcionalidad resulta compatible con el texto de la Constitucién
vigente.

En aquel sentido, emplearemos una interpretacién teleolégica para determinar la
compatibilidad de esta norma; al respecto, el articulo 35 de la Constitucion establece
que los nifios, nifias y adolescentes recibirdn atencion prioritaria y especializada en
los dmbitos publico y privado®, configurindose como un fin constitucionalmente
vélido el denominado interés superior de los nifios y adolescentes, convirtiéndose

7 Corte Constitucional del Ecuador; sentencia N.° 102-13-SEP-CC, caso N.° 0380-10-EP.

® Art. 35.- Las personas adultas mayores, nifias, nifios y adolescentes, mujeres embarazadas, personas con discapacidad, personas
privadas de libertad y quienes adolezcan de enfermedades catastréficas o de alta complejidad, recibirdn atencién prioritaria y
especializada en los 4mbitos piblico y privado. La misma atencién prioritaria recibirdn las personas en situacién de riesgo, las victimas
de violencia doméstica y sexual, maltrato infantil, desastres naturales o antropogénicos. El Estado prestard especial proteccion a las
personas en condicion de doble vulnerabilidad.
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aquellos dentro del constitucionalismo ecuatoriano como un grupo de atencion
prioritaria.

Este principio de interés superior se encuentra recogido de manera expresa en el
articulo 44 de la Constitucién, que determina:

Art. 44.- El Estado, la sociedad y la familia promoveran de forma prioritaria el desarrollo
integral de las nifas, nifios y adolescentes, y aseguraran el ejercicio pleno de sus derechos; se
atendera al principio de su interés superior y sus derechos prevalecerdn sobre los de las
demds personas.

Las niiias, nifios y adolescentes tendran derecho a su desarrollo integral, entendido como
proceso de crecimiento, maduracién y despliegue de su intelecto y de sus capacidades,
potencialidades y aspiraciones, en un entorno familiar, escolar, social y comunitario de
afectividad y seguridad. Este entorno permitira la satisfaccién de sus necesidades sociales,
afectivo-emocionales y culturales, con el apoyo de politicas intersectoriales nacionales y
locales.

Este principio denota el interés del Estado de proteger de manera prioritaria a este
sector de la sociedad garantizando no solo sus derechos como seres humanos sino
adicionalmente los derechos propios de su edad’. Esto evidencia que la excepcién a
la regla del abandono dentro de procesos civiles por el transcurso del tiempo es
adecuada y constitucional con el fin de que el Estado dé proteccion prioritaria a los
nifios, nifias y adolescentes, cuyos derechos deben ser protegidos de forma integral
por los sectores piblicos y privados, y mas atin por parte de operadores de justicia
llamados a ser los garantes primigenios de dichos derechos en un estado
constitucional como el vigente.

Por lo antes expuesto, se colige que la excepcionalidad contemplada en el articulo
381 del Cédigo de Procedimiento Civil y 247 numeral 1 del COGEP, en relacion a
que no opera el abandono respecto de casos en donde estén involucrados los
derechos de nifias, nifios y adolescentes es completamente constitucional.

9 Art. 45.- Las nifias, nifos y adolescentes gozaran de los derechos comunes del ser humano, ademas de los especificos de su edad. El
Estado reconocera y garantizara la vida, incluido el cuidado y proteccién desde la concepcidn.
Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la integridad fisica y psiquica; a su identidad, nombre y ciudadania; a la salud integral y
nutricion; a la educacién y cultura, al deporte y recreacién; a la seguridad social; a tener una familia y disfrutar de la convivencia familiar
y comunitaria; a la participacién social; al respeto de su libertad y dignidad; a ser consultados en los asuntos que les afecten; a educarse
de manera prioritaria en su idioma y en los contextos culturales propios de sus pueblos y nacionalidades; y a recibir informacién acerca
de sus progenitores o familiares ausentes, salvo que fuera perjudicial para su bienestar.
El Estado garantizara su libertad de expresién y asociacion, el funcionamiento libre de los consejos estudiantiles y demds for
asociativa;

7 m\\
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En cuanto a la segunda parte de esta excepcion a la regla del abandono por trascurso
del tiempo; es decir, la que hace referencia a “otros incapaces”, se debe determinar
que conforme el Cdédigo Civil ecuatoriano, “la capacidad legal de una persona
consiste en poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o la autorizacion de
otra”!'’; en cuanto a las incapacidades, el cuerpo normativo ibidem, sefiala en su
articulo 1462, que: “Toda persona es legalmente capaz, excepto las que la ley

declara incapaces”.

Ahora bien, en cuanto a las incapacidades, el ordenamiento juridico ecuatoriano
prevé dos tipos: las incapacidades absolutas y las relativas. Entre los incapaces
absolutos sitia a los dementes, los impuberes, la persona sorda que no pueda darse
a entender (caracteristicas que se asocian a la condicién de persona natural) y entre
los incapaces relativos a los menores adultos, los que se hallan en interdiccion de
administrar sus bienes (caracteristicas que se asocian a la condicién de persona
natural) y las personas juridicas!!.

En cuanto a los incapaces absolutos, la norma contenida en el articulo 381, se
entiende extensiva a los impuberes, pues este sector poblacional responde al interés
superior del menor, ya que los impuberes, al ser considerados un grupo de atencién
prioritaria (nifos, ninas y adolescentes), y conforme se destacé anteriormente es
completamente justificable la excepcion a la regla del abandono procesal en aras de
garantizar sus derechos.

En relacion a los dementes y a la persona sorda que no pueda darse a entender de
manera verbal, por escrito o por lengua de sefas, aquellos sectores poblacionales
conforme el articulo 35 de la Constitucion, constituyen un grupo de atencién
prioritaria, al adolecer enfermedades de alta complejidad, asi como el constituirse en
personas con discapacidad; ante lo cual, la excepcion a la regla en relacion a los
incapaces absolutos es justificable y por ende constitucional.

19 Art. 1461.- Para que una persona se obligue a otra por un acto o declaracién de voluntad es necesario:

Que sea legalmente capaz;

Que consienta en dicho acto o declaracidn, y su consentimiento no adolezca de vicio;

Que recaiga sobre un objeto licito; y,

Que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, y sin el ministerio o la autorizacién de otra.

1 Art. 1463.- Son absolutamente incapaces los dementes, los impiberes y la (sic) persona sorda que no pueda darse a entender de manera
verbal, por escrito o por lengua de sefias.

Sus actos no surten ni ain obligaciones naturales, y no admiten caucion.

Son también incapaces los menores adultos, los que se hallan en interdiccion de administrar sus bienes, y las personas juridicas. Pero la
incapacidad de estas clases de personas no es absoluta, y sus actos pueden tener valor en ciertas circunstancias y bajo ciertos respectos
determinados por las leyes. Ademds de estas incapacidades hay otras particulares, que consisten en la prohibicién que la ley ha impuesto
a ciertas personas para ejecutar ciertos actos.
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En cuanto a los menores adultos, personas que se hallan en interdiccion de
administrar sus bienes y personas juridicas consideradas incapaces relativos, se
puede observar que en relacion a las dos primeras categorias, esto es menores
adultos y personas interdictas, dichas personas se encuentran dentro de grupos de
atencién prioritaria en el Estado ecuatoriano; asi, en cuanto a los menores adultos, se
encuentran tutelados por el principio de interés superior dirigido hacia adolescentes
y en el contexto de las personas interdictas, entendiéndose a aquellas como a quienes
les estd prohibido administrar por si mismas sus bienes, como los disipadores, el
ebrio o al toxicémano consuetudinario, la norma legal ha previsto el amparo a este
grupo de personas, situacion que a su vez es garantizada por parte de la Constitucion
de la Repiblica, en la cual conforme se determiné en lineas anteriores, se protegen
los derechos de las personas que sufren de enfermedades complejas, adicionando
que en la problemitica de las adicciones el Estado ecuatoriano considera aquello
como un problema de salud piblica que debe ser garantizado integralmente'?. En
virtud de lo expuesto se colige que la excepcién a la regla en relacion a este tipo de
incapaces relativos es acorde al marco constitucional vigente.

Finalmente y en relacién a un tipo de incapaces relativos, esto es las personas
juridicas, corresponde a esta Corte determinar si la excepcién estipulada en los
articulos 381 del Cédigo de Procedimiento Civil y 247 numeral 1 del COGEP, ha de
entenderse aplicable a las mismas en relacién al texto de la Constitucién vigente; en
aquel sentido, se puede evidenciar que a diferencia de las otras personas naturales
consideradas incapaces, en el contexto de las personas juridicas, se debe realizar
también una diferenciacion, puesto que aquellas pueden ser de derecho piblico o de
derecho privado, debiendo esta Corte determinar si la aplicacion de la
excepcionalidad es justificada a la luz de la Constitucion.

En cuanto a las personas juridicas del derecho publico, la Constitucién de la
Repiiblica ha determinado en el articulo 227, que: “La administracion publica
constituye un servicio a la colectividad que se rige por los principios de eficacia,
eficiencia, calidad, jerarquia, desconcentraci6n, descentralizacién, coordinacion,
participacion, planificacion, transparencia y evaluacion”.

Por tanto, al constituirse la administracion piblica y dentro de aquella las personas
juridicas de derecho piiblico un servicio a la comunidad, ha de entenderse que en los

12 Art. 364.- Las adicciones son un problema de salud piblica. Al Estado le corresponders desarrollar programas coordinados de
informacién, prevencién y control del consumo de alcohol, tabaco y sustancias estupefacientes y psicotrépicas; asi como ofrecer
tratamiento y rehabilitacion a los consumidores ocasionales, habituales y problemiticos. En ningiin caso se permitira su criminalizacion

ni se vulnerarén sus derechos constitucionales.

El Estado controlaré y regulard la publicidad de alcohol y tabaco. \l\
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procesos en los cuales se ven inmersas entidades publicas no opera el abandono,
considerando que a través de sus actividades se precautela el bien comin de los
ciudadanos, aquello deviene en una medida proporcional para garantizar el bienestar
del conglomerado social; mas aun considerando que tanto el articulo 389 del Cédigo
de Procedimiento Civil, como el articulo 247 numeral 2 del COGEP, contemplan
esta excepcionalidad, sefalando de forma expresa que este abandono no opera
cuando las o los actores sean las instituciones del Estado.

En cuanto a las personas juridicas de derecho privado, no se encuentra un
justificativo constitucional que permita evidenciar la aplicaciéon conforme a la
Constitucién de la excepcionalidad especificada en el articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 247 numeral 1 del COGEP, puesto que la aplicacién de esta
excepcionalidad a este tipo de personas mds bien implicaria un trato diferenciado
injustificado en relacion a las personas naturales en cuanto al ejercicio de sus
derechos dentro de un proceso.

Es asi como a través de una interpretacion de la normativa consultada con el texto de
la Constitucion, se establece como reglas interpretativas con efectos generales las
siguientes:

En relacidn al articulo 381 del Cdédigo de Procedimiento Civil:

Art. 381.- No cabe abandono en las causas en que sean interesados menores de edad u otros
incapaces.

Se ha de entender que la excepcion contemplada en el articulo 381 del Cédigo de
Procedimiento Civil, en relacién a los incapaces opera respecto a personas naturales,
salvo la excepcion contenida en el articulo 289.

En relacion al articulo 247 del COGEP:

Art. 247.- Improcedencia del abandono. No cabe el abandono en los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de nifias, nifios, adolescentes o
incapaces.

2. Cuando las o los actores sean las instituciones del Estado.

3. En la etapa de ejecucién.

Se ha de entender que la excepcion contemplada en el numeral 1 del articulo 247 del
Codigo Organico General por Procesos, en relacion a los incapaces opera respecto

de personas naturales. W\{
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Por lo antes expuesto, se puede establecer que las normas que permiten que opere el
abandono, no vulneran el derecho a la defensa de las personas juridicas puesto que a
lo largo del proceso se garantizarin todos los derechos de estas instituciones,
encontrandose las excepcionalidades claramente y expresamente determinadas.

2. La aplicacién de los articulos 381, 384, 388, 389 y 390 del Codigo de
Procedimiento Civil vigente en la época, que se refieren a la declaratoria de
abandono de un proceso judicial, ;afectan el derecho constitucional de
seguridad juridica consagrado en el articulo 82 de la Constitucion de la
Repiblica?

Corresponde a la Corte Constitucional analizar en primera instancia, el significado y
alcance del derecho a la seguridad juridica y posteriormente, examinar si las normas
consultadas vulneran este derecho, atendiendo de forma principal a la cuestion
planteada por los jueces consultantes.

La seguridad juridica conforme se desprende del articulo 82 de la Constitucidn de la
Repiiblica, se fundamenta en el respeto a la Constitucién y en la existencia de
normas juridicas previas, claras, piblicas y aplicadas por las autoridades
competentes.

De esta manera se observa que la seguridad juridica tiene una conexi6n directa con
la aplicaci6n de normas al caso concreto, ya que esta tltima debe generar certeza
juridica.

En ese sentido, la Corte Constitucional se ha pronunciado en varias ocasiones,
acerca de la seguridad juridica y la certeza de la siguiente manera:

El articulo 82 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador determina el derecho a la
seguridad juridica el mismo que tiene relacién con el cumplimiento de los mandatos
constitucionales, estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia
material del contenido de la Carta Fundamental del Estado ecuatoriano. Para tener certeza,
respecto a una aplicacién normativa, acorde a la Constitucion, se prevé que las normas que
formen parte del ordenamiento juridico, se encuentren determinadas previamente; ademads,
deben ser claras y piiblicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacion serd aplicada cumpliendo ciertos lineamientos que

generan la confianza acerca del respeto de los derechos consagrados en el texto : ‘
constitucional . W

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.¢ 0157-15-SEP-CC, dentro del caso N.° 1135-10-EP.
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De esta forma, es claro que el principio de seguridad juridica se concibe como deber
de las autoridad publicas (seguridad juridica objetiva) y como derecho de las
personas (seguridad juridica subjetiva).

Asi, la seguridad juridica objetiva, implica el deber de las autoridades publicas de
encaminar sus actos a la certeza de la norma, evitando que sus actuaciones
provoquen situaciones objetivamente confusas, lo que se logra mediante la garantia
de estabilidad y continuidad del ordenamiento juridico. Precisamente, en este
sentido, se ha pronunciado la Corte Constitucional, al sefalar en su sentencia N.°
162-12-SEP-CC, que el respeto a la seguridad juridica a que estdn obligadas las
autoridades publicas, provee a los individuos del conocimiento de las conductas
permitidas y prohibidas:

La seguridad juridica es un valor juridico implicito en nuestro orden constitucional y legal
vigente, en virtud del cual el Estado provee a los individuos del conocimiento de las
conductas que son permitidas, y dentro de las cuales las personas pueden actuar. Si no
existiera este principio en una sociedad las personas no podrian establecer un conocimiento
certero de las actuaciones permitidas, puesto que al interpretarse y aplicarse el texto de la ley,
de forma distinta y arbitraria, "se impediria el libre actuar de las personas, pues al actuar se
encontrarian bajo la contingencia de estar contradiciendo una de las posibles interpretaciones
de la ley™.

Por otro lado, la seguridad juridica subjetiva, corresponde a la previsibilidad y
confianza de las personas en las consecuencias de sus propios actos y de los actos de
los demiés; es decir, equivale al derecho de las personas a prever que el
comportamiento del Estado y de terceros, se regiré a lo establecido por el derecho,
asi como el pleno conocimiento de los actos propios y sus respectivas consecuencias
juridicas. En este sentido, la Corte Constitucional ha sostenido en la sentencia N.°
0016-13-SEP-CC, que “el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se
asienta la confianza ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes
piblicos™’,

De esta manera, resulta evidente que la seguridad juridica objetiva complementa a la
subjetiva, en la medida en que para garantizar a las personas el pleno ejercicio de
este derecho, las autoridades puablicas estin obligadas a aplicarlo de manera
adecuada. Ahora bien, de acuerdo a lo sefalado, deriva que el principio de seguridad
juridica debe ser garantizado por cualquier autoridad pablica, mas aun por las juezas
y jueces, como autoridades encargadas de administrar justicia con sujecién a lo

!4 Corte Constitucional, para el periodo de transicién, sentencia N.° 162-12-SEP-CC, caso N.° 0927-11-EP. \
!5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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establecido en la Constitucidn, instrumentos internacionales de derechos humanos y
la ley.

De esta forma, el articulo 25 del Cédigo Orgénico de la Funcién Judicial, en relacién
al principio de seguridad juridica, establece que las juezas y jueces tienen la
obligacién de velar por la constante, uniforme y fiel aplicacion de la Constitucién,
los instrumentos internacionales de derechos humanos, las leyes y demas normas
juridicas.

Ahora bien los jueces consultantes manifiestan que en relacién a la aplicacion de
estas disposiciones consultadas se genera un problema que deviene en una posible
afectacién a la seguridad juridica toda vez que existen disposiciones normativas
expresas que se contraponen, lo cual no permite tener certeza en cuanto a la norma
juridica que deba aplicarse.

En ese orden de ideas es pertinente destacar, conforme se sefial6 en lineas anteriores,
que las normas objeto de consulta, devienen de distintos momentos en cuanto a su
modificacion en el tiempo; asi la Codificacién del Cédigo de Procedimiento Civil
del 2005, la reforma al C4digo de Procedimiento Civil de 2009 y finalmente, la
expedicién del COGEP en el 2015.

Art. 381.- No cabe Art. 381.- No cabe Art. 247.-

abandono en las causas abandono en las causas Improcedencia del
en que sean interesados | en que sean interesados abandono. No cabe el
menores de edad u otros | menores de edad u otros | abandono en los
incapaces incapaces. siguientes casos:

1. En las causas en las
que estén involucrados
los derechos de ninas,
niftos, adolescentes o

incapaces.
2. Cuando las o los
actores sean las

instituciones del Estado.
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3. En la etapa de
ejecucion.

Art. 384.- El tiempo,
para el abandono de una
instancia O  recurso,
corre desde la fecha de
la dltima diligencia
practicada en el juicio, 0
desde la dltima peticion

Art. 384.- El tiempo, para
el abandono de una
instancia o recurso, corre
desde la fecha de la
ultima diligencia
practicada en el juicio, o
desde la ultima peticion o

Art. 246.- Computo del
término para el
abandono. El término
para el abandono contara
desde el dia siguiente de
la dltima notificacion de
la altima providencia

o reclamaciéon  que | reclamacién que hubiese | dictada o si es el caso,
hubiese hecho el | hecho el recurrente desde el dia siguiente al
recurrente. de la altima actuacién
procesal.

Art. 388.- Los juicios | Art. 388.- Los juicios | Art. 245.- Procedencia.
civiles que hubieren |civiles que hubieren | La o el juzgador declarara
permanecido en | permanecido en | el abandono del proceso
abandono durante ocho | abandono durante | en primera instancia,
anos contados desde la | dieciocho meses | segunda  instancia 0

ultima diligencia que en
el juicio se hubiere
practicado, en la primera
instancia, o dos anos en
la  segunda, quedan
abandonados por el
ministerio de la ley.
Salvo disposicion en
contrario de la ley, la
Corte Suprema, los
tribunales distritales y las
cortes superiores de
justicia, declararén de
oficio o a peticion de
parte el abandono de las
causas por el ministerio
de la ley, cuando
hubieren permanecido en
abandono por el plazo de
dos anos contados desde
la dltima diligencia que

contados desde la tltima
diligencia que en el juicio
se hubiere practicado, en
la primera instancia, o
dieciocho meses en la
segunda, quedan
abandonados  por el
ministerio de la ley.

Salvo disposicion en
contrario de la ley, la
Corte Suprema, los
tribunales distritales y las
cortes superiores de
justicia, declararan de
oficio o a peticién de
parte el abandono de las
causas por el ministerio
de la ley, cuando

hubieren permanecido en
abandono por el plazo de
dieciocho meses

casacion cuando todas las
partes que figuran en el
proceso hayan cesado en
su prosecucién durante el
término de ochenta dias,
contados desde la fecha
de la ultima providencia
recaida en alguna gestion
util  para dar curso
progresivo a los autos.
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se hubiese practicado o contados desde la dltima
desde la dltima solicitud | diligencia que se hubiese
hecha por cualquiera de | practicado o desde la
las partes ultima solicitud hecha por

cualquiera de las partes.

Art. 389.- Los jueces o | Art. 389.- Los jueces o | Art. 248.-
tribunales, de oficio o a | tribunales, de oficio o a | Procedimiento para el
peticién de parte, | peticion de parte, | abandono. Sentada la
ordenardn el archivo de | ordenardn el archivo de | razén que ha transcurrido
los juicios que se | los juicios que se hallaren | el término sefialado, la o

hallaren en estado de
abandono segin lo que
anteriormente se sefala,
sin necesidad de articulo
o incidente alguno ni la
consideracién de otra
cuestion o cuestiones
procesales, pues en el
caso, la competencia del
juez o tribunales se
limitara a ordenar tal
archivo.

Para el archivo de los
juicios que se hallaren en
segunda instancia, el
superior, devolverd a los
tribunales o0  jueces
inferiores, los respectivos

expedientes con la
ejecutoria.

Se archivardn dichas
causas previa
cancelacién de las
medidas cautelares

personales o reales que
se hubieren ordenado en
el proceso.

Este abandono no tendra
lugar cuando los actores

en estado de abandono
segin lo que
anteriormente se senala,
sin necesidad de articulo
o incidente alguno ni la
consideracion de otra
cuestion o  cuestiones
procesales, pues en el
caso, la competencia del
juez o tribunales se
limitarA a ordenar tal
archivo.

Para el archivo de los
juicios que se hallaren en
segunda instancia, el
superior, devolvera a los
tribunales o  jueces
inferiores, los respectivos

expedientes con la
ejecutoria.
Se archivardn dichas

causas previa cancelacion
de las medidas cautelares
personales o reales que se
hubieren ordenado en el
proceso.

Este abandono no tendra
lugar cuando los actores
sean las entidades o

el juzgador mediante
auto, se limitarda a
declarar de oficio o a
solicitud de parte, que ha
operado el abandono.
Declarado el abandono,
se dispondrd que se
cancelen las providencias
preventivas que se hayan
ordenado en el proceso.
El auto interlocutorio que
declare el abandono
podré ser impugnado
siempre que se justifique
exclusivamente, en un
error de cOmputo.
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sean las entidades o
instituciones del sector
publico.

instituciones del sector
publico.

Art. 390.- Si en los
juicios que se hallaren en
el estado de abandono al
cual se refieren los dos

articulos anteriores, se
presentare alguna
solicitud para la

continuaciéon del tramite,
el juez o tribunal,
considerando que éstos
han quedado
abandonados  por el
ministerio de la ley, se
limitard a ordenar su
archivo.

Art. 390.- Si en los
juicios que se hallaren en
el estado de abandono al
cual se refieren los dos
articulos anteriores, se
presentare alguna
solicitud para la
continuacion del tramite,
el juez o tribunal,
considerando que éstos
han quedado
abandonados por el
ministerio de la ley, se
limitara a ordenar su
archivo.

Art. 249.- Efectos del
abandono. Declarado el
abandono, se cancelaran
las providencias
preventivas que se hayan
ordenado en el proceso.
Si se declara el abandono
de la primera instancia,
no podra interponerse
nueva demanda.

Si se declara el abandono
en segunda instancia o en
el recurso extraordinario
de casacion, se tendré por
desistida la apelacién o
dicho recurso y por firme
la resolucién recurrida, y
se devolveran las
actuaciones al tribunal o a
la judicatura de donde
procedieron.

Conforme se puede observar, la institucién del abandono ha sido contemplada en los
cuerpos normativos en referencia, frente a lo cual los jueces consultantes
manifiestan que la aplicacion de algunos de los articulos (384, 388, 389 y 390) irian
en detrimento a la seguridad juridica, por cuanto existe una norma contenida en el
articulo 381, que contempla excepciones para que opere el abandono, mientras el
articulo 388, obliga a que opere el abandono en todos los casos.

Al respecto, la Corte Constitucional evidencia que lo que consultan los operadores

de justicia obedece a un conflicto de normas infraconstitucionales, lo cual no se

circunscribe dentro del escenario constitucional, toda vez que este tipo de conflictos
. se enmarcan en la esfera de la legalidad, a través de criterios de subsuncién como la
" jerarquia, temporalidad o especialidad.
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Al respecto, la Corte Constitucional ha manifestado:

Por consiguiente, la presunta vulneracion al principio de jerarquia normativa, sustentado en
un conflicto decreto-ley, no es materia de relevancia constitucional, sino de legalidad; en tal
virtud, no es un asunto de competencia de la justicia constitucional. Por otro lado, se debe
precisar que el ordenamiento juridico contempla mecanismos jurisdiccionales de proteccion
pertinentes para la tutela de los derechos de las personas que puedan ser objeto de lesiones
como consecuencia de una antinomia normativa de rango infra constitucional. Sostener lo
. contrario y permitir que la justicia constitucional, en este caso la Corte, incursione en esas
competencias lesionaria el principio de interpretacion integral de la Constitucion y generaria
como resultado que la justicia constitucional termine por absorber a la justicia ordinaria.

La Constitucion no genera una propuesta de reemplazo de la justicia ordinaria por parte de la
constitucional, con la consecuente “ordinarizacion” de la justicia constitucional, que implica
un reemplazo del thema decidendum de las garantias normativas de la Constitucion, en lugar
de las previstas en la legislacion ordinaria, sino un reto de constitucionalizacién de los
procesos ordinarios, en pro del fortalecimiento de la administraciéon de justicia como
mecanismo de garantia ordinaria del orden constitucional. Entonces, es claro que deben
existir filtros para determinar con meridiana claridad cuindo un problema juridico
corresponde ser conocido por medio de las garantias normativas como la accién piblica de
inconstitucionalidad y cuéndo los procedimientos jurisdiccionales ordinarios tienen idoneidad
para cumplir con dicho objetivo'®.

En cuanto a las normas contenidas en el Cédigo Organico General por Procesos y
considerando que las consultas han sido remitidas a la Corte Constitucional con
anterioridad a su entrada en vigencia, cabe destacar que de forma expresa este
cuerpo normativo sefiala en su disposicion transitoria primera:

A.- Los procesos que se encuentren en tramite a la fecha de vigencia de este Cédigo,
continuardn sustancidndose hasta su conclusién conforme con la normativa vigente al
momento de su inicio. Las demandas interpuestas hasta antes de la implementacién del
Cédigo Organico General de Procesos en la respectiva jurisdiccion, se tramitaran con la
norma aplicable al momento de su presentacion.

Conforme lo expuesto, las normas que regulan el abandono de procesos son normas
previas, claras, ptblicas y que deben ser aplicadas por autoridades competentes, si
existiere alguna duda en cuanto a su interpretacién conforme a la Constitucién de la
Republica, se estard de acuerdo a las reglas interpretativas senaladas dentro de la

presente sentencia, con lo cual se determina que las normas consultadas no atentan
el principio de seguridad juridica. \%(\

/ 16 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 003-13-SIN-CC, casos Nros. 0042-11-IN, 0043-11-IN y 0045-11-IN acumulados.
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Consideraciones adicionales

En la consulta de norma planteada dentro de la causa N.° 0037-13-CN, ademas de
los temas ya analizados, el juez consultante ha sefialado que no existe certeza sobre
el alcance de la declaratoria de abandono y si la misma puede extenderse hasta
después de emitida la sentencia, cuando no existe de parte de la interesada solicitud
tendiente a que se dé cumplimiento al contenido de la sentencia.

El juez consultante observa que existe un vacio de ley, ya que no es posible conocer
el alcance de la institucion del abandono de causas, siendo que al juzgar en
aplicacién del articulo 18 del Cédigo Civil'?, podria vulnerar derechos contenidos en
el texto constitucional.

En cuanto a la consulta de norma remitida por el juez décimo octavo de lo civil del
Guayas, en relacion a si opera el abandono en la fase de ejecucidn, se debe senalar
que del andlisis de la normativa impugnada, no se evidencia una normativa que haga
referencia a proceso de ejecucién y su relacion con el abandono, debiendo
destacarse que la Corte Constitucional, no es el 6érgano competente para la
resolucion de consultas en aspectos de legalidad, y menos cuando no existe una
norma que determine una situacion juridica concreta, ante lo cual la consulta del
juez no tiene asidero.

Cabe destacar que esta consulta de norma se emitid antes de la vigencia del COGEP,
cuerpo normativo que expresamente determina entre las excepciones a la regla para
que opere €l abandono, que €l mismo se plantee en la fase de ejecucidn.

Art. 247.- Improcedencia del abandono. No cabe el abandono en los siguientes casos:

1. En las causas en las que estén involucrados los derechos de nifias, nifios, adolescentes o
incapaces.

2. Cuando las o los actores sean las instituciones del Estado.

3. En la etapa de ejecucion.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de la
Constituciéon de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional

expide la siguiente: \“ & |

!7 Art. 18.- Los jueces no pueden suspender ni denegar la administracion de justicia por oscuridad o falta de ley...
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SENTENCIA
1. Negar las consultas de normas planteadas.

2. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1 y 3
de la Constitucién de la Repiblica, la Corte Constitucional efectia la
interpretacidon conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo
381 del Codigo de Procedimiento Civil vigente a la fecha de presentacion de
las consultas de norma, en el siguiente sentido:

Se ha de entender que la excepcion contemplada en el articulo 381 del
Codigo de Procedimiento Civil, en relacion a los incapaces opera
respecto de personas naturales, salvo la excepcion contenida en el
articulo 289.

3. En virtud de las competencias establecidas en el articulo 436 numerales 1y 3
de la Constitucion de la Repiblica, la Corte Constitucional efectia la
interpretacion conforme y condicionada con efectos erga omnes del articulo
247 numeral 1 del Cddigo Organico General por Procesos, en el siguiente
sentido:

Se ha de entender que la excepcion contemplada en el numeral 1 del
articulo 247 del Cédigo Organico General por Procesos, en relacién a los
incapaces opera respecto de personas naturales.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

\~
Alfrgdo Ruiz Guznian
PRESIDENTE

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasa):

. . (frente al :
www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.

emai: comunica
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Razoén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de la
Corte Constitucional, con seis votos de las seforas juezas y sefiores jueces:
Francisco Butifid Martinez, Pamela Martinez Loayza, Marien Segura Reascos, Ruth
Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza y Alfredo Ruiz Guzmadn, sin contar con la
presencia de los jueces Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y Manuel
Viteri Olvera, en sesion del 5 de octubre del 2016. Lo certifico.

JPCH/mbvv
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CASOS Nros. 0705-12-CN, 0737-12-CN, 0007-13-CN, 0044-13-CN, 0045-13-
CN, 0037-13-CN, 0166-13-CN, 0167-13-CN y 0168-13-CN, ACUMULADOS

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 17  de
octubre del dos mil dieciséis.- Lo certifico.

JPCH/JIDN

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
emai: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON - Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias del mes
de octubre de dos mil dieciséis, se notific con copia certificada de la sentencia de
5 de octubre del 2016, a los sefiores: Diners Club del Ecuador en la casillas
judiciales 774, 766 constitucional 129 y correos electronicos wyv@uio.satnet.net
washoahoyosv@hotmail.com ; procurador general del Estado en la casilla
constitucional 18 ; hernan.garcial7@foroabogados.ec; ;; Aguirre Sosa Irina y
otros en la casilla judicial 803 ; Rubén Dario Lopez Béez en la casilla judicial
774; Compaiiia Papelesa Cia Ltda en la casilla judicial 432 y correo electronico
notificaciones@bermeolaw.com ; Compafiia Compuempresa S.A. en la casilla
judicial 3993 y 4108 y correo electronico fs@fs.abogados.com y
fs8tfs.abogados.com ; Mutualista de Ahorro y Crédito para la vivienda Pichincha
en la casilla judicial 3207; Luis Agustin Herrera Sanipatin y Miriam Esperanza
Lopez Galarza en la casilla judicial 1011; representante legal del Banco General
Rumifiahui en la casilla judicial 666 y 2054 y correo electronico
eduardo.nietol7@foroabogados.ec; Maria Gloria Piedad Larrea Cevallos y Juan
Carlos Arias Larrea en la casilla judicial 901 y correo electronico alfre-
calderon@yahoo.es; representante legal del Banco de la Produccion en la casilla
judicial 797 y mediante correo electrénico
antoniorodriguez01@cablemodem.com.ec ; Cuesta Dominguez Ana Cecilia en
la casilla judicial 5884, representante Banco del Pacifico S.A en la casilla judicial
3451 y correo electronico drjosetellos@yahoo.es ; Eddy Gustavo Morales Ruiz y
otros en la casilla judicial 1379; representante dela Compafiia Record Motor S.A
en las casilla judiciales 2120 y 3539 y 2103 y correo electrénico
eduardo.gomezl7@foroabogados.ec vestigolegal@uio.satnet.net;
representante de la Fundacion Padres por Siempre en la casilla judicial 5832; Sala
Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha mediante oficio 5265-CCE-SG-NOT-2016 ; y el 18 de octubre del
2016 al Juez Décimo Octavo de lo Civil y Mercantil de Yaguachi mediante oficio
5268-CCE-SG-NOT-2016 conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo
certifico.-
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los diecisiete dias del mes
de octubre de dos mil dieciséis, se notificé con copia certificada de la sentencia de
5 de octubre del 2016, a los sefiores: Diners Club del Ecuador en la casillas
judiciales 774, 766 constitucional 129 y correos electronicos wvv@uio.satnet.net
washoahovosv@hotmail.com ; procurador general del Estado en la casilla
constitucional 18 ; hernan.garcial7@foroabogados.ec; ;; Aguirre Sosa Irina y
otros en la casilla judicial 803 ; Rubén Dario Lopez Béez en la casilla judicial
774; Compaiiia Papelesa Cia Ltda en la casilla judicial 432 y correo electrnico
notificaciones@bermeolaw.com ; Compafiia Compuempresa S.A. en la casilla
judicial 3993 y 4108 y correo electronico fs@fs.abogados.com y
fs8(@fs.abogados.com ; Mutualista de Ahorro y Crédito para la vivienda Pichincha
en la casilla judicial 3207; Luis Agustin Herrera Sanipatin y Miriam Esperanza
Lopez Galarza en la casilla judicial 1011; representante legal del Banco General
Rumifiahui en la casilla judicial 666 y 2054 y correo electrénico
eduardo.nietol 7@foroabogados.ec; Maria Gloria Piedad Larrea Cevallos y Juan
Carlos Arias Larrea en la casilla judicial 901 y correo electronico alfre-
calderon@yahoo.es; representante legal del Banco de la Produccion en la casilla
judicial 797 y mediante correo electrénico
antoniorodriguez01@cablemodem.com.ec ; Cuesta Dominguez Ana Cecilia en
la casilla judicial 5884, representante Banco del Pacifico S.A en la casilla judicial
3451 y correo electronico drjosetellos@yahoo.es ; Eddy Gustavo Morales Ruiz y
otros en la casilla judicial 1379; representante dela Compafiia Record Motor S.A
en las casilla judiciales 2120 y 3539 y 2103 y correo electrénico
eduardo.gomezl7@foroabogados.ec vestigolegal@uio.satnet.net;
representante de la Fundacién Padres por Siempre en la casilla judicial 5832; y el
21 de octubre del 2016 a Sala Especializada de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Pichincha mediante oficios 5265-CCE-SG-NOT-2016,
5319-CCE-SG-NOT-2016  5320-CCE-SG-NOT-2016, 5321-CCE-SG-NOT-
2016,5322-CCE-SG-NOT-2016, 5323--CCE-SG-NOT-2016, 5324-CCE-SG-
NOT-2016, -CCE-SG-NOT-2016, ; y el 18 de octubre del 2016 al Juez Décimo
Octavo de lo Civil y Mercantil de Yaguachi mediante oficio 5268-CCE-SG-NOT-
2016 conforme constan de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-
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GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES NO.560

CASILL CASILL
A DEMAISDAD 0 A FECHA DE RESO.
ACTOR CONST TERCER CONST | NRO. DE CASO | SENT. DICT. PROV.
ITUCIO | poimresapo | TTUCIO 0 AUTOS
NAL NAL
DINERS CLUB DEL 129 g%%%giﬁ%%% 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
ECUADOR ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
ESTADO
ISAI JONATAN SENT DE 5 DE
\ PARRA MOSQUERA | 0 \ 0014-12-15 \ OCTUBRE DEL 2016
PROCURADURIA
SENT DE 5 DE
GENERAL DEL 18 0014-12-1S
DO \ OCTUBRE DEL 2016

TOTAL DE BOLETAS: 4 (cuatro)

QUITO, DM, 17de octubre DEL 2016

———

-

R

™

Sqnia Velasco Garcia
Asistente Administrativa

Fecha:

Camra
Covainroninat

CASILLEROS CONSTITUCIONALES

17 0017018

\

Hora:
Total Boletas:

(Ste;

h

N

Y

Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

. Telfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES NO.669
DEMANDADO FECHA DE RESO.
ACTOR CASILL 0 CASIL | NRO.DE | qeNT DICT. PROV.
A TERCER LA CASO O AUTOS
INTERESADO
DINERS CLUB DEL 774 - AGUIRRE SOSA 203 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
ECUADOR 766 IRINA Y OTROS | ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
RUBEN DARIO LOPEZ 74 COMPANIA 32 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
BAEZ - | PAPELESA CIA LTDA ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
, MUTUALISTA DE
COMPANIA 3993 - | AHORROY CREDITO | 3507 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
COMPUEMPRESA S.A. 4108 | PARALA VIVIENDA | ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
PICHINCHA
LUIS AGUSTIN REPRESENTANTE
HERRERA SANIPATIN 1011 LEGAL DEL BANCO 666 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
Y MIRIAM ESPERANZA ) GENERAL 5054 | ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
LOPEZ GALARZA RUMINAHUI ' '
MARIA GLORIA
PIEDAD LARREA REPRESENTANTE
CEVALLOS Y JUAN 901 LEGAL DEL BANCO | 797 A‘ggij[‘éﬁj)‘és o c?%}éggéfgm ]
CARLOS ARIAS ; DE LA PRODUCCION 1
LARREA
CUESTA DOMINGUEZ 5884 RE%%\IS(%IT)%ETE 3451 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
ANA CECILIA , PACIFICO S.A ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
EDDY GUSTAVO REPRESENTANTE 2120
MORALES RUIZ Y 1379 DELA COMPARIA 3539 Aggi&léﬁ?)‘({)s oc%g%f«fgm )
OTROS RECORD MOTORS.A | 2103
REPRESENTANTE DE
LA FUNDACION 5832 0705-12-CN Y SENT DE 5 DE
PADRES POR ACUMULADOS | OCTUBRE DEL 2016
SIEMPRE ]
TOTAL DE BOLETAS: (20) veinte QUITO, 17 de octubre del 2016

/ / / 077 r{%{ Velasco Garc1a § Corre
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5319-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 797-12. De igual manera se devuelve el expediente
original constante en 27 fojas de primera instancia y 5 fojas de segunda instancia.

Prosecretario General

Anexo: lo indicado
PPCH/svg
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Av. 12 de Octubre N16-144 y pasaje Nicolas Jiménez
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elfs.: (593-2) 394-1800

emai: comunicacion@cce.gob.ec
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5265-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 710-2012. De igual manera se devuelve los
siouientes expedientes originales: 710-2012 constante en 2 cuerpos con 95 fojas..

Anexo: lo indicado

PPCH/svg
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5320-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 1024-2012. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 62 fojas de primera instancia y 12 fojas de
segunda instancia.

Anexo: lo indicado
PPCH/svg
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5321-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

~\

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de *
Pichincha, referente al juicio 2012-0758 JP. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 49 fojas.

o

rado Chiriboga
Prosecretario General

Anexo: lo indicado
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5322-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 2012-0756 JP. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 35 fojas de primera instancia y 8 fojas de
segunda inatancia..
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5323-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 761-2012. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 26 fojas de primera instancia 'y 5 fojas de
segunda instancia.

ol .
——{Patl Prado Chiriboga
Prosecretario General
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5324-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 501-2013. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 83 fojas de primera instancia y 6 fojas de
segunda instancia.
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Quito D. M., 20 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5325-CC-SG-NOT-2016

Sefiores

JUECES DE LA SEGUNDA SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE
PROVINCIAL DE JUSTICIA DE PICHINCHA

Ciudad

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la sentencia 008-
16-SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por los jueces de la Segunda Sala de lo
Civil, Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, referente al juicio 1097-2012. De igual manera se devuelve el
expediente original constante en 54 fojas.

Prosecretario General
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Quito D. M., 17 de octubre del 2016
Oficio Nro. 5268-CC-SG-NOT-2016

Sefior

JUZGADO DECIMO OCTAVO DE LO CIVIL DEL GUAYAS
Yaguachi.

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada sentencia 002-16-
SCN-CC, de 5 de octubre del 2016, emitida dentro de la consulta de norma
0705-12-CN y acumulados, presentada por jueces de 1a segunda Sala de lo Civil
y Mercantil y Materias Residuales de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha
referente al juicio 227-04. De igual manera devuelvo el expediente original
constante en 2 cuerpos con 184 fojas.

Atentamente,

e Pozo Chamorro
cretario General
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