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CASO N.°1660-14-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

El 14 de octubre de 2014, Jonny Teran Salcedo y Juan Acurio Romero, por los
derechos que representan, en calidad de alcalde y procurador sindico del
Gobierno  Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo,
respectivamente, presentaron una accién extraordinaria de proteccién en contra
del auto de 17 de septiembre de 2014 a las 16:51, dictado por el los conjueces de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro
del juicio N.© 017-2013. El caso ingres6 a la Corte Constitucional y se le asigné
el N.° 1660-14-EP.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo innumerado
agregado a continuacién del articulo 8 del Reglamento de Sustanciacién de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el secretario general de la
Corte Constitucional, el 22 de octubre de 2014, certificé que, en referencia a la
accion presentada, no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, integrada por las jueces
constitucionales Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra y el juez
constitucional Alfredo Ruiz Guzman, mediante auto de 28 de abril de 2015 a las
10:06, admitié a tramite la accién extraordinaria de proteccion.

Conforme con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en sesién
ordinaria de 20 de mayo de 2015, correspondi6 la sustanciacion del presente caso l
al juez constitucional Antonio Gagliardo Loor. \J\
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El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces constitucionales Pamela Martinez Loayza, Roxana Silva
Chicaiza y Francisco Butiid Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

De conformidad con el sorteo de causas realizado por el Pleno del Organismo en
sesion ordinaria de 11 de noviembre de 2015, correspondi6 la sustanciacién del
presente caso a la jueza constitucional Roxana Silva Chicaiza.

La jueza sustanciadora, mediante providencia dictada el 9 de marzo de 2016 a las
16:00, avocd conocimiento de la causa y ordend que se notifique con el
contenido de la providencia y demanda a los senores jueces de la al Tribunal de
Conjueces de la Sala de 1o Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, a fin que en el término de ocho dias, presenten un informe de descargo
debidamente motivado sobre los argumentos que fundamentan la demanda; y, de
igual forma, dispuso la notificacion a la Procuraduria General del Estado.

Mediante Resolucion N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se designd a la abogada Marien Segura Reascos como
jueza constitucional en reemplazo del doctor Patricio Pazmino Freire.

Decision judicial impugnada

La decision judicial impugnada es el auto de inadmisidn de recurso de hecho del
17 de septiembre de 2014 a las 16:51, del Tribunal de Conjueces de la
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia dentro del juicio N.°
017-2013. El texto de la decision es el siguiente:

VISTOS (17-2013): La Abg. Kharla Chavez Bajafia y Abg. Jhovany Gonzales Valero,
en sus calidades de Alcaldesa y Procurador Sindico (Sic) respectivamente del Gobierno
Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo, interponen recurso de
hecho por habérseles negado el recurso de casacién, propuesto en contra de la sentencia
expedida por el Tribunal Distrital No 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil,
el 13 de abril de 2012, las 08H25, dentro del juicio que sigue Euclides Fernando
Mindiola Santilldn en contra del Municipio de Babahoyo, fallo que se declara la nulidad
de la Accion de Personal S/N, dictada por el Sefor Jhonny Terdn Salcedo, Alcalde de
Babahoyo, disponiendo en consecuencia que el actor sea reintegrado a las funciones que
desempenaba en el término de cinco dias, teniendo derecho a recibir los valore (sic) que
dejo de percibir durante el periodo de extranamiento en un plazo no mayor a treinta dias
a partir de la fecha de reincorporacién.- Concediendo el recurso de hecho, accede la
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causa a esta Sala.- Este Tribunal de Conjueces para resolver, considera: PRIMERO: En
base a lo dispuesto en el Inciso Tercero del Art. 182 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador; numeral 2 del Art. 201 del Cédigo Organico de la Funcién Judicial; y,
previo sorteo de ley, este Tribunal de Conjueces de lo Contencioso Administrativo es 1
competente para conocer y pronunciarse sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del

recurso de casacidn interpuesto, conforme lo disponen los Arts. 1 y 8 de la Ley de

Casacion.- SEGUNDO: El recurrente interpone el recurso de hecho dentro del término r'
contemplado por el Art. 9 de la Ley de Casacién.- TERCERO: El recurso de hecho es 1
un recurso vertical de queja contra el tribunal que a criterio del recurrente denegd ‘*
infundadamente el recurso de casacién, y que permite llegar con el recurso de casacion
interpuesto a conocimiento del tribunal de casacién, no obstante que este Gltimo haya
sido denegado por el inferior; el recurso de hecho por su naturaleza y para lograr el fin
que se propone, no es calificado por el juez inferior, sino por el superior, en el hay una
doble relacion, pues el superior primeramente declara la procedencia o improcedencia, y
s6lo en el supuesto de ser admitido, entra a resolver sobre la admisibilidad o no del
recurso de casacion, en cumplimiento a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 8 de
la Ley de Casacion.- El Tribunal de Conjueces realiza el analisis de los fundamentos !
que tuvo el juzgador de instancia para objetar el recurso puntualizado en la motivacién
del auto de denegacién.- A este Tribunal de Casacién de conformidad con el inciso
tercero del Art. 9 de la Ley de Casacidn le compete el revisar si el recurso interpuesto
cumple o no con los requisitos establecidos en la Ley de Casacién. En este sentido, la
doctrina establece: “El juzgador de instancia estd en el deber de examinar el recurso de
casacion y determinar si el mismo cumple con los cuatro requisitos indispensables para
su procedibilidad a) que la providencia impugnada sea de aquellas susceptibles del
recurso, b) que la parte que lo interpone esté legitimada activamente para ello, es |
decir, que se haya sufrido agravio en la sentencia, c) respecto del tiempo de su
presentacion que se lo haya interpuesto en el término seiialado por el articulo 5 de la
Ley de la materia, y d) que el escrito de fundamentacion cumpla con los requisitos de
forma que imperativamente dispone los observe el articulo 6 de la Ley de Casacion”
(Santiago Andrade Ubidia, La Casacién Civil en el Ecuador, Fondo Editorial Andrade
& Asociadoss, Quito, 2005, p. 261).- Al respecto del cumplimiento de los postulados
anteriormente descritos hay que mencionar que el Recurso de Casacién propuesto por
los recurrentes no cumple con el literal d), por las siguientes razones: 1. El Recurso de
Casacién es de orden supremo, extraordinario y de alta técnica procesal juridica, el
caracter extraordinario del recurso de casacion hace referencia a que éste se halla
sometido a la norma formularia del Art 6 de la Ley de Casacién, a la cual es |
indispensable ajusta el escrito en el que se interpone el recurso, considerandose ‘
imprescindible que los recurrentes delimiten de modo preciso lo términos dentro de los |
cuales ha de plantear el litigio entre el recurso y la sentencia.- CUARTO: Sobre la

causal primera, los recurrentes sostienen que en el fallo se ha incurrido en: “

Aplicacion indebida, falta de aplicacion o errénea interpretacion de norma de derecho,

incluyendo los precedentes jurisprudenciales obligatorios, en la sentencia o auto, que

hayan sido determinante de su parte dispositiva” (Fjs. 94); tres vicios que son

auténomos, es decir, no pueden ser invocados simultineamente respecto de una misma

norma; La doctrina dice en relacién a este punto que: “...b) Frente a las mismas normas '
es improcedente alegar simultdneamente dos o tres formas de quebranto.- Desde vieja i
data ha sostenido la Corte su doctrina de inaplicacion, la aplicacion indebida y la
“ingérpretacion errénea corresponden a tres conceptos distintos y atin incompatibles de
/ transgresion de la ley sustancial, puesto que cada uno de ellos deriva de fuentes

distintas...”. “..."Dada la distinta naturaleza de estos tres conceptos de violacion de la %{
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ley sustancial, resulta inadmisible, por contradictorio, el cargo en que se le enrostra al
setenciador quebranto de una norma por dos de tales aspectos, simultdneamente, pues
mal puede haberse aplicado y dejado de aplicar al mismo tiempo un mismo precepto, o
interpretado  equivocadamente una norma que no fue aplicada o aplicada
indebidamente una disposicion que, aunque no rectamente entendida, si regula el caso
litigado”.”. (Humberto Murcia Ballén Recurso de Casacién Civil, pag. 311); por lo
expuesto se inadmite el recurso de casacién al amaro (sic) de la causal primera del Art.
3 de la Ley de Casacion.- QUINTO: Para que prospere el recurso por la causal quinta
del Art. 3 de la Ley de Casacién, es menester que se sefale especificamente y con
detalle la falta de motivacion en la sentencia que ataca, pues debe precisar en forma
concreta y detallada de qué manera se ha transgredido la norma de derecho invocada,
debido a que no opera la casacién de oficio, puesto que la causal invocada contempla el
vicio de violacion de normas relativas a la estructura y forma de la sentencia o auto, que
se configura de dos: a) que la resolucién impugnada no contenga los requisitos que
exige la ley; son omisiones que le afectan en cuento acto escrito o sea a su estructura
formal, como el que se omita la identificacion de las personas a quienes el fallo se
refiere, o la enunciacién de las pretensiones, o la motivacién en los hechos y en el
derecho (que habitualmente se consignan en los considerandos), o la parte resolutiva, o
el lugar, o la fecha y la firma de quien la expide; y, b) que en la parte dispositiva se
adopten disposiciones contradictorias o incompatibles. En el recurso interpuesto se
alega falta de motivacion, mas no la fundamenta de manera acertada puesto que los
impugnantes deben explicar cudles son los requisitos exigidos por la Ley que se
consideran que el Tribunal inferior violentd, o que no contiene la sentencia dictada por
el mismo.- En definitiva, el recurso de casacidn interpuesto es impreciso en su
formulacién, y no satisface las exigencias, para su admisibilidad, contenidas en el Art. 6
de la Ley de Casacién. Dada la naturaleza del recurso, esta Sala no tiene facultad legal
para suplir deficiencias de los recurrentes o enmendar las falencias y errores.- Por lo
expuesto se inadmite el recurso de casacién y como consecuencia de ello el recurso de
hecho...

Argumentos planteados en la demanda

En lo principal, los accionantes senalaron que el auto de inadmisién de 17 de
septiembre de 2014 a las 16:51, dictado por los conjueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional habria vulnerado distintos
derechos constitucionales.

Los legitimados activos manifestaron que el 13 de abril de 2012 a las 05:25, el
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil dicté
sentencia en la que declar6 con lugar la demanda formulada por el sefior Euclides
Fernando Minidiola Santillan.

En tal virtud, los accionantes procedieron a interponer recurso de casacién
sustentado en que los jueces, al momento de expedir la sentencia antedicha,,
i
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habrian infringido los articulos 76 numeral 7 de literal 1) de la Constitucién de la
Republica del Ecuador y 130 numeral 4), 140 inciso segundo y 19 del Cédigo
Orgénico de la Funcién Judicial y los articulos 276 y 115 del Cddigo de
Procedimiento Civil.

Conforme senalaron los legitimados activos, el recurso de casacién fue denegado
mediante auto del 20 de julio de 2012 a las 15:09. Ante lo cual, procedieron a
interponer recurso de hecho, que fue admitido a tramite por el Tribunal Distrital
N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, mediarite providencia de |
31 de agosto de 2012. !

Los accionantes manifestaron que la sentencia expedida por el Tribunal Distrital
N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de la Corte Provincial de Justicia de
Guayaquil, se evidencié que ese tribunal inobservd el articulo 76 numeral 7 :
literal 1) de la Constitucién de la Republica, en relacion a la falta de motivacién

de resoluciones, en concordancia con el articulo 66 numeral 23 de la

Constitucion de la Repiblica —aunque los accionantes indican textualmente que

el numeral es el 26— el cual reconoce y garantiza el derecho a dirigir quejas y

peticiones recibir respuestas motivadas de la autoridad.

Adicionalmente, en referencia a la sentencia del Tribunal Distrital N.° 2 de lo

Contencioso Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del Guayaquil,

segun los accionantes, contravino el articulo 130 del Cédigo Organico de la

Funcion Judicial sobre la valoracién de las pruebas, lo que habria sido ignorado

por el tribunal. En tal sentido, los accionantes consideraron que la referida ;
sentencia no cumplio con los requisitos exigidos por la ley.

Por otra parte, los legitimados activos manifestaron que el recurso de casacién
interpuesto se fundamenté en el articulo 3 de la Codificacién de la Ley de
Casacion, en relacién a que los jueces Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso
Administrativo de la Corte Provincial de Justicia del Guayaquil no efectuaron, en
su sentencia, un estudio relevante conforme a Derecho.

En tal sentido, los accionantes indicaron que el auto de inadmisién vulner6 el

derecho a la defensa por cuanto, a pesar que la sentencia emanada por el tribunal
7/ / a_guo afecté sus intereses, no se les permitié tener una oportunidad “adicional”
para la defensa de sus derechos. Por lo tanto, los legitimados activos \‘\
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consideraron que el auto de inadmision resulté “inconstitucional” porque habria
generado una inadecuada administracion de justicia.

Derechos constitucionales presuntamente vulnerados

Los accionantes identificaron como vulnerado principalmente el derecho al
debido proceso en la garantia de no ser privados del derecho a la defensa,
consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucién de la
Republica. A consecuencia de dicha vulneracion, considera también vulnerado el
derecho al debido proceso, en la obligacién de los poderes publicos de motivar
sus decisiones, contenido en el articulo 76 numeral 7 literal 1) y la obligacién que
tiene toda autoridad administrativa o judicial de garantizar el cumplimiento de las
normas y los derechos de las partes, consagrado en el articulo 76 numeral 1 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador.

Pretension

Los legitimados activos solicitaron al Pleno de la Corte Constitucional:

.. se deje sin efecto el inconstitucional auto emitido por el Tribunal de Conjueces de la
Sala Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia el dia 17 de
septiembre de 2014; las 16h51, expedido dentro del juicio N.° 017-2013, de acuerdo a
lo establecido en el articulo 63 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional en concordancia con el articulo 39 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Informe de las autoridades judiciales

Conforme consta de foja 62 a foja 65 vuelta del expediente constitucional, la
conjueza Daniella Camacho Herold, y el juez Francisco Iturralde Alban, parte de
la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia,
presentaron el informe de descargo solicitado por la jueza constitucional
mediante providencia dictada el 9 de marzo de 2016 a las 16:00.

En lo principal, los comparecientes sefialaron que el tribunal de la Sala de
Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional, conformado
por los doctores Daniella Camacho Herold, Héctor Mosquera Pazmifo y
Francisco Iturralde Alban, emitié el 17 de septiembre de 2014 a las 16:51, auto
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de inadmisién del recurso de hecho, y por consiguiente recurso de casacion,
presentado dentro de la causa N.° 017-2013. En opinion de los comparecientes, el
auto impugnado contiene los fundamentos y motivacion previstos por la Ley de
Casacién; y que el tribunal expidi6 en ejercicio de la jurisdiccién y competencia
otorgada en los articulos 169, 172 y 182 de la Constitucion de la Republica, y el
articulo 201 numeral 2 del C4digo Organico de la Funcion Judicial.

Por otra parte, los comparecientes manifestaron que del texto del auto de

inadmisién constan todos los argumentos facticos y juridicos expuestos por dicho
Tribunal de Conjueces, lo cual permite evidenciar que el mismo fue dictado
respetando el debido proceso, la seguridad juridica, el derecho a la defensa, y el
derecho a la tutela efectiva, imparcial y expedita de las partes; encontrandose el
mismo debidamente motivado, de conformidad con los articulos 75, 76 y 82 de la
Constitucién de la Repiblica, por 1o que solicitaron que el mismo sea tenido
como informe suficiente.

Adicionalmente, los comparecientes indicaron que la accidn constitucional
propuesta no cumple con el presupuesto contemplado en el articulo 61 numeral 6
de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que
exige, en el caso especifico de las alegaciones sobre presuntas violaciones al
derecho constitucional al debido proceso, haber denunciado en el desarrollo la
violacion o amenaza del derecho. Al respecto, los comparecientes sefialaron que
en el recurso de casacion, los hoy accionantes, no cumplieron con este
“presupuesto legal y constitucional” vulnerando el principio procesal de
congruencia.

Por otra parte, los comparecientes hicieron referencia a que los recurrentes que
presentaron la accién extraordinaria de proteccion, al interponer el recurso de
hecho, debian cumplir con ciertos postulados que prevé tanto la Ley de Casacion,
como también la doctrina que, afirman, ha sido recopilada a través de los anos,
los mismos que constituyen un requisito sine qua non para que prospere. En tal
sentido, segin los comparecientes, los recurrentes no cumplieron con los
requisitos contemplados en el articulo 6 de la Ley de Casacidn.

En igual sentido, los comparecientes indicaron que los recurrentes
undamentaron su recurso en las causales primera y quinta del articulo 3 de la \q

Ley de Casacién. En relacion a la causal primera, los recurrentes habrian hecho
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una alegacion multiple de los tres yerros, lo cual, a juicio de los comparecientes,
es inadmisible ya que la inaplicacion, la aplicacién indebida y la interpretacién
erronea corresponden a tres conceptos distintos e incompatibles de transgresion
de la ley sustancial. Adicionalmente, conforme lo indicaron los comparecientes,
los recurrentes tenian la obligacion de identificar cudles eran los requisitos que le
hacian falta a la sentencia impugnada, incurriendo en una falta de
fundamentacion, la misma que no es otra cosa que la carga procesal mas exigente
impuesta al recurrente como requisito esencial de la formalizacién del recurso de
casacion.

Con base en estas consideraciones, los comparecientes solicitaron que se rechace
la'accion extraordinaria de proteccion.

Procuraduria General del Estado

Dentro del expediente constitucional, a foja 67, consta el escrito presentado por
el abogado Marcos Arteaga Valenzuela en calidad de director nacional de
Patrocinio de la Procuraduria General del Estado, mediante el cual sefiald la
casilla constitucional N.° 018; y, mediante copia de accién de personal, acredit6
Su comparecencia.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucién de la Repiblica, en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer inciso del articulo 46 de la
Codificacion del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de |
Corte Constitucional.
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Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de protecciéon

El articulo 437 de la Constitucion de la Republica determina que la accién
extraordinaria de proteccion procede cuando se trate de sentencias, autos !
definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o l

ejecutoriados, en los que el legitimado activo demuestre que en el juzgamiento se
ha vulnerado, por acciéon u omisién, el debido proceso u otros derechos |
reconocidos en la Constitucién, siempre que se hayan agotado los recursos '
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de 5
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona ‘
titular del derecho constitucional vulnerado.

En aquel sentido, la accién extraordinaria de proteccion, de conformidad con lo ‘
establecido en la Constitucién de la Republica del Ecuador, asi como en la ﬁ
jurisprudencia de este Organismo, tiene como finalidad que las vulneraciones a

derechos constitucionales no queden sin ser declaradas y adecuadamente

reparadas, por lo que es factible que las sentencias, autos definitivos y

resoluciones con fuerza de sentencia, que se encuentren firmes o ejecutoriados,

puedan ser objeto del examen por parte del mds alto 6rgano de control de
constitucionalidad, la Corte Constitucional.

Por consiguiente, el objeto de analisis de la accidn extraordinaria de proteccion
se encuentra circunscrito exclusivamente a la presunta vulneracion de derechos
constitucionales y normas del debido proceso en el curso de la decision
impugnada.

Determinacion y desarrollo del problema juridico

En su demanda de accién extraordinaria de proteccion, los accionantes
identificaron varios derechos como presuntamente vulnerados. Sin embargo,
centraron su argumentacion en que la judicatura, al emitir la decisién impugnada,
habria vulnerado su derecho al debido proceso en la garantia de no ser privados
la defensa. Por ello, a partir de los antecedentes expuestos, este Organismo
sistematizara el andlisis del caso en concreto a partir de la formulacion y solucion
del/,siguiente problema juridico:
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El auto de inadmision del recurso de hecho, y por consiguiente recurso de
casacion, del 17 de septiembre de 2014 a las 16:51, dictado por el Tribunal
de Conjueces de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte
Nacional de Justicia dentro del juicio N.° 017-2013, ;vulneré el derecho al
debido proceso en la garantia a no ser privado del derecho a la defensa en
ninguna etapa o grado del procedimiento, consagrado en el articulo 76
numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Republica?

El articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Reptblica del Ecuador,
sobre el derecho al debido proceso en la garantia de motivacién dice:

Art. 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluira las siguientes garantias
basicas: (...)

7. El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

a) Nadie podra ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa o grado del
procedimiento.

Al respecto, el derecho al debido proceso, reconocido en el articulo 76 de la
Constitucion de la Republica del Ecuador, se compone por un conjunto de
garantias basicas a ser observadas por parte de la autoridad publica, dentro de
cualquier proceso en el que se determinen derechos y obligaciones.

En este contexto, la relevancia del derecho al debido proceso radica en que,
mediante su correcta observancia se busca evitar que tengan lugar actuaciones
arbitrarias por parte de las autoridades publicas, tanto en la sustanciacién como
en la decision del caso concreto, asi como también en la ejecucion de la decisién
correspondiente.

En otras palabras, mediante el derecho al debido proceso, se tutelan los derechos
de las personas durante el tiempo que dure una controversia incluyendo también

la fase de ejecucion de la decision.

En este sentido, el Pleno del Organismo ha senalado:

De conformidad con la norma consagrada en el articulo 76 de la Constitucién de la
Repiblica, el debido proceso constituye un derecho de proteccién y un principio
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constitucional primordial, concebido como el conjunto de derechos y garantias propias
de las personas, asi como las condiciones de caricter sustantivo y procesal que deben
cumplirse con la finalidad que quienes son sometidos a procesos en los cuales se
determinen derechos y obligaciones, gocen de las garantias para ejercer su derecho de
defensa y obtener de los érganos judiciales y administrativos un proceso exento de
arbitrariedades’.

Por su parte, la garantia consistente en la prohibicion de privacion del derecho a
la defensa, determina que el ambito de proteccién temporal del mencionado
derecho y las garantias que lo componen, se extiende desde el primero hasta el |
tltimo momento en que la actuacidn de la autoridad publica interviene en la |
esfera de proteccion de los derechos del sujeto por medio de las actuaciones del 1
procedimiento del que se trate. En ese sentido, implica la continuidad y |
permanencia de la proteccidn constitucional de todos los demds componentes del |
derecho?.

Al respecto, la Corte Constitucional razono:

. el pleno ejercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del
procedimiento, porque de ello dependerd en dltima instancia el resultado del mismo.
Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de: (...) no excluirlo
indebidamente del proceso, puesto que de otro modo no se garantiza el derecho de las
personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los tribunales, o a presentar sus
argumentos o pruebas de defensa.

Esta Corte de manera general, ha ejemplificado bajo qué condiciones se
materializa una vulneracién de la garantia en cuestion. Asi en la sentencia N.°
389- 16-SEP-CC, caso N.° 0398-11-EP, argumentd:

... se vulnera el derecho a la defensa de un sujeto procesal cuando existe indefension;
esto es, cuando se le impide comparecer al proceso o a una diligencia determinante del
mismo, a efectos de justificar sus pretensiones; o, cuando pese a haber comparecido, no
ha contado con el tiempo suficiente para preparar una defensa técnica adecuada; o
igualmente cuando, en razén de un acto u omisién, el sujeto procesal, no ha podido
hacer uso de los mecanismos de defensa que le faculta la ley, en aras de justificar sus
pretensiones, como por ejemplo, presentar pruebas, impugnar una resolucién, etc. De
modo que esta indefension, deviene en un proceso injusto y en una decisién con-serio
riesgo de ser parcializada y no corresponder con los derechos y principios
constitucionales.

L Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 042-17-SEP-CC, caso N.° 1830-13-EP.
“ Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 225-17-SEP-CC, caso N.° 1527-15-EP.
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Esta Corte entiende necesario para una mayor claridad de los hechos ocurridos en
el presente caso, en relacién al auto dictado el 17 de septiembre de 2014, por la
Sala de Conjueces de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de hecho N.° 17-2013, hacer referencia al acontecer
procesal con la finalidad de contar con mayores elementos de juicio para resolver
el problema juridico planteado.

Al respecto, conforme consta en el expediente N.° 333-07 el sefior Euclides
Fernando Mindiola Santilldn mediante accién de personal sin nimero de 13 de
marzo de 2003, fue designado como administrador de mercados del Municipio
del Cant6n Babahoyo, de la provincia de los Rios.

Posteriormente mediante accion de personal sin nimero, de 31 de marzo de
2004, se cambi6 la denominacién del cargo en el cual laboraba el sefior Euclides
Fernando Mindiola Santilldn a jefe de parques y jardines.

Finalmente, la relacién laboral del sefior Euclides Fernando Mindiola Santillin
con el Municipio del Cantén Babahoyo terminé a través de la accién de personal
sin ndmero, de 19 de octubre de 2007, mediante la cual se procedié con la
destitucion del cargo que ejercia hasta el momento.

Conforme consta de fojas 2 a 4 del expediente de instancia, el sefior Euclides
Fernando Mindiola Santilldn, el 12 de noviembre de 2007, presenté una demanda
en contra del Municipio de Babahoyo, la cual dio inicio al juicio contencioso
administrativo N.° 333-07, a fin que en sentencia se declare a su favor lo
siguiente:

1.- La ilegalidad y nulidad del acto administrativo que impugno, contenido en la Accién
de Personal s/n de fecha 19 de octubre de 2007, suscrito por los sefiores: Jefe de
Personal y Alcalde Municipal del Cant6n Babahoyo.

2.- Que se disponga a los representantes del Municipio del Cantén Babahoyo, el
reintegro inmediato a mi caro de JEFE DE PARQUES Y JARDINES de la referida
institucion, y se haga respetar mi derecho a la tranquilidad, buen ambiente de trabajo y
estabilidad en el mismo; y

3.~ Que se disponga a los representantes del Municipio del Cantén Babahoyo, el pago de
las remuneraciones y mds beneficios sociales a los que tengo derecho, con los
respectivos intereses que se me adeudan, y las que no se me cancelaren durante el
tiempo que tarde el trdmite de la presente causa, hasta que se haga efectiva mi

restitucion; asi como también, se disponga el pago de las costas procesales, en la que se .

incluirdn los honorarios de mi abogado defensor.
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De fojas 81 a 82, vuelta, del proceso judicial, consta la sentencia de los jueces del
Tribunal Distrital N.° 2 de lo Contencioso Administrativo de Guayaquil, de 13 de
abril de 2012 a Ias 08:25, cuyo texto relevante es el siguiente:

Resulta obvio que la sefiora Alcaldesa de la Municipalidad demandada al haberse

abrogado funciones propias de la administracién de justicia ha actuado sin competencia

y al margen del principio de legalidad establecido Constitucionalmente, inobservando

ademds las formalidades legales que deben cumplirse para separar a un servidor del

cargo que venia desempefando incurriendo con su conducta en las causales de nulidad

que prevén las letras a) y b) del articulo 59 de la ley rectora de esta jurisdiccién.- Sin

otras consideraciones, este TRIBRUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTECIOSO ‘1
ADMINISTRATIVO DE GUAYAQUIL, ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN ‘
NOMBRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADORY POR AUTORIDAD DE !
LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA DEL ECUADOR, declara
con lugar la demanda propuesta por el seior EUCLIDES FERNANDO MINDIOLA
SANTILLAN declarando la nulidad de la Accién de Personal N/N, dictado por el sefor
Jhonny Teran Salcedo, Alcalde del Cantn Babahoyo, provincia de Los Rios, con fecha
19 de octubre de 2007, disponiendo en consecuencia que el actor sea reintegrado a las
funciones de Jefe de Parques y Jardines, que desempefiaba en la Unidad Administrativa
de Obras Piblicas de la Municipalidad de Babahoyo, en el término de cinco dias,
teniendo derecho a recibir los valores que dejé de percibir durante el periodo de
extrafamiento, que deba ser efectuado en un plazo no mayor a treinta dias a partir.de la
fecha de su reincorporacién conforme asi lo estipula el articulo 46 de la Ley de Servicio
Civil y Carrera Administrativo y de Unificacion y Homologacién de las
Remuneraciones del Sector Piblico, vigente a la fecha de presentacién de la demanda.-
Dése Lectura.- Notifiquese.

Conforme consta a foja 88 del expediente judicial, la sefiora Kharla Chavez
Bajana y el sefior Jhovany Gonziles Valero por los derechos que representaban
del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo
solicitaron que el juzgador se sirva ampliar la sentencia.

Dicha solicitud fue rechazada por el juez de instancia, conforme consta en la
providencia de 15 de junio de 2012, a foja 91 del expediente judicial, indicando
que “.. en el presente caso en la sentencia se ha resuelto los puntos

controvertidos por lo que resulta improcedente y se rechaza su peticién”.

De la decision que precede, los recurrentes interpusieron recurso de casacién (fs.
93 a la 95, vuelta, del proceso judicial), siendo negado el mismo por el tribunal
de instancia, mediante auto del 20 de julio de 2012 a las 15:09, el cual consta
foja 96 del referido expediente.

7 En lo principal el indicado auto sefiala:
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TERCERO: El Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén Babahoyo,
fundamenta su recurso de Casacién, en el Art. 3 Causal 5 y 1 de la Ley ibidem, su
formulacidn es antitécnica pues lo que hace esta causal es acumular yerros diferentes en
los que podria haber incurrido el juzgador al expedir el fallo recurrido, esto es, “cuando
la sentencia o auto no contuvieren los requisitos exigidos por la Ley o en su parte
dispositiva se adoptan decisiones contradictorias o incompatibles.”, y en la causal 1 era
de la ley ibidem esto es “aplicacion indebida, falta de aplicacion, o errénea
interpretacion de normas del derecho” que de por si son contrarios y yuxtapuestos entre
si, es decir si existe uno de ellos, no existen los otros; incumpliendo por consiguiente
con la obligacion contenida en los numerales 2 y 3 del Art. 6 de la Ley en referencia.-
Sin otras consideraciones, se deniega el Recurso de Casacidon formulado por los
demandados.

Ante tal situacion, los recurrentes interpusieron recurso de hecho (fs. 98 del
proceso judicial), siéndole concedido el mismo por el tribunal de instancia,
mediante auto del 31 de agosto de 2012 a las 15:45 (foja 98 del referido proceso).

A foja 1 del expediente del recurso de hecho de la Corte Nacional de Justicia,
consta el acta de sorteo, de acuerdo con la cual recayd la competencia para
conocer el recurso interpuesto en la Sala de 1o Contencioso Administrativo. Los
conjueces, al calificar el recurso puesto en su conocimiento, mediante auto del 17
de septiembre de 2014 a las 16:51, decidieron inadmitir el recurso como consta
en los antecedentes de la presente sentencia.

Como se puede apreciar de los antecedentes expuestos, los legitimados activos
pudieron acceder ante el Organo judicial y ejercitar su derecho a la defensa,
primero, mediante la contestacion a la demanda dentro del juicio N.° 333-07 ante
el Tribunal Distrital de lo Contencioso Administrativo N.° 2 con sede en
Guayaquil, asi como, a través de la impugnacion de la decisién emitida por dicha
judicatura mediante la interposicién de los recursos de casacién y de hecho,
siendo este ultimo concedido.

Esta Corte Constitucional ha sefialado en casos similares, en los cuales fue
alegada una presunta vulneracion de la garantia de no ser privado del derecho a la
defensa, a pesar de haber sido la parte presuntamente afectada la que no cumplié
con las cargas legalmente establecidas para ejercerla, como el de la sentencia N.°
044-17-SEP-CC, dentro del caso N.° 0374-15-EP:

Ahora, si bien es cierto que de ninguna de las acciones planteadas obtuvo el resultado
que esperaba, cabe precisar que aquello no implica que los operadores juridicos que
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conocieron su caso, hayan prestado una deficiente administracién de justicia, puesto que

efectuaron un pronunciamiento de acuerdo con la normativa infraconstitucional que

consideraron aplicable a la situacién que se les presentd. Por otro lado, es necesario

considerar que es el usuario del sistema judicial, quien tiene la obligacion de activar las ‘
instancias procesales de conformidad con las condiciones formales y materiales !
establecidas en la normativa prevista en el ordenamiento juridico y dentro de los 5
términos determinados para cada caso.

|

|

|
En el caso sub judice, conforme se verifica del expediente judicial, los hoy !
accionantes presentaron dentro del término legal los recursos de casacion y de
hecho, respectivamente.

En este contexto es importante tener presente que el recurso de casacion
constituye un mecanismo extraordinario cuyo objetivo principal es analizar si en |
la sentencia recurrida existen violaciones a la ley, ya sea por contravencion ‘
expresa de su texto, por indebida aplicacién o por errénea interpretacion de la !
misma. Al momento de expedir el indicado, el recurso de casacidon contaba con

una normativa especializada, previa y publica que determinaba con claridad las

etapas y el procedimiento a seguirse, los que se encontraban previstos en la Ley

de Casacio6n...>.

Por su parte, en cuanto se refiere al recurso de hecho esta Corte Constitucional en
su sentencia N.° 189-14-SEP-CC dentro del caso N.° 0325-13-EP senal6:

El recurso de hecho, contemplado en la legislacién ecuatoriana, tiene por objeto
posibilitar que una instancia superior pueda revisar la denegatoria de un recurso
dispuesto por un juez o tribunal inferior; esto responde a un principio de proteccién
para el recurrente, que tiene como finalidad que éste no quede en indefensién por una :
eventual arbitrariedad de un tribunal de instancia. |

Profundizando sobre este recurso, en la sentencia N.° 095-14-SEP-CC dentro del
caso N.° 2230-11-EP, el Pleno del Organismo sefialo:

. cabe aclarar que el recurso de hecho es una institucién propia del derecho procesal
y también constituye una expresion de la garantia constitucional del derecho a recurrir,
pues por medio del mismo, se busca lograr que no sea tnicamente la voluntad del juez
cuya providencia se recurre, la que determine si el recurso procede o no. El recurso de
hecho también es denominado recurso de queja por la doctrina; al respecto, Hemando
Devis Echandia manifiesta: "cuando el juez de primera instancia se niega a otorgar

- apelacién contra una sentencia o un auto, considerarlo inapelable, y cuando el tribunal 0%7

Corte Constitucional, sentencia N.° 044-17-SEP-CC, caso N.° 0374-15-EP.
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superior niega la concesion del recurso de casacién por cualquier motivo, si el
recurrente considera equivocada tal decision, puede pedir reposicion del auto y en
subsidio que se expida copia de la providencia recurrida y de las demds piezas
pertinentes del proceso, para con €stas solicitar ante el superior que se le conceda el
recurso denegado, quien asi debera hacerlo si lo encuentra procedente” . Al igual que
el recurso de apelacion, el de hecho se encuentra regulado de acuerdo a normas
especificas y parametros preestablecidos por el ordenamiento juridico a fin de que por
una parte, permita garantizar a los litigantes el derecho constitucional a recurrir y al
mismo tiempo dota de seguridad juridica a los litigantes, asi como orden al proceso,
evitando constituirse en un mecanismo de dilacion innecesaria...

En el caso concreto se observa que, en el auto de admisién del recurso de hecho,
al calificar la demanda presentada a fin de determinar si el recurso cumpli6 o no
con los requisitos establecidos para el efecto en la ley de la materia, es decir la
Ley de Casacion, los conjueces de la Corte Nacional encontraron que el mismo
no cumplia con la fundamentacién formal idénea para la causal invocada.

Es asi que, conforme se desprende del auto de inadmision en su considerando
cuarto, los juzgadores sefialaron que el recurrente sostiene que la sentencia del
juez a quo incurrié en “... Aplicacion indebida, falta de aplicacién o errénea de
interpretacion de normas de derecho...”. Al respecto, para los juzgadores estos
son tres vicios autonomos que no pueden ser invocados simultdneamente de una
misma norma.

Por otra parte, en el considerando quinto del referido auto, los juzgadores
indicaron que, para que prospere el recurso planteado por la causal quinta del
articulo 3 de la Ley de Casacion, se debe sefialar especificamente y con detalle la
falta en la que habria incurrido la sentencia recurrida; situacién que los
juzgadores sostienen que configura la falta de fundamentacién de manera
acertada del recurso, ya que los recurrentes no habrian explicado cudles son los
requisitos exigidos por la ley que consideran que el tribunal inferior violentd, o
que no contiene la sentencia dictada por el mismo.

En funcién de los criterios expuestos, la Sala de Conjueces inadmiti6 el recurso
de hecho interpuesto por los recurrentes en calidad de alcaldesa y procurador
sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado Municipal del cantén
Babahoyo, respectivamente.
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En cuanto se refiere a la rigurosidad en el cumplimiento de los requisitos que se
debe cumplir en la interposicién en los recursos de casacién, esta Corte ha
manifestado:

Siguiendo este orden de ideas, cabe resaltar que para que el recurso de casacién sea
admisible, no basta la simple alegacion abstracta del recurrente en el sentido de que
existe violacién a la ley; sino que, resulta necesario e imprescindible que el sujeto
recurrente, al interponer su recurso, desarrolle un minimo esfuerzo argumentativo con el
cual, dé cumplimiento a los requisitos exigidos en la Ley de Casacion, puesto que tales
requisitos en razon de su tecnicismo, taxatividad, excepcionalidad y rigurosidad, no se
cumplen a partir de la simple mencién de normas o citas legales, ya que precisamente,
dado su carécter y configuracion, exigen del impugnante un desarrollo argumentativo
suficiente en relacién con el texto de la sentencia impugnada, a partir de lo cual se
exponga los fundamentos en que se apoya el recurso y la subsuncién de manera
completa y correcta de dicha fundamentacion en las causales de vulneracién a ley !
previstas en el articulo 3 de la Ley de Casacién (...)

De modo que es en esta fase de admisién en la cual en un primer momento se
materializa el cardcter extraordinario del recurso de casacion, pues esta fase, constituye
una especie de filtro juridico, en tanto impide que aquellas impugnaciones casacionales,
abstractas y sin fundamento juridico lleguen a fase de sustanciacion y resolucién; dado
que, tal como ha quedado expuesto, la decision o resolucién de fondo del recurso de
casacion -procedencia o improcedencia-, debe realizarse Gnicamente, cuando exista una
correcta formulacidén del recurso de casacién en relacién con los requisitos exigidos por
la Ley de Casacion para su admisibilidad, asi pues si la interposicién del recurso de
casacion, no se encuentra sujeta a los parametros legales expresamente determinados, la
decision que corresponde adoptarse es la inadmision del recurso®.

En aplicacion de lo manifestado en el presente caso, dentro del recurso de hecho
N.°® 17-2013, las actuaciones efectuadas por los jueces nacionales han observado
el debido proceso en la garantia del derecho a la defensa, puesto que permitieron
al recurrente el ser escuchado por el juzgador. Asimismo, como se desprende del
auto, su decision se fundament6 en pardmetros legales y doctrinarios enunciados
y aplicados expresamente. Tal situacion reviste de imparcialidad a la actuacién
judicial permitiendo una administracién de justicia adecuada.

En tal sentido esta Corte considera oportuno citar la sentencia N.° 044-17-SEP-
CC dentro del caso N.° 0374-15-EP que expresa:

Es asi que no es adecuado, a nombre de defender el derecho a la defensa, pretender que
esta Corte traslade la responsabilidad por la falta de cumplimiento de los requisito, 6(\
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establecidos en la legislacién para la presentacion de acciones y la presentacion de
recursos a la judicatura que resuelve no admitir tales acciones o recursos.

En los términos expuestos, se advierte que los legitimados activos estuvieron en
posibilidad de ejercer su derecho a la defensa conforme a las garantias que deben
ser observadas en un proceso judicial.

En efecto se aprecia que tuvieron la oportunidad de ser escuchados y de presentar
sus pretensiones ante el juez de la causa. Asi, no se evidencia que hayan sido
privados de los medios necesarios para reclamar y hacer valer sus derechos en la
forma prescrita por la normativa pertinente.

Con fundamento en lo expuesto, esta Corte Constitucional concluye que el auto
dictado el 17 de septiembre de 2014, por los jueces de la Sala de los Conjueces
de la Sala de lo Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia
dentro del expediente N.° 017-2013, no vulneré el derecho a la defensa, en su
garantia de no privar a los accionantes de su ejercicio.

I1I. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
SENTENCIA
1. Declarar que no existe vulneracion de derechos constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

g

Alfredo Ruiz Guzynan
PRESIDENT
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Razén: Siento for fal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno |
de la Corte Cyghnstifucional, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Francisco Butiffa Martinez, Wendy Molina Andrade, Marien Segura Reascos,
Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva Chicaiza, Manuel Viteri Olvera y Alfredo |
Ruiz Guzman, sin contar con la presencia de las juezas Pamela Martinez Loayza

y Tatiana Ordenana Sierra, en sesion del 8 de noviembre del 2017. Lo certifico. |

JPCHYmsb
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CASO Nro. 1660-14-EP “

RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el sefior
Alfredo Ruiz Guzman, presidente de la Corte Constitucional, el dia viernes 3
veinticuatro de noviembre del dos mil diecisiete. - Lo certifico. |

JPCh/AFM
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veinticuatro dias
del mes de noviembre del dos mil diecisiete, se notificd con copia
certificada de la sentencia 363-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017,
a los senores: Jonny Teran Salcedo y Juan Acurio Romero, alcalde y
procurador sindico del Gobierno Auténomo Descentralizado del cantén
Babahoyo en la casilla constitucional 043 y correos electronicos
jacurioromeroayvahoo.es; fmoreiramaciasivahoo.es;
infowbabahovo.gob.ec; Frecia del Carmen Arriaga Hurtado, viuda de
Euclides Fernando Mindiola Santillan en la casilla judicial 5816 y correo
electronico mgarocaicolabpi.pro.ec;
daniella.camacho@cortenacional.gob.ec; Procurador General del Estado
en la casilla constitucional 018. A los veintisiete dias del mes de
noviembre del dos mil diecisiete, a los jueces de la Sala de lo
Contencioso Administrativo de la Corte Nacional de Justicia, mediante
oficio 7048-CCE-SG- 2017, a quienes ademas se devolvio el

PPCH/mmm
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0.
CASILLA CASILLA FECHA DE RES
ACTOR DEMANDADO/TERCER

co U
C]l:)s;g INTERESADO CglNOS;‘II\IU NRO. DE CASO SENT. DICT.

PROV. O AUTOS

JONNY TERAN SALCEDO
Y JUAN ACURIO
ROMERO, ALCALDE Y

" PROCURADOR
PROCURAD IN SENTENCIA DE 08
© OR SINDICO 043 | GENERAL DEL 018 1660-14-EP DE NOVIEMBRE
DEL GOBIERNO
< ESTADO DE 2017
AUTONOMO

DESCENTRALIZADO DEL
CANTON BABAHOYO

PRESIDENTE DE
LA ASAMBLEA 015
SIXTO FELIPE NACIONAL SENTENCIA DE 08

ALVAREZ TORRES | 231 ™ PROCURADOR 1560-14-EP | DE NOVIEMERE
GENERAL DEL | o018
ESTADO
PROCURADOR SENTENCIA DE 08
GENERAL DEL 018 0564-10-JP DE NOVIEMBRE
ESTADO DE 2017
Total de Boletas: (06) Seis Qulto D.M., 24 de noviembre del 2017

o - \ -
07 [lZL(' I”(/((Z/l[( ?(')

s

Ma;lene Méndieta M.
OFICII\‘IISTA 2
SECRETARIA GENERAL

\'L
Q\ﬂx Tewnnal

TITUC\ONALES

C ASILLEROS CONS

AL LA —— i
& 1/\)

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito) » Telfs.; (593-2) 394-1800

ituci . .ec email: comunicacion@cce.gob.ec
www.corteconstutucnonal gob on@cce gob.ec






CORTE

CONSTITUCIONAL
DEL EGUGIX°DE CASILLEROS JUDICIALES No. 738

DEL ECUADOR,
CODENPE

FECHA DE
CASILLA DEMANDADO/ CASILLA RESO. SENT.
ACTOR JupiclaL | TERCER INTERESADOQ | Jverca | Nro-DECASO | pyor ppov. o
AUTOS
FRECIA DEL CARMEN
ARRIAGA HURTADO, I
VIUDA DE EUCLIDES 5816 | 1660-14-EP DE
FERNANDO MINDIOLA o ot oF
SANTILLAN
SENT,
SIXTO FELIPE | oo PREiIéDAEI\TngiE LA Tosoe
ALVAREZ TORRES 1582 | 1560-14-EP | yoviemsre pE
NACIONAL 2017
CONSEJO DE
rResiDENT Do L OESATROLLO pE s
C&“ﬁ‘j&%? 358 PUEBLOS INDIGENAS | 4833 | 0564-10-0P | L 0non o

2017

Total de Boletas: {(05) Cinco

Qulto D.M., 24 de noviembre del 2017

/Marlene Mendleta M
OFICNISTA 2

|
|
|
|
SENTENCIA DE
SECRETARIA GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
{frente al parque Ef Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Quito - Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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" CORTE |
CONSTITUCIONAL |
DEL ECUADOR

Quito D. M., 24 de noviembre del 2017
Oficio 7048-CCE-SG-NOT-2017

Senores jueces

SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DE LA CORTE
NACIONAL DE JUSTICIA

Ciudad.-

De mi consideracion:

|
Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia |
363-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017, emitida dentro de la accion {
extraordinaria de proteccién 1660-14-EP, presentada por Jonny Teran '
Salcedo y Juan Acurio Romero, alcalde y procurador sindico del Gobierno

Autonomo Descentralizado del canton Babahoyo, referente al proceso
17741-2013-0017. De igual manera devuelvo el expediente original,

constante en Ol cuerpo con 23 fojas utiles, correspondiente a su

instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte

resolutiva de la sentencia.

@é}é Sala de lo Contencioso
oy Administrativo
JUSTICIA / SECGETARIA
Recibido por Jl@tippcica CAXESA oo .
Fecha: . /A 2 ¥- J= 201
Hora:/_/ /L,/A ISAY

/" Quito Ecuader

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) - Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

www.corteconstitucional.gob.ec Quito - Ecuador







" CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., 24 de noviembre del 2017
Oficio 7049-CCE-SG-NOT-2017

Sefores jueces

TRIBUNAL DISTRITAL No. 2 DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO, CON SEDE EN LA CIUDAD DE GUAYAQUIL
Guayaquil.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia E
363-17-SEP-CC de 08 de noviembre de 2017, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 1660-14-EP, presentada por Jonny Teran
Salcedo y Juan Acurio Romero, alcalde y procurador sindico del Gobierno
Auténomo Descentralizado del canton Babahoyo, referente al proceso
09801-2007-0333. De igual manera devuelvo el expediente original,
constante en Ol cuerpo con 126 fojas utiles, correspondiente a su
instancia, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte
resolutiva)\ de la sentencia.

;Anexo.' lo indicado
PPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito) » Telfs.: (593-2) 394-1800

[ [ email: comunicacion@cce.gob.ec
www.corteconstitucional.gob.ec on@cce gobcc







