CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito, D. M., 01 de julio del 2015

SENTENCIA N.° 213-15-SEP-CC

CASO N.° 0638-11-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES
Resumen|de admisibilidad

Los senores Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria Teresa Alcivar
Mendoza,|el 02 de febrero de 2011, en su calidad de padres y representantes
legales de|sus hijos menores, Jorge Vicente y Madeleine Scarleth Chapiliquin
Alcivar, presentaron accién extraordinaria de proteccion en contra del auto
del 30 de noviembre de 2010, dictado por el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, dentro del juicio penal N.° 102-
2007, 193!—2006, que contiene la sentencia condenatoria en contra de varias
personas, lo cual involucra el comiso definitivo y especial del bien inmueble
de los hijos menores de edad de los accionantes.

La Secretaria General de la Corte Constitucional, para el periodo de
transicion, el 15 de abril de 2011 certificé que respecto a la accién N.° 0638-
11-EP, no se habia presentado otra demanda con identidad de objeto y
accion, en cumplimiento de lo establecido en el inciso 2 del articulo 17 del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte
Constitucional, aplicables a dicha fecha.

La Sala de Admision de la Corte Constitucional, para el periodo de
transwlon conformada por los jueces constitucionales Roberto Bhrunis
Lemarie, Patricio Herrera Betancourt y Manuel Viteri Olvera, el 21 de julio
de 2011 acept6 a tramite la accidn extraordinaria de proteccién N.° 0638-11-
EP, por reunir los requisitos formales y de procedibilidad establecidos en la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El juez constitucional sustanciador, Hernando Morales Vinueza, el 15 de
septiembre del 2011 avocé conocimiento de la causa, en virtud del sorteo
realizado por el Pleno del Organismo, en sesién extraordinaria del 16 de
agosto de 2011, y de conformidad con lo previsto en el articulo 195 de la Le
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Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulos
18 y 19 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional. Asi pues, dispuso notificar a los jueces del Tribunal
Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los Tséchilas, para que
en el plazo de quince dias presenten un informe motivado sobre los
argumentos en que se fundamenta la demanda de accion extraordinaria de
proteccién. También ordené notificar a los sefiores José Alvaro Acevedo
Viera, Efrain Cardona Gonzalez, Rafael Cardona Gonzales, Gonzalo Cardona
Gutiérrez, Bercelio Sabando Miranda, Ramén Antonio Sabando Miranda,
Arturo Aguilar y Jaime Lasso Rodriguez. De la misma forma, dispuso
notificar al ingeniero Rodrigo Sixto Vélez Valarezo, secretario ejecutivo del
Consejo Nacional de Sustancias Estupefacientes y Psicotrépicas (en adelante
CONSEP); al procurador general del Estado, y adicionalmente convocé a
todos los intervinientes para el 28 de septiembre de 2011, a la audiencia
publica.

El 06 de noviembre de 2012 se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la primera Corte Constitucional del Ecuador, integrada
conforme lo dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucién de la
Repiblica.

En virtud del sorteo de causas efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional, en sesién extraordinaria del 03 de enero de 2013, le
correspondié la sustanciacién de la presente causa al juez constitucional
Manuel Viteri Olvera, misma que le fue remitida por la Secretaria General
mediante memorando N.° 009-CCE-SG-SUS-2012 del 07 de enero de 2013,
y avoc6 conocimiento de la misma en auto del 22 de enero de 2012.

Detalle de la accion extraordinaria de proteccion planteada y los
argumentos expuestos

El 02 de febrero del 2011, los senores Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y
Maria Teresa Alcivar Mendoza, en su calidad de padres y representantes
legales de sus hijos menores, Jorge Vicente y Madeleine Scarleth Chapiliquin
Alcivar, interpusieron accion extraordinaria de proteccidn, fundamentandola
en los siguientes hechos:

Manifestaron que sus hijos son los propietarios del inmueble ubicado a la
altura del kildmetro 10% de la via Santo Domingo - Quevedo, perteneciente
al cantén Santo Domingo, adquirido mediante escritura de compraventa, a
los conyuges Leonardo Tobias Vargas Castro y Rosa Ligia Elizabeth
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Enriquez,| celebrada el dia 04 de octubre del 2004, ante el doctor José
Estuardo Novillo Peralta, notario cuarto del cantén Santo Domingo, e inscrita
el 07 de dctubre del 2004 en el Registro de la Propiedad del canton Santo
Domingo.

Con dichg antecedente, indicaron que dentro del proceso penal N.° 102-2007
TQPP-SDC, el Tribunal Quinto de Garantias Penales de Pichincha dict6
sentencia condenatoria en contra de varias personas y dispuso el comiso
definitivo|y especial, a favor del CONSEP, de los bienes, vehiculos y dinero
encontrados en el operativo realizado por la Policia Nacional, en el cual se
involucré| el inmueble de sus hijos menores de edad; por tanto, al tener
conocimiento de la referida resolucion judicial, reclamaron su devolucion,
pero el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tsachilas |negé su requerimiento en auto definitivo del 30 de noviembre de
2010, argumentando que este Organo judicial habia dispuesto el comiso
definitivo|el 24 de septiembre del 2007. En virtud de aquello, solicitaron la
ampliacién del senalado auto, pero el 05 de enero de 2011, el Tribunal negd
nuevamenite la devolucién del bien inmueble.

En razén de los hecho sefialados, expresan que la negativa de su solicitud de
devolucién del bien inmueble de sus hijos, vulner6 su derecho a la seguridad
juridica, porque aunque la sustancia fue encontrada en la propiedad, no
fueron inyolucrados el en proceso penal, por lo tanto, no son cémplices ni
encubridores de ningiin delito, peor aiin de tréfico ilicito, y el fiscal del caso

no los vin

Ademas,
incautado

culo.

tampoco el CONSEP, como encargado y custodio de los bienes
S en los procesos penales por sustancias estupefacientes y

psicotrdpicas, les comunicé por escrito, telefonica o personalmente de la

sentencia
otros, ni
encontrad

Por tanto,

condenatoria en contra de los sefiores Efrain Cardona Gonzalez y
del comiso definitivo del bien inmueble en que se hubiere
o0 inmersa la propiedad de sus hijos.

consideran que la falta su no participacion en el ilicito, es la razon

por la cual el inmueble se encontraba libre de todo gravamen hasta el 24 de

junio del

2010, dia en el que obtuvieron el certificado conferido por el

registradog de la Propiedad del cantén Santo Domingo, situacion por la que
tampoco pudieron interponer los recursos ordinarios y extraordinarios del

Caso; 'l'e'gz'lndo a tener conocimiento del mencionado comiso y prohibicion de

enajenar ‘el 07 de septiembre del 2010, cuando fueron al menciona
Registro de la Propiedad.
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Pretension concreta

En virtud de lo expuesto en su demanda, los accionantes solicitan a la Corte
Constitucional del Ecuador lo siguiente:

...proceda a dejar sin efecto el auto definitivo que estamos impugnando
procediendo de esta forma a admitir la presente accién extraordinaria de proteccién,
en la cual se acepta nuestro pedido de devolucion y entrega de la propiedad de
nuestros hijos menores de edad....

Decisiones judiciales que se impugnan

Los accionantes impugnaron el auto del 30 de noviembre de 2010, expedido
por el Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de los
Tséchilas, que en lo principal contiene lo siguiente:

.. VISTOS.- Incorpérese al proceso el escrito presentado tanto por el sefior
JORGE CHAPILIQUIN Y MARIA TERESA ALCIVAR MENDOZA, asi como el
presentado por el ING. RODRIGO SIXTO VELEZ VALAREZO en su condicién
de Secretario Ejecutivo del CONSEP con el cual contesta el traslado frente al
pedido de los sefiores Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria Teresa Alcivar
Mendoza, asi como realiza un pedido concreto, ante lo cual se dispone: 1. En la
parte dispositiva del fallo dictado el 24 de septiembre del 2007 a las 08h10 por este
6rgano jurisdiccional (ratificado por la sentencia dictada el 26 de junio de 2008 por
la segunda sala de lo penal de la Corte Superior de Justicia de Quito) se dejé
establecido que “...En atencién a lo dispuesto por el Art. 83 de la Ley de
Sustancias Estupefacientes y sicotropicas se dispone: (...) ¢) El inmueble ubicado
en el Km. 10 y ¥z de la via Santo Domingo-Quevedo, (...) lugar donde los agentes
antinarcéticos con el Agente Fiscal Vinicio Rosillo, encontraron el camién marca
hino (...) con la droga incautada y el dinero enterrado, procesalmente no se ha
establecido la titularidad de dominio, pero si se probé que estuvo ocupado por el
sentenciado Efrain Cardona; por lo que, (...) se dispone el comiso definitivo...”.
Por tanto, habiéndose dispuesto lo anterior, se vuelve en improcedente y se rechaza
el pedido formulado por los sefiores Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria
Teresa Alcivar Mendoza, padres de los menores Jorge Vicente y Madeleine
Scarleth Chapiliquin Alcivar, quienes prueban ser los titulares de dominio del bien
inmueble dispuesto el comiso definitivo.- 2. Igualmente, cuando éste 6rgano
jurisdiccional invoca en la parte dispositiva el Art. 83 ibidem en el fallo de nuestra
atencion, la norma advierte “Ademas de las penas establecidas en este capitulo, el
juez dispondrd el comiso especial: ... y al referirse en la letra “E” al predio
ubicado en el Km. 13 [sic] y ¥ de la via Santo Domingo —Quevedo, se refiere
naturalmente al comiso definitivo, tanto mas que, en el antepeniiltimo apartado del
literal “F” de la aludida parte dispositiva se dijo “... por lo que, de conformidad

é con los literales a) y c) del Art. 83 de la Ley de Sustanc1as Estupefacientes y

Psicotrépicas se dispone el comiso definitivo y especial a favor del CONSEP
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forme el Art. 32 del Reglamento de Depdsitos aprehendidos e incautado

entrlegados al CONSEP...

De Ia con

testacion a la demanda

Procuraduria General del Estado

A foja 19 del expediente constitucional consta que el 23 de septiembre de
2011, comparecié el Ab. Marco Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio y delegado del procurador general del Estado, y manifesto que les
corresponde a los jueces del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo

Domingo

Legitimados Pasivos.- Presidente y jueces del Tribunal Primero de

de los Tsachilas, presentar los informes de descargo.

Garantia$ Penales de Santo Domingo de los Tsachilas

El 29 de

septiembre de 2011, comparecieron los doctores Mario Carrillo

Velarde, Eliilio Reinaldo Sanchez Ramirez y Oswaldo Liber Andrade Salazar,
en calidad de presidente y jueces del Tribunal Primero de Garantias Penales

de Santo‘

Domingo de los Tsachilas, quienes respecto a la acci6n

extraordinaria de protecciéon deducida por los sefiores Jorge Vicente

Chapiliqu

in Purisaga y Maria Teresa Alcivar Mendoza, en contra del auto del

30 de noviembre de 2010, expresaron que lo que pueden informar es sobre la
base del respaldo informético que la Secretaria del Tribunal tiene sobre el

Caso.

Por tanto, seialan que el juicio fue signado con el N.° 102-2007-TQQPP-

SDC, que
Marco Hi
culpables

fue resuelto por los jueces Vinicio del Pozo Espinoza, presidente, y
nojosa Pazos y Liber Andrade Salazar, jueces suplentes, declarando
y responsables de delitos tipificados y sancionados en la Ley de

Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, a los sefiores Efrain Cardona
Gonzalez, Bercelio Lomeling Chicue, Luis Carlos Pefa Rojas, José Alvaro

Acevedo

Viera o José Alvaro Acevedo Vera, Rafael Antonio Cardona

Gonzilez) Gonzalo Carnoda Gutiérrez, Jaime Lasso Rodriguez, Juan Carlos

Sabando

Miranda y Ramo6n Antonio Sabando Miranda, y respecto al sefior

Arturo Aguilar, el mismo fue absuelto de todos los cargos.

Asi pues,

respecto a los bienes, de conformidad con el articulo 83 de la Ley

e Sustancias Estupefacientes y Psicotrdpicas, se dispuso: “C) El inmueble
ubicado en el Km. 10 y 1/2 de la via Santo Domingo-Quevedo, diagonal a la

www.corteconstitucional.go

Gasolinera Luz de América, lugar donde los agentes antinarcoticos con e / VA
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Agente Fiscal Vinicio Rosillo, encontraron el camion marca Hino de placas
POH-221 con la droga incautada y el dinero enterrado, (...) por lo que, de
conformidad con el literal b) del Art. 83 de la Ley de Sustancias
Estupefacientes y PsicotrOpicas se dispone el comiso definitivo y especial a
favor del CONSEP conforme el Art. 32 del Reglamento de depdsitos
aprehendidos e incautados entregados al CONSEP...”; inmueble del que hoy
los legitimados activos invocan su pertenencia y al que procesalmente jamas
se presentaron a reclamarlo.

Ahora bien, de la sentencia emitida por el tribunal se interpusieron los
recursos de apelacion y casacion, que fueron conocidos en su orden por la
Segunda Sala de lo Penal de la ex Corte Superior de Justicia de Quito y
Primera Sala de lo Penal de la Corte Nacional de Justicia, la que reformé el
fallo y ordend la pena de cuatro afos de reclusién mayor ordinaria en contra
de los procesados Bercelio Lomeling Chicue, Juan Carlos Rojas Pefia y
Arturo Aguilar, (dltimo absuelto por el Tribunal), y en relacién al resto de las
decisiones de instancia, con relacion a los bienes, fue confirmado.

Por tanto, ejecutoriadas las sentencias y devuelto el proceso al tribunal, se
expidi6 el decreto del 12 de noviembre de 2010, donde se avocod
conocimiento de la causa, se puso en conocimiento de las partes la recepcion
del proceso, y también se ordend correr traslado al CONSEP, al procurador
general del Estado, a la Fiscalia y a los demas sujetos procesales, con el
requerimiento de los sefiores Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria
Teresa Alcivar Mendoza, sobre la entrega del bien inmueble que fuera
decomisado.

Luego de que las partes se pronunciaran ante el pedido de los ahora
legitimados activos, el Tribunal emiti6 los autos del 30 de noviembre de 2010
y 5 de enero de 2011, materia de la actual accién extraordinaria de
proteccion, decisién que de ningin modo podia ser revocada, alterada o
modificada por los suscritos, debido a que las sentencias emitidas en la causa
llevada a cabo, se encuentran ejecutoriadas en materia de bienes.

En tal virtud, de conformidad con el articulo 295 del Cédigo de
Procedimiento Civil, norma supletoria del Cédigo Adjetivo Penal segiin su
disposicion general segunda, que advierte que “La sentencia ejecutoriada no
puede alterarse en ninguna de sus partes, ni por ninguna causa...”, no se
puede alterar el contenido de la sentencia, en estricta observancia al derecho
a la seguridad juridica, establecido en la Constitucién de la Repiiblica del
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Ecuador, | porque lo contrario podria generar un presunto ilicito de
prevaricato.
Por todo|lo expuesto y por cuanto sus actuaciones se ajustaron a los
pardmetros constitucionales y legales vigentes, y desde esa 6ptica no procede

extraordinaria de proteccién planteada por los legitimados activos,
ea rechazada.

0 Ejecutivo del Consejo Nacional de Control de Sustancias
sientes y Psicotropicas, CONSEP

octubre de 2011, mediante escrito, comparecié ante la Corte
onal el ingeniero Rodrigo Vélez Valarezo, secretario ejecutivo del
Nacional de Control de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas,
e informo lo siguiente:

bros del Tribunal Quinto de lo Penal de Pichincha, en sentencia del
tiembre de 2007, declararon culpables a los acusados en el juicio

N.° 102-07-TQPP-SDC, mediante sentencia del 24 de septiembre de 2007,

por haberI

incurrido en los articulos 60, 61 y 62 de la Ley de Sustancias

Estupefacientes y Psicotropicas, y de conformidad con lo prescrito en el
articulo 83 de la codificacion de la Ley de Sustancias Estupefacientes y
Psicotropicas, dispusieron el comiso definitivo y especial de los bienes, entre

otros, del
Quevedo,
fiscalizaci
la droga,
millén de

Ademas,

2006 y fi
transcurrie
otra perso
su defecto

del mismao.

Adicional
Garantias
accionante

inmueble ubicado en el Km. 10 2 de la via Santo Domingo-
que estaba sirviendo como lugar de acopio de sustancias sujetas a
on, donde se fabricaba contenedores de doble fondo para camuflar
y donde se encontr6 231 paquetes de cocaina y mas de medio
dolares americanos enterrados.

manifiestan que la presente causa inicié el 29 de septiembre de
naliz el 12 de noviembre de 2010 con la ejecutoria de la causa;
eron mas de 4 afos, tiempo durante el cual, los ahora accionantes u
na, en ningin momento reclamoé la devolucién del inmueble, 0 en
, se presentd la justificacion legal sobre un presunto arrendamiento
)

mente, en la solicitud presentada en el Tribunal Primero de
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas por los ahora
s, no indicaron si esa propiedad fue arrendada, o en cual situacién

se encontraba, sino Uinicamente requirieron que les sea devuelta en razén de

que no fu

www.corteconstitucional.gob.ec

eron involucrados en el juicio penal. Ademas, presumiblemente de 7
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manera dolosa, vendieron el bien inmueble a la sociedad civil, comercial,
urbanizaciones y construcciones “nuevo amanecer”, ya que tenian
conocimiento de causa del estado del bien, y lo Gnico que pretenden con la
presente accion es engafar a los jueces.

Por todo lo expuesto, solicité que se deseche el recurso extraordinario
interpuesto por Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria Teresa Alcivar
Mendoza, dejando a salvo a la Fiscalia para que inicie la accién penal que
corresponda, por los delitos en los que han incurrido aquellas personas y los
representantes de la referida Sociedad Civil, Comercial, Urbanizaciones y
Construcciones “Nuevo Amanecer”.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94, 429 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia
con lo previsto en el articulo 63 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, y articulo 39 del Reglamento de
Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional. La
presente accién extraordinaria de protecciéon ha sido tramitada de
conformidad con el ordenamiento juridico constitucional y legal aplicable al
caso.

Naturaleza de la accién extraordinaria de protecciéon

Dentro de las denominadas garantias jurisdiccionales, tanto la Constitucién
como la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional
han establecido que la accién extraordinaria de proteccién procedera contra
sentencias 0 autos definitivos en los que se haya violado, por accién u
omision, derechos reconocidos en la Constitucién.

Ahora bien, es 16gico que pueda ocurrir que la actuacién de los operadores de
justicia, a veces, por accién u omision, conlleve a la vulneracién de uno o
mas de los derechos consagrados en la Constitucidn.

Por ello, para tutelar, proteger y remediar los efectos que producen tales
errores, se incorpord esta accién, cuya labor se centra en verificar que en la
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tramitacion de las causas se observaron las normas del debido proceso, la
seguridad juridica y otros derechos constitucionales, en uso del principio de
la supremacia constitucional, por lo dispuesto en el articulo 424 de la
Constitucion, cuyo contenido establece que no existe precepto, de la
naturaleza que sea, por encima de este mandato, incluidas las sentencias. Es
en razon de este imperio que el legislador impuso que todo acto de autoridad
publica, incluidos los que ejercen jurisdiccién en la Funcién Judicial, estén
bajo control de un 6rgano supremo en materia constitucional, para que sea
este el que determine si los actos guardan conformidad o no con las
disposiciones que consagran derechos y garantias constitucionales, de lo cual
deviene que el alcance de la accién no es otro que dar proteccién a los
ciudadanos contra eventuales actos violatorios de dichos bienes juridicos,
como también declarar su violacién, de haberla, y disponer su reparacion
integral.

En el articulo 437 del mismo cuerpo legal se dispone que los ciudadanos, en
forma individual o colectiva, puedan presentar una accién extraordinaria de
proteccién en contra de sentencias, autos definitivos y resoluciones con
fuerza de sentencia.

Analisis constitucional

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

En atencion a lo expuesto, la Corte Constitucional del Ecuador realiza la
formulacion del siguiente problema juridico:

El auto del 30 de noviembre de 2010, emitido por el Tribunal Primero de
Garantias Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, ;vulnerd el
derecho a la seguridad juridica, establecido en el articulo 82 de la
Constitucion de Ia Repiblica del Ecuador?

Para dar solucion al problema juridico planteado, la Corte se pronunciard
sobre la |naturaleza juridica del principio constitucional de la seguridad
juridica.

La naturaleza juridica del principio constitucional relativo a la seguridad
juridica, se.encuentra consagrado en el articulo 82 de la Constitucién de la

Repablica, que indica: /
L7
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Art. 82.- El derecho a la seguridad juridica se fundamenta en el respeto a la
Constitucién y en la existencia de normas juridicas previas, claras, piiblica y
aplicadas por las autoridades competentes.

El contenido de esta disposicion constitucional se traduce en la certeza del
derecho, de conocer lo que estd permitido, lo que estd prohibido, lo que se
manda cumplir. Es la seguridad ciudadana del respeto de sus derechos, asi
como el cumplimiento de sus deberes y obligaciones personales y sociales, y
que el Estado responde por su reparacion, a través de los procedimientos
legales establecidos previamente y conocidos por todos.

La naturaleza juridica del principio constitucional a la seguridad juridica est4
dada por el hecho de dejar de lado la arbitrariedad, salvaguardar la armonia
del sistema juridico, observar las formalidades del debido proceso, no limitar
el derecho a la defensa, motivar las sentencias, resoluciones o fallos de
autoridad puablica administrativa o judicial, recurrir de los mismos en todo
procedimiento, del acceso a la administracién de justicia, obtener la tutela
efectiva de los derechos; constituye la garantia de que el ordenamiento
juridico es aplicado de manera objetiva, de tal forma que el Estado garantice
a los ciudadanos el respeto de los derechos consagrados tanto en la
Constitucién como en los convenios y tratados internacionales de derechos
humanos, y que los mismos no seran violentados en el futuro, por ninguna
persona, y en ella incluye a las autoridades administrativas o judicial o
particular.

La Corte se ha referido al tema a través de sus resoluciones, sefialando que
tiene relacion con el cumplimiento de los mandatos constitucionales,
estableciéndose mediante aquel postulado una verdadera supremacia material

respecto a una aplicacion normativa acorde a los nuevos postulados
constitucionales, se prevé que las normas que formen parte del ordenamiento
juridico se encuentren determinadas previamente, ademds de ser claras y
publicas; solo de esta manera se logra conformar una certeza de que la
normativa existente en la legislacién sera aplicada cumpliendo ciertos
lineamientos que generan la confianza acerca del respeto de los derechos
consagrados en el texto constitucional.

Todos estos presupuestos deben ser observados por las autoridades
competentes, quienes investidas de potestad jurisdiccional deben dar fiel
cumplimiento a lo que dispone la Constitucién de la Repiiblica, respetando y

del contenido de la Carta Fundamental del Estado, y para tener certeza
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haciendo | respetar los derechos que consagra alrededor del texto
constitucional.
Mediante|un ejercicio de interpretacion integral constitucional se determina
que el derecho a la seguridad juridica es el pilar sobre el cual se asienta la
confianzal ciudadana en cuanto a las actuaciones de los distintos poderes

publicos;
publicas

puesto e
sujetando

en virtud de aquello, los actos emanados de dichas autoridades
deben contener una adecuada argumentacidn respecto al terna
n su conocimiento, debiendo ademds ser claros y precisos,
Se a las atribuciones que le compete a cada 6rgano.

En el cas

0 en concreto, se establece que mediante escrito presentado a las

08h10 del 09 de noviembre de 2010, en el Tribunal Primero de Garantias
Penales de Santo Domingo de los Tsachilas, comparecieron los ahora
accionantes manifestando que a inicios del mes de agosto de 2006 dejaron
bajo el cuidado del ciudadano José Rengifo Paredes, dicha propiedad, y que
el 28 de sleptiembre de 2006, la policia realizé un allanamiento de la misma,
por lo cual el juez sexto de lo penal de Pichincha, el 30 de septiembre de

2006, ord

end, sin fundamento, la incautacion a favor del CONSEP de la

propledad de sus hijos menores, privandolos por todo este tiempo del goce,
uso, usufructo de la dnica propiedad que poseen, ocasiondndoles, a
consecuencia de la incautacion, un grave perjuicio moral y econdmico, por lo

que piden

En razén

Penales d

noviembr
que en la
Tribunal

TEeCursos
a favor de

Domingo

encontrarg

enterrado

ocupado |

83! de la

su devolucidon

de dicha solicitud, los jueces del Tribunal Primero de Garantias
e Santo Domingo de los Tséachilas emitieron el auto del 27 de
e de 2010, que es sujeto del presente andlisis, en el cual expresaron
parte dispositiva de la sentencia del 24 de septiembre de 2007, el
Quinto de Garantias Penales de Pichincha (ratificada mediante los
yertinentes respecto al bien inmueble), dispuso el comiso definitivo
1 CONSEP, del inmueble ubicado en el km 10 y %2 de la via Santo
Quevedo, lugar donde agentes antinarcéticos con el agente fiscal,
on un camién marca Hino con la droga incautada y dinero
producto del narcotréfico, y se probd que dicho inmueble estuvo
hor el sentenciado Efrain Cardona, de conformidad con el articulo
Ley de Sustancias Estupefacientes y Psicotropicas, y que los ahora

de las penas
inmuebles, 0t
este capitulo,

! Ley de Sustancias Estupéfacientes y Psicotrépicas. Publicada mediante registro oficial suplemento N.° 490,
7 de noviembre de 2004. Reformado mediante registro oficial suplemento 180 de 10 de febrero de 2014,
que dispuso €

ntre otras normas, la derogatoria del siguiente articulo: Articulo 83.- Comiso especial.- Ademis
establecidas en este capitulo, el Juez dispondré el comiso especial: a) De los bienes muebles e
les, sustancias y objetos, de laboratorios en los que se ejecuten las actividades ilicitas senialadas en
‘cuando su dueiio participe, las permita, dirija, financie u organice, si son resultado de actividades

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas liménez
(frent< al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec
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accionantes tenian que reclamar su propiedad en el momento procesal
oportuno, y no cuando la sentencia se encuentra ejecutoriada.

Ahora bien, como se sefial, el derecho a la seguridad juridica garantiza el
respeto a la normativa vigente, y en razon de aquello, la observancia para la
proteccion, reconocimiento y limitacion de la normativa infraconstitucional
que determina limitaciones o reconocimiento al derecho de propiedad.

Asi pues, los jueces del Tribunal Penal tienen como antecedente la
declaracion de una autoridad judicial, del comiso sobre el bien inmueble cuya
devolucion han solicitado los ahora accionantes, .sin embargo, esta
declaracion de la propiedad, o en su defecto sus limitaciones, es competencia
de los jueces ordinarios, a través de las normativa legal pertinente.

Asi pues, se evidencia que por medio de un procedimiento penal, se ordend el
comiso de una propiedad que a criterio de los jueces, a través de las pericias
pertinentes, tenia relacion con los delitos penales que se investigaron e
imputaron a varias personas, y por ello ordenaron dichas medidas, con
fundamento e interpretacion de la normativa infraconstitucional penal del
caso, situacion que, como ya se sefiald, es de competencia de los jueces
ordinarios.

De lo sefalado se establece que la tematica planteada por los accionantes, y
que fue sujeta de analisis por parte del Tribunal Primero de Garantias Penales
de Santo Domingo de los Tsichilas, es la aplicacién e interpretacién de
normas infraconstitucionales, y respecto a temas relacionados, para ser
tratados por medio de garantias jurisdiccionales, la Corte ha expresado lo
siguiente:

...La naturaleza de las garantias jurisdiccionales determina la tutela y proteccién de
derechos constitucionales y del debido proceso; en aquel sentido, los conflictos que
pudieren generarse respecto a la aplicacion errénea o mala interpretacion de las
disposiciones normativas infraconstitucionales no pueden ser objeto del anilisis por
parte de la justicia constitucional via garantias jurisdiccionales de los derechos, puesto
que para ello existen los intérpretes normativos competentes... >

ilicitas sancionadas por esta Ley; bf De los medios de transporte que hubieren sido utilizados para movilizar
sustancias sujetas a fiscalizacion, siempre que se comprobare que los propietarios son responsables de su
transporte o hubieren utilizado o permitido dicha movilizaci6n; y, ) Del dinero aprehendido y del que tuvieren
los encausados en cuentas corrientes de instituciones bancarias y de ahorro, de titulos valores e instrumentos de
libre conversi6n y curso legal como cheques, cheques de viajeros, titulos al portador, bonos, giros postales o, en
general, cualquier documento negociable, cuando sean el producto de las infracciones tipificadas en esta Ley. El
destino de estos bienes serd el determinado en esta Ley.

2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 0016-13-SEP-CC, caso N.° 1000-12-EP.
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Por tanto, no corresponde a la Corte Constitucional la determinacién de la
procedencia o no del comiso dictado sobre el bien inmueble, dentro de una
accion penal, debido a que la interpretacién de las referidas normas

correspon

de a la justicia ordinaria.

En virtud de aquello, el Pleno de esta Corte concluye y determina que el auto
emitido el 27 de noviembre de 2010, por los jueces del Primer Tribunal de
Garantias |Constitucionales de Santo Domingo de los Tsachilas, no vulnerd el
derecho ala seguridad juridica.

I11. DECISION

En mérito|de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar que no existe vulneracién a derechos constitucionales.

2. Negar la accién extraordinaria de proteccién presentada.

3. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez

{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec

Ecuador
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Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el
Pleno de la Corte Constitucional, con siete votos de las sefioras juezas y
sefiores jueces: Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen Maldonado
Sanchez, Tatiana Ordefana Sierra, Alfredo Ruiz Guzméan, Ruth Seni
Pinoargote, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la
presencia de los jueces Antonio Gagliardo Loor y Wendy Molina Andrade,
en sesion del 01 de julio del 2015. Lo certifico.

Jpc,sz%;éé
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RAZON.- Siento por tal, que la sentencia que antecede fue suscrita por el Juez
Patricio Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 07 de
septiembre del dos mil quince.- Lo certifico.

~ JPCH/LFJ

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbalito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
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RAZON.. Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los nueve y diez
dias del mes de septiembre del dos mil quince, se notificé con copia
certificada de la sentencia 213-15-SEP-CC de 01 de julio del 2015, a los
senores) Jorge Vicente Chapiliquin Purisaga y Maria Teresa Alcivar
Mendoza en la casilla constitucional 203; Secretario Ejecutivo del
Consejo| Nacional de Control de Sustancias, Estupefacientes y
Psicotropicas, CONSEP en la casilla constitucional 038; Procurador
General |del Estado en la casilla constitucional 018; Presidente y jueces
del Tribunal Primero de Garantias Penales de Santo Domingo de lo
Tsachilas en la casilla constitucional 100; Wilfrido Arturo Aguilar
Olmedo [en la casilla judicial 2119; Diana Albertina Aguilar Castillo en
la casilla  judicial 181 y en el correo electrénico
carlosreves matl8l@hotmail.es; a los senores José Acevedo Viera,
Efrain y| Rafael Cardona Gonzalez, Gonzalo Cardona Gutiérrez, en la
casilla _]l‘.ldlClal 052, Bercelio Lomeling Chicue y Luis Pefia Rojas en la
casilla j'lldlClal 074; y, Juan y Ramén Sabando Miranda, Arturo Aguilar
y Jaime [Lasso Rodriguez en la casilla judicial 089 de la ciudad de Santo
Domingo; jueces del Tribunal Primero de Garantia Penales de Santo
Domingcl) de los Tsachilas, mediante oficio Nro. 3977-CCE-SG-NOT-
2015, a quienes se devolvieron los expedientes de su instancia;
conforme consta de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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c FECHA DE RESO.
ACTOR %E%Efv DEM?;“,II.’%ST&?CER cﬁs’fﬁu NRO. DE CASO SENT. DICT.
PROV. O AUTOS
HELEN ALEXANDRA
MALDONADO SENTENCIA DE
ALBARRACIN, Y
BYRON VLADIMIR 175 0026-12-EP | 22 DEQ%IfgIO DE
MALDONADO
ALBARRACIN
SECRETARIO
EJECUTIVO DEL
CONSEJO NACIONAL DE
CONTROL DE 038
SUSTANCIAS,
JORGE VICENTE ESTUPEFACIENTES Y
CHAPILIQUIN PSICOTROPICAS, SENTENCIA DE
PURISAGA Y MARIA 203 CONSEP 0638-11-EP [ 01 DE JULIO DE
TERESA ALCIVAR PROCURADOR GENERAL | .o 2015
MENDOZA DEL ESTADO
PRESIDENTE Y JUECES
DEL TRIBUNAL PRIMERO
DE GARANTIAS PENALES | 100
DE SANTO DOMINGO DE
'LO TSACHILAS
\ SENTENCIA DE
JULIO DIEZ MERINO | | 110 | PROCURADOR GENERAL | 414 | o785 13-EP | 22 DE JULIO DE
DEL ESTADO 5015
JUECES DE LA PRIMERA
SALA DEL TRIBUNAL 497
DISTRITAL NO. 1 DE LO ¥
CONTENCIOSO 105
ADMINISTRATIVO DE SENTENCIA DE
LEONEL SEGUNDO QUITO 02 DE
MARTINEZ ROSERO | | 72 [ PROCURADOR GENERAL 018 0059-10-IS | qppTiEMBRE DE
DEL ESTADO 2015
GERENTE GENERAL DE
LA EMPRESA 208
METROPOLITANA DE
RASTRO DE QUITO
HARLY RAUL DIRECTOR GENERAL
MASTARRENO DEL SERVICIO 480 AUTO DE
MENDOZA Y OTROS, NACIONAL DE ADUANA CUMPLIMIENTO
REPRESENTANTES DE | 002 DEL ECUADOR, SENAE 0941-13-EP DE 02 DE
o E DE
LAS%ULIFS &leN PROCURADOR GENERAL | .o SEPHEEAE-,R
DEL ESTADO

www.corteconstitucional.

gob.ec

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec




LUCIA SOSA DE
PIMENTEL Y GIORDI
GIORDANO GOROZABEL
INTRIAGO EN
CALIDADES DE
PREFECTA PROVINCIAL
Y PROCURADOR

SINDICO DEL GOBIERNO AUTO DE
JORGE ALFREDO AUTONOMO CUMPLIMIENTO
VIVAS HEREDIA Y 370 DESCENTRALIZADO DE 0063-10-IS DE 02 DE
OTROS LA PROVINCIA DE SEPTIEMBRE DE
ESMERALDAS 2015
PROCURADOR GENERAL 018
DEL ESTADO
OSWALDO REMIGIO
AVILES CEVALLOS
PRESIDENTE DEL
CONSEJO DE LA 055
JUDICATURA

215
673
332

532

Total de Boletas: (22) Veintidos Quito, D.M., septiembre 09 de 2015

“Marlene Méndieta M.
ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

= ((’:‘:l::l TIUCHONAL

CASILLEROS CONSTITUCIONALES
Fecha: 0.9.5ET.2005
Hora: / 5 )

Tota! Bolelos: Z< : /.'
- 7
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 488

ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE FES;INATDIIB)I%},?\SO'
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL C ASO PROV. 0 AUT(.)S
MIREYA PATRICIA T SENTENCIA DE 22
MUNOZ BLACIO 1176 70026-12-EP | 1r' 511116 DE 2015
WILFRIDO ARTURO 2119 | Vg
AGUILAR OLMEDO il 0638.11.EF | SENTENCIA DE 01
DIANA ALBERTINA 181 " il DE JULIO DE 2015
AGUILAR CASTILLO =
Julio Diez Merino 6180 ,,// - -~0782-13-EP Sgl\ﬁilfg ISI? QEOQIQS
/, GERENTE GENERAL SENTENCIA DE 02
DE LA EMPRESA g
METROPOLITANA DE | 2265 | 0055-10-1S | DE sgglgslléam
RASTRO DE QUITO e
HARLY RAUL
MASTARREN o
MENDOZA Y OTROS, | 680 |-~ 0941-13-EP DE 02 DE
REPRESENTANTES el SEPTIEMBRE DE
DE LA FUNDACION - 2015
SOLIDARIA
LUCIA SOSA DE
JORGE ALFREDO PIMENT_EL Y GIORDI
VIVAS HEREDIAY | 3534 | _——GIORDANO
OTROS //' GOROZABEL
p INTRIAGO EN
CALIDADES DE J AUTO DE
PREFECTA | CUMPLIMIENTO
PROVINCIAL Y 550 ogasflo/ls DE 02 DE
PATRICIO JARRIN PROCURADOR A SEPTIDMBRE DE
TELLO Y EDDY _-SINDICO DEL 2015
SALAZAR 3534 -7 GOBIERNO
GUERRERO AUTONOMO
DESCENTRALIZADO
DE LA PROVINCIA DE
ESMERALDAS
Total de Boletas: (09) Nueve Quito, D.M., septlémbre ‘09 del 2015

Cf ﬂ / /’>
Marlene | Mendleta M.

ASISTENTE CONSTITUCIONAL ) L/
SECRETARIA GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E! Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
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GUIA DE ENVIOS

[Servicio: EMS Fecha: 2015-09-09 Hora: 15:15:44
[Usuario: Orden de trabajo ld Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-09-13353184 EN628980627EC
REMITENTE . DESTINATARIO
[Nombre: ICadigo Ciiente: INombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 ECRETARIA DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANT..
[NUmero de Identificacién: Tipo de identificacion: [NUmero de Identificacion: Tipo de identificacion:
1760001980001 ) RUC )
Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia: Provincia: [Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO JSANTO DOMINGO DE LOS. SANTO DOMINGO
Direccion: [Direccién:
AV.12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL AV.QUITO Y RIO TOACHI (PALACIO DE JUSTICIA) NOTIFICACION - 0638-11-EP
ARBOLITO
{Referencia: Refencia:
NOTIFICACION - 0638-11-EP
Teléfonos: E-mail: rancisco perez@cce.gob.ec [Teléfonos: 023953400 E-mail:
No. hems: Peso Valor Firma del empleada que acepta el envio: PNombres:
1
escrpcion del contenido: | SOBAE Fecha IHOIE: lc:: Firma:
CLIENTE Para ° al. 1700 CORREO (267 736) / Email- servicioalcl gob.ec CDE-OPE-FRO13
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ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:
S e 1 AR R B
e 08 | | 63 | 25:5 vors "1? | u;-g- EN-13424-2015-09-13353184

Nombre del Cliente:

CORTE CONSTITUCIONAL

Numero de Identificacion: Tipo de Identificacion:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Cantén: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccion:

AV. 12|DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO

Referencia:

Teléfonos: E-mail:

francisco.perez@cce.gob.ec

. INFORMACION DEENVIOS
Peso total{gramos):

Valor declarado total: Servicios adicionales:

1

Lote No. Referencia|del Lote:
1815268 SECRETARIA DE LA SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO
DOMINGO DE LOS TSACHILAS - 0638-11-EP

A ~__INFORMACIONT(TRECEPCION YENTREGA o 2
Firma del CLIENTE: Firma del CAR 7 ? P: Fecha de recogida (DD/MM/AAAA):
¢/
‘ p

09 SET. 201
I

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

Responsable de Ventanilla: Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consultas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREO (267 736) / Email: CDE-QPE-FROZZ
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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M., septiembre 09 del 2015

978-CC-SG-NOT-2015

rthila Diaz Jumbo

nsideracion:

o del presente, remito a usted la
s certificadas de la sentencia 2
litida dentro de la accién extrao
de que por su intermedio se

A GUTIERREZ; BERCELIO LO

O VIERA, EFRAIN Y RAFAEL CA

'[ARIA RELATORA DE LA SALA UNICA DE LA CORTE
CIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOM
Omingo

INGO DE LOS TSACHILAS

guia de casilleros judiciales 483,
13-15-SEP-CC de 01 de Jjulio de
rdinaria de proteccién 0638-11-
notifique a los sefiores: JOSE
RDONA GONZALEZ, GONZALO
MELING CHICUE Y LUIS PENA

ROJAS; ¥, JUAN Y RAMON SABANDO
JAIME LASSO RODRIGUEZ los que h

MIRANDA, ARTURO AGUILAR Y

an senalado casillas judiciales en

la Corte Provincial de Justicia de Sant

De la mar

recibido de dicha notificacién.

Atentamente,

nera mas comedida solicito a usted remitir

o Domingo de los Tsachilas.

a este organismo, el

-
0zo Chamorro
etario General
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Notificador3

De:

Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

miércoles, 09 de septiembre de 2015 16:12
'carlosreyes_matlSl@hotrﬁail.es‘

Notificacién con la sentencia de 01 de julio de 2015
0638-11-EP-sen.pdf
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GUIA OE ENViOS
ervicio: EMS Fecha: 2015-09-10 ora: 09:22:51
[Usuario: Orden de trabajo id Local:
marlene mendieta EN-13424-2015-09-13354517 901 4775EC

N REMITENTE DESTINATARIO

INombre: adigo Cliente: Nombre:
CORTE CONSTITUCIONAL 13424 WUECES DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE SANTO DOMINGO DE LOS TS..
Numero de ldentificacion: ipo de identificacion: INUmero de Identificacion: po de identificacion:
1760001980001 RUC )

Provincia: udad/Canton: Parroquia: Provincia: iudad/Canton: Parroquia:

PICHINCHA Quimo ANTO DOMINGO DE LOS. SANTO DOMINGO
Direccion: ireccion:

AV.12 DE OCTUBRE N16:114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL JAV. ABRAHAM CALAZACON Y RIO TOACHI (EDIFICIO JUDICIAL) OFICIO 3977-CCE-SGH
ARBOLITC NOT-2015
Referencia: Refencia:
OFICIO 3977-CCE-SG-NOT-2015
Teléfonos: E-mail: francisco.perez@cce gob.ec Teléfonos: 013953400 E-mail:
No. ltems: Peso Valor ima det empleado que acenta ef envio: Nombres:

1

Descrocion del contendo, T CAJA Fecha: l“m' r‘" Firma:
" CLIENTE Para o a: 1700 CORREO (267 736) / Email. servich aob.6c COE-OPEFROI3
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ORDEN DE TRABAJO

Servicio: Usuario:

3

EMS

s e L R AR AR
’ ; » Horas Mirusos EN-13424-2015-09-13354517
ore 09 | 23

Nombre del Clie

CORTE CONSTITUCIONAL
Numero de Identificacion: Tipo de Identificacién:
1760001980001 RUC
Provincia: Ciudad/Canton: Parroquia:
PICHINCHA QUITO
Direccién:
AV. 12 DE OCTUBRE N16-114 Y PASAJE NICOLAS JIMENEZ FRENTE AL PARQUE EL ARBOLITO
Referencia:
Teléfonos:
i

Total de envios:

1

Lote No. Referencia del Lote:
1816808 JUECES DEL TRIBUNAL DE GARANTIAS PENALES DE SANTO DOMINGO DE LOS
TSACHILAS -

e ————————— |

eha cogida (DIMM/AAAA): |
10 SET. 2015

Hora de recogida (24h00):

Total de envios recibidos:

ADMISION COEEP. . L . ' A
e (VTSR LURER ]
Responsable de Admision: TOTAL DE ENVIOS LOCALES:

Rsponsble de Ventanilla:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 1:

TOTAL DE ENVIOS NACIONALES
TRAYECTO 2:

Para consuitas o requerimientos comuniquese al: 1700 CORREQ (267 736) / Email: CDE-OPE-FR022
servicioalcliente@correosdelecuador.com.ec
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Quito D, M., septiembre 09 del 2015
Oficio 3977—CCE-SG—NOT—2015

Santo D omingo

De mi consideracién:

Para los fines legales bertinentes, remito Copia certificada de la sentencia
213-15-SEP-CC de 1 de julio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccion 0638-12-EP, presentada por Jorge Vicente

con 4.096 fojas utiles de Su instancia, a fin de que se dar cumplimiento
a lo dispuesto en 1a sentencia.

Atentamente,
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SECRETARIA
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Telfs.: (593-2) 394-1800
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CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D. M., septiembre 09 del 2015
Oficio 3978-CC-SG-NOT-2015

Doctora
Adela B{erthila Diaz Jumbo
SECRETARIA RELATORA DE LA SALA UNICA DE LA CORTE

PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS
Santo Domingo

De mi consideracion:

Por medio del presente, remito a usted la guia de casilleros judiciales 483,
con copias certificadas de la sentencia 213-15-SEP-CC de 01 de julio de
2015, emitida dentro de la accién extraordinaria de proteccién 0638-11-
EP, a fin de que por su intermedio se notifique a los sefiores: JOSE
ACEVEDO VIERA, EFRAIN Y RAFAEL CARDONA GONZALEZ, GONZALO
CARDONA GUTIERREZ; BERCELIO LOMELING CHICUE Y LUIS PENA
ROJAS; y, JUAN Y RAMON SABANDO MIRANDA, ARTURO AGUILAR Y
JAIME LASSO RODRIGUEZ los que han senialado casillas judiciales en
la Corte Provincial de Justicia de Santo Domingo de los Tsachilas.

De la manera mas comedida solicito a usted remitir a este organismo, el
recibido de dicha notificacion.

Atentamente,
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@ CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASIELEROS JUDICIALES No. 489 o
CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE SANTO DOMINGO DE
- : LOS TSACHILAS

FECHA DE RESO.
ACTOR| | 5l | roxcon memssavo | Sotia | oASG | , SENT:DICT.
PROV. O AUTOS
JOSE ACEVEDO
VIERA, EFRAIN Y
RAFAEL CARDONA | o
GONZALEZ,
GONZALO CARDONA
CUTIERREZ SENTENCIA DE
BERCELIO
LOMELING CHICUE | 074 0638-11-EP' | 01 DEzf)‘f]glo DE
Y LUIS PENA ROJAS

JUAN Y RAMON
SABANDO MIRANDA,
ARTURO AGUILARY 089

JAIME LASSO
RODRIGUEZ

Total de Boletas: (03) Tres Quito, D.M., septiembre 09 del 2015
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