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Quito, D. M., 08 de diciembre del 2011

SENTENCIA N.° 047-11-SEP-CC

CASO N.° 0769-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Jueza constitucional ponente: Dra. Nina Pacari Vega
I. ANTECEDENTES
De 1a solicitud y sus argumentos

El legitimado activo, Pablo Eduardo Rendon Salcedo, presenta esta accion
extraordinaria argumentando:

Que el auto que impugna por violatorio del debido proceso, se ejecutori6 estando
en vigencia la nueva Constitucion de la Republica, publicada -en el Registro
Oficial N.° 449 del 20 de octubre del 2008.

Que el Juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha expidio6 el 5 de agosto del
2008 un auto en el juicio de perjurio N.° 145-08, propuesto por el legitimado
activo en contra de la sefiora Bertha Cumand4 Granda Espinoza.

Que de igual forma, el 29 de diciembre del 2008, la Segunda sala de lo Penal de
la Corte Provincial de Pichincha dicta un Auto en el juicio de perjurio N.° 529-
2008, que ratifica la decisién del auto dictado por el juez Quinto de lo Penal de
Pichincha; esta ratificacion es favorable a la parte imputada, y la Sala efectia
una interpretacion extensiva de la ley, y a pesar de que reconoce que faltd
precision en las respuestas, sin ningun estudio procesal, con total falta de
argumentacion juridica, se dedica inicamente a reproducir los argumentos fuera

& de lugar de la imputada y confirma el auto subido en grado, desechando los
recursos de apelacion y “otros interpuestos”. »
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Que se viola lo dispuesto en el articulo 75 de la Constitucién de la Republica que
se refiere a que “toda persona tiene derecho gratuito a la justicia y a la tutela
efectiva, imparcial y expedita de sus derechos e intereses con sujecion a los
principios de inmediacién y celeridad, en ningin caso quedara en indefension. El
incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la Ley. Todos
los recursos que interpuse en la Corte Provincial de Justicia fueron rechazados,
por lo que me qued¢ en indefension...”.

Que se vulnerd lo dispuesto en el articulo 76 numeral 7 literales a y ¢, (sic) por lo
que hubo una denegacion de justicia desde el inicio mismo de la tramitacion
procesal, lo que implica que el sistema judicial es ineficiente y que repercute o
afecta directamente al sujeto procesal que reclama un derecho, con pruebas y
fundamentos y que en definitiva no han sido tomados en cuenta ni por el juez de
primera instancia ni por los ministros de la Corte Provincial de Pichincha, por lo
tanto se viola también el articulo 11 numeral 9, primero y segundo incisos de la
Constituciéon de la Republica, al no existir una tutela efectiva dentro del aspecto
judicial, por la inadecuada administracion de justicia.

Que en el presente caso no se ha garantizado el cumplimiento de las normas y
derechos, existiendo parcializacion de parte del juzgador, sin tomar en cuenta los
méritos del proceso.

Que se le ha privado del legitimo derecho a la defensa, quedando en estado de
indefension, configurandose cuando la Segunda Sala de la Corte Provincial de
Justicia niega inconstitucionalmente los recursos que le franquea la ley como son
el de aclaracién, ampliacion, nulidad y revocatoria del auto, mismos que fueron
interpuestos oportunamente dentro del término que concede la ley, sin embargo,
no se los tomo en cuenta.

Que el Juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, al emitir el auto unica y
exclusivamente reproduciendo la cantidad de argumentos fuera de lugar
presentados por la acusada, toda vez que el delito fue probado, lo hace sin la
motivacion, violentando el articulo 76 literal / de la Constitucion.

Que se ha violentado el articulo 82 de la Constitucion de la Republica, que
establece el derecho a la seguridad juridica de los ciudadanos, esto es, que se
debe respetar las normas juridicas y que las autoridades estan obligadas a
aplicarlas con honestidad, y que conforme el articulo 169 de la carta
Constitucional dispone que el sistema procesal sea un medio para la realizacion
de la justicia.
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Solicita se declare la NULIDAD del Auto de Sobreseimiento Provisional de la
Acusada 'y del Proceso, dentro del proceso 145-08-AE, y se aplique la
correspondiente sancion al juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, quien
dict6 AUTO DE SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DEL PROCESO Y DE
LA IMPUTADA, BERTHA CUMANDA GRANDA ESPINOZA, asi como
también a los jueces de la Segunda Sala de la Corte Provincial de Justicia de
Pichincha, quienes se ratificaron en la violacion constitucional.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

De la admisién y la competencia

El 29 de septiembre del 2009, ante la Corte Constitucional, se presenta la accion
que nos ocupa; mediante auto del 15 de diciembre del 2009 a las 12h04. La
Corte Constitucional, a través de la Sala de Admisién, considerando que la
presente accion extraordinaria de proteccién sometida a juicio de admisibilidad
reune todos los requisitos de procedibilidad establecidos en el articulo 52 de las
Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicioén, asi como los requisitos formales
exigidos para la presentacién de la demanda, establecidos en el mismo cuerpo
normativo, la admite a tramite. La Secretaria General de la Corte, de
conformidad con lo establecido en el articulo 9 de las Reglas de Procedimiento
para el Ejercicio de las Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo
de Transicion, aplicables al presente caso, y del sorteo realizado, remite el 15 de
enero del 2010 a la Segunda Sala, como Sala de Sustanciacidn, para el tramite
respectivo. El 20 de enero del 2010 la Sala de Sustanciacion realiza el sorteo de
rigor, correspondiendo actuar como jueza constitucional sustanciadora a la Dra.
Nina Pacari Vega.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 436 numeral 6 de la Constitucién
de la Republica, la Corte Constitucional es competente para:

“6. Expedir sentencias que constituyan jurisprudencia vinculante
respecto de las acciones de proteccion, cumplimiento, habeas corpus,
habeas data, acceso a al informacién publica y demds procesos
constitucionales, asi como los casos seleccionados por la Corte para su
revisién.”
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Por su parte, las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, publicadas en el
Registro Oficial N.° 466 del 13 de noviembre del 2008, en el Capitulo VI LAS
GARANTIAS JURISDICCIONALES DE LOS DERECHOS, Seccién III
ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION, articulos 52-56, trata de
esta accion; de manera particular, el articulo 57 sefiala:

“Art. 57.- Efectos de la sentencia.- De comprobarse que la sentencia,
auto o resolucion con fuerza de sentencia impugnado ha violado los
derechos constitucionales del accionante, asi lo declarard y se
dispondra la correspondiente reparacion integral.”

De la audiencia piblica
Contestaciéon y argumentos

Mediante providencia del 27 de enero del 2010 a las 10h52, la Segunda Sala de
esta Corte Constitucional, como Sala de Sustanciacién, dispone, en primer lugar,
notificar con el contenido de la demanda a la parte accionada, Segunda Sala de
lo Penal de la Corte Provincial de Justicia de Pichincha y juez Décimo Quinto
de lo Penal de Pichincha, a fin de que presenten un informe debidamente
motivado de descargo sobre los argumentos que fundamentan la demanda; en
segundo lugar, se fija para el 10 de marzo del 2010 a las 11h00, a fin de que
tenga lugar la audiencia publica; en tercer lugar, se hace conocer a la contraparte
en los procesos cuyos autos se impugnan, esto es, a la sefiora Bertha Cumanda
Granda Espinoza, para que se pronuncie dentro del plazo de 15 dias respecto de
la presunta vulneraciéon a derechos constitucionales en el proceso de
juzgamiento.

El legitimado activo, a pesar de encontrase debidamente notificado, no
compareci6 a la audiencia publica.

Argumentos de la parte accionada

Los accionados en esta accidon extraordinaria de proteccion, jueces de la
Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha, por medio de la
Dra. Patlova Guerra Guerra, actual presidenta, remiten mediante escrito
presentado el 3 de febrero del 2010 a las 16h51, el informe respecto a la causa y
al auto dictado por dicha Sala, en el que manifiestan:
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Que con fecha 13 de octubre del 2008, es sorteada la causa N.° 145-09-AE
(Juzgado de primer nivel) que por perjurio sigue Pablo Rend6n Salcedo en
contra de Bertha Cumandd Granda Espinoza, que ha subido por recurso de
Apelacion; recibida en Secretaria de la sala el 14 de octubre del 2008 (N.° 529-
08-RG).

Que en providencia del 29 de octubre del 2008, la Sala pone en conocimiento de
las partes la recepcion del proceso y se pronuncia ademas sobre la admisibilidad
del recurso de apelacion, por ser el estado de la causa dispone autos para
resolver.

Que la Sala integrada por: Dr. Alfredo Albuja Chavez, juez presidente; Dr.
Alberto Moscoso Serrano, juez Titular, y Dr. Tito Yépez Jiménez, conjuez, el 29
de diciembre del 2008 confirma el auto subido en grado, desechando los
recursos de apelacion interpuestos por la imputada y acusador particular.

Que consta en el cuademno de instancia que el 16 de enero del 2009, se ha
recibido el proceso N.° 145-2008 en el Juzgado Décimo Quinto de lo Penal de
Pichincha (proceso de primer nivel).

El juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha, Dr. Fredy San Martin Jordan,
mediante escrito presentado el 8 de febrero del 2010 a las 15h40, manifiesta:

Que el proceso N.° 145-2008 llegd a su conocimiento, mediante sorteo de ley
del 26 de febrero del 2008 a las 11h06, por medio del cual se conoce la
resolucion de inicio de Instruccion Fiscal en contra de Bertha Cumand4 Granda
Espinoza, dictada por la Dra. Maria Soledad Recalde, agente fiscal de la Unidad
de Delitos Miscelaneos, por el delito de perjurio.

Que la instruccion fiscal hace referencia a la denuncia presentada por Pablo
Eduardo Rendon Salcedo, a quien en el mes de octubre del 2001 los conyuges
Manuel Eduardo Rend6n Martinez y Bertha Cumandd Granda Espinoza le han
solicitado que les prestara un certificado de depdsito que €l mantenia en el
Banco Produbank, por la cantidad de ocho mil trescientos dolares americanos,
para garantizar un préstamo para la adquisicién de un vehiculo, ofreciéndole que
se le redimiria dicha garantia antes de 180 dias. Con dicha garantia obtuvieron el
&préstamo del Produbank para la adquisicion de un vehiculo marca Volkswagen a
la firma comercial Recordmotor. Al término de los 180 dias los conyuges
Rend6n-Granda manifestaron su imposibilidad de liberar el certificado, por lo
que el denunciante volvié a renovar la garantia por un plazo igual, hecho que sg¢ -
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volvié a repetir por segunda ocasion, esto es, hasta el 14 de mayo del 2003,
fecha en la cual el banco ya no aceptd una tercera renovacién y procedio el 16
de mayo a efectivizar la garantia para cobrar el préstamo efectuado que ascendia
a la suma de siete mil quinientos dolares, entregdndole el remanente del
certificado, pues los conyuges Rendén-Granda no habian cancelado el crédito.
Los conyuges Manuel Eduardo Rendén Martinez y Bertha Cumandad Granda
Espinoza se divorciaron en julio del 2005. Que se ha presentado diligencia de
confesion judicial ante el Juzgado Vigésimo Tercero de lo Civil de Pichincha,
practicada el 25 de junio del 2007, en la que la denunciante ha manifestado una
serie de mentiras, lo que motivo que se requiera una aclaracion a la confesion en
la que ha negado haber firmado documento alguno por la compra de ningin
vehiculo, sin embargo, su firma aparece en toda negociacion e inclusive en la
solicitud de renegociacion de la deuda, que ademas se le ha presentado el pagaré
firmado por ella, aceptando haberlo firmado, pero sin saber para que era esa
firma.

Que el 28 de febrero del 2008 a las 15h00 se dict6 el correspondiente auto de
instruccion fiscal por el delito de perjurio, en el cual, por considerar reunidos los
preceptos del articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Penal, se le imputa a
Bertha Cumanda Granda Espinoza, sin orden de prision.

Que la sefiora representante del Ministerio Pablico, Dra. Maria Soledad Recalde
Arguello, se abstiene de acusar a Bertha Cumandé Granda Espinoza.

Que el Dr. Marco Freire Lopez, ministro fiscal distrital de Pichincha, revoca el
dictamen de abstencién y acusa a la imputada Bertha Cumandd Granda
Espinoza, como presunta autora del delito de perjurio tipificado y sancionado en
el articulo 354 del Cédigo Penal.

Que la etapa de instruccion fiscal tiene como finalidad comprobar la existencia
material del delito e identificar e individualizar a los agentes del mismo, el juez
Décimo Quinto de Garantias Penales de Pichincha considera: “ el delito existe
cuando una conducta concreta se adecua integramente a un tipo determinado;
los hechos investigados en el presente proceso genera una duda razonable al
juzgador respecto a la participacion de la imputada en el presente ilicito, duda
que de conformidad con el Art. 4 del Codigo penal se le considera en el sentido
mas favorable al reo. Consecuentemente de autos no existen presunciones
graves y fundamentadas sobre la participacion de la imputada en el delito
denunciado...”.
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Que para el juzgador existe duda respecto de la participacion de Bertha
Cumand4d Granda Espinoza, que conjuntamente con su exconyuge haya
realizado el préstamo en el Produbanco, mas aun que el automotor se encuentra
en poder del padre del acusador particular, lo que evidencia que el exconyuge de
la imputada ha actuado por revanchismo y venganza.

Que de los recaudos procesales se determina que no son certeras y precisas las
presunciones de culpabilidad de la presente accion penal de Bertha Cumanda
Granda Espinoza en el delito que se investiga, ya que estas deben fundamentarse
en hechos reales y probados y nunca en presunciones, siendo indispensable que
los indicios que sirven de premisa a la presuncion necesariamente deben ser
varios, relacionados, univocos y directos, a fin de que de los indicios se puedan
presumir el nexo causal entre la infraccion y sus responsables, lo que no ha
ocurrido en el caso denunciado.

Que estas consideraciones “determinan que de conformidad a lo estipulado en el
Art. 241 del Codigo de Procedimiento Penal DICTE AUTO DE
SOBRESEIMIENTO PROVISIONAL DEL PROCESO y de la imputada
BERTHA CUMANDA GRANDA ESPINOZA”.

Que las partes procesales, esto es, los acusadores y acusados, por sentir
seriamente lesionados sus derechos fundamentales, presentan sus respectivos
recursos de apelacion en tal virtud y por ser procedente se elevaron los autos al
superior donde las partes hicieron valer sus derechos.

Que subido en grado, los sefiores magistrados de la Segunda Sala Penal de la
Corte Provincial de Justicia de Pichincha, luego de hacer un analisis de las
tablas procesales, emiten la respectiva resolucién en la cual confirman en todas
sus partes el auto del inferior; en tal virtud, ordenan que se remita el proceso al
juez a quo y tras varios incidentes hechos por la parte acusadora, entre ellos la
interposicion del recurso de casacion, se lo niega por indebidamente interpuesto.

Que el acusador particular no ha presentado ningin elemento nuevo en funcion
de reabrir la etapa, ya que como se ha dicho y sustanc1ado el sobreseimiento
\/ dlctado es provisional del proceso y de la imputada.

i.,

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y

PARA EL PERIODO DE TRANSICION

www.corteconstitucional.gob.ec




Caso N.° 0769-09-EP Pagina 8 de 17

De la audiencia pablica

Durante el desarrollo de la audiencia publica, comparece el legitimado activo,
por medio de su abogado defensor, y en lo principal se afirma y ratifica en el
contenido de la accion extraordinaria de proteccion planteada.

Los legitimados pasivos no comparecen a la audiencia, a pesar de encontrarse
legal y debidamente notificados.

Consideraciones previas de la Corte Constitucional para el periodo de
transicion

Parametros de la accion extraordinaria de proteccion

En sintesis se puede decir que la accién extraordinaria de proteccion procede
cuando haya intervenido un 6rgano judicial; cuando dicha intervencién haya
tenido lugar en el juicio; cuando en el juicio se haya resuelto una cuestion
justiciable mediante sentencia o auto definitivo; cuando el fallo cause agravio;
cuando en el fallo se hayan violado, por accién u omision, derechos reconocidos
en la Constitucion o Tratados Internacionales vigentes en el pais, referentes a
derechos humanos o a las reglas del debido proceso; cuando esta accion se haya
propuesto una vez que se han agotado los recursos ordinarios y extraordinarios
que se puedan proponer dentro del término legal, a no ser que la falta de
interposicion de estos recursos no pueda ser atribuible a la negligencia del titular
del derecho constitucional violado; cuando estos requisitos subsistan al
momento en que la Corte Constitucional resuelva y cuando el fallo o auto
impugnado sea una sentencia o auto definitivo de iguales caracteristicas, vale
decir, definitivo; esto es que la violacién por accién u omision de derechos
reconocidos en la Constitucion, en la sentencia o auto definitivo, sea
consecuencia directa de dicha sentencia o auto expedido por un 6rgano de la
funcioén judicial, violacién que se deduzca manifiesta y directamente de la parte
resolutoria de la sentencia, ya que esto es lo que realmente vincula y produce
efectos reales.

En otras palabras, la accidon extraordinaria de proteccion solo puede alegarse
contra sentencias o autos expedidos por 6rganos de la Funcién Judicial que
pongan fin al proceso.
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Derechos fundamentales y garantias constitucionales

La Constitucion, en el articulo 94, al determinar que la accion extraordinaria de
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya
violado por acciéon u omision derechos reconocidos en la Constitucion,
evidencia el espiritu garantista de la actual Carta Constitucional, la misma que
consagra como el mas alto deber del Estado ecuatoriano la proteccion de los
derechos que nos asisten a todas las personas y pueblos.

La naturaleza extraordinaria de este recurso obliga a que su procedencia se dé
exclusivamente cuando se hayan agotado los recursos ordinarios o
extraordinarios, lo cual coloca a la accion extraordinaria de protecciéon como una
medida excepcional a ser invocada exclusivamente ante el agotamiento de la via
jurisdiccional en todas sus fases; solo ahi la Corte Constitucional y
exclusivamente respecto a una resolucion definitiva en donde se hayan violado
derechos constitucionales o normas del debido proceso podra actuar, situacién
parecida a lo que acontece en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

Identificacion de los autos impugnados

En aras de precisar el tema general de la accién extraordinaria de proteccion
que nos ocupa, cabe sefialar qué se estd impugnando, a saber: el Auto
Confirmatorio del Sobreseimiento Provisional del proceso y de la imputada,
dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha el
29 de diciembre del 2008 (causa N.° 529-08), y Auto de Sobreseimiento
Provisional del proceso y de la imputada dictado por el juez Décimo Quinto de
lo Penal de Pichincha el 5 de agosto del 2008, dentro del juicio penal que por
delito de perjurio se sustancio en contra de Bertha Cumanda Granda Espinoza,
(causa N.° 145-08).

El caricter y la naturaleza del sobreseimiento provisional

En este sentido, es necesario analizar si el auto de Sobreseimiento Provisional

Confirmatorio, del que se plantea la accién extraordinaria de proteccion, se

encuentra enmarcado dentro de los presupuestos constitucionales consagrados
& en el articulo 94 de la Constitucion de la Republica, la misma que refiere:

“La accién extraordinaria de proteccién procedera contra sentencias o
autos definitivos en los que se haya violado por accién u omision
derechos reconocidos en la Constitucion...”.

Av. 12 de Octubre N6 - 11
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Es ante este precepto donde debe establecerse la interrogante de que si: el auto
de sobreseimiento provisional del proceso y del imputado ;es de aquellos
considerados como auto definitivo, en el concepto que imprime nuestra
Constitucion? la respuesta a esta pregunta enmarcara el devenir constitucional
de la accién planteada y que es materia de esta sentencia.

Nuestro Codigo de Procedimiento Civil, inico cuerpo legal que conceptualiza a
las sentencias y los autos, en el derecho positivo ecuatoriano, nos manifiesta en
su articulo 269 que: “Sentencia es la decision del Juez acerca del asunto o
asuntos principales del juicio”; y de los autos nos refiere el Art. 270, ibidem,
que dice “Auto es la decision del juez sobre alguin incidente del juicio”. Pero
este cuerpo legal deja abierta la posibilidad de que existan cierto tipo de autos
que resuelvan sobre la accion principal.

La Constitucion de la Republica, al establecer las garantias basicas del debido
proceso, determina en el articulo 76 numeral 3 que “...solo se podra juzgar a
una persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del tramite
propio de cada procedimiento”. Esta disposiciéon convalida la vigencia de la
seguridad juridica que se establece en la carta magna en el articulo 82, al
mencionar que esta seguridad se fundamenta en el respeto a la Constituciéon y en
la existencia de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por las
autoridades competentes.

En la base de este precepto constitucional, el proceso penal se desarrolla por
medio de las siguientes etapas: la instruccion fiscal, la etapa intermedia, el juicio
y la etapa de Impugnacion.

La instruccién fiscal se inicia cuando a criterio de esta entidad existan
fundamentos suficientes para imputar a una persona la participacién en un acto
que revista elementos de delito; es el fiscal quien resuelve el inicio de esta etapa
y solicita al juzgador que se notifique sobre la misma a las partes procesales.

Concluida esta fase se da paso a la etapa intermedia. El nuicleo principal de esta
etapa en nuestro sistema procesal penal, de caracter eminentemente acusatorio
oral, es la audiencia preliminar, a la que irrefutablemente deberan concurrir el
fiscal y el acusado con la finalidad de discutir, en una primera etapa, respecto de
la existencia de requisitos de procedibilidad, cuestiones previas, competencia y
cuestiones de procedimiento que puedan afectar a la validez del proceso;
entendiéndose a los mismos como aquellas exigencias formales que, ordenadas
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por la ley, permiten incoar la accidn penal en contra de una persona; y luego se
debera alegar sobre los fundamentos del dictamen fiscal y las acusaciones si las
hubieren. (Todo ello antes de la reforma al Codigo de Procedimiento Penal del
2009).

El Juez, al concluir esta etapa del proceso penal, dicta su auto resolutorio que
debe versar sobre todas las cuestiones planteadas, debiendo previamente
resolver los asuntos formales y luego los de fondo; este auto podra ser de
sobreseimiento provisional del proceso y del imputado, definitivo del proceso y
del imputado, provisional del proceso y definitivo del imputado, o puede ser de
llamamiento a juicio. De esta manera se agota, y de acuerdo con lo que dispone
la ley, el tramite propio de la segunda etapa del proceso penal denominada
intermedia, por lo que la providencia por la cual los jueces notifican a las partes
con el auto de sobreseimiento o con el auto de llamamiento a juicio, da paso a
una posterior fase procesal; de este auto conforme a lo previsto en el codigo se
puede recurrir ante el superior.

En el proceso penai, el auto de sobreseimiento se convierte en una
manifestacion de conocimiento que efectia el juez, el mismo que estd obligado
al estudio integral de la instruccion fiscal, a fin de determinar si esta ha
cumplido de manera total o parcial con sus finalidades y, por tanto, el proceso
no puede continuar el normal desarrollo previsto en la ley; es por ello que este
auto de sobreseimiento, ademas de ser una manifestacion de conocimiento, se
constituye en una manifestacion de voluntad, por la cual el Estado, por medio
del 6rgano jurisdiccional penal, absuelve anticipadamente de manera provisional
o definitiva al imputado, con lo que al mismo tiempo declara la suspension
temporal del proceso o la conclusion definitiva del mismo. "

Esta institucion procesal del sobreseimiento es muy antigua, a decir de Teodoro
Mommsen, en su obra Derecho Penal Romano, en la época de la Republica en
Roma: “la ley no sefialaba ninguna forma fija para la apertura del juicio, ni en
rigor tampoco para su terminacién. El magistrado podia sobreseer y abandonar
la causa en todo momento, y en todo momento podia renovarla...”.

Los tratadistas Niceto Alcala Zamora y Ricardo Castillo y Levene, en su obra
Derecho Penal, Tomo III, al referirse al sobreseimiento, lo conceptualizan
como: “una resolucién judicial, en forma de auto, que produce la suspension

& indefinida del procedimiento penal, o que pone fin al proceso, impidiendo en
ambos casos, mlentras subsista, la apertura del plenario o que en el se pronuncie
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El tratadista argentino, Jorge Claria Olmedo, en su obra Derecho Procesal penal,
Tomo IV, manifiesta del sobreseimiento que: “con una nocién amplisima, puede
decirse que el sobreseimiento en materia penal es el pronunciamiento
jurisdiccional que impide definitiva o provisionalmente la acusacion o el
plenario, en consideraciéon a causales de naturaleza sustancial expresamente
previstas en la ley”.

Jorge Zavala Baquerizo conceptualiza al sobreseimiento en su obra Tratado de
Derecho procesal penal como: “es una resolucién judicial que lleva dentro de si
una absolucion anticipada-temporal o definitiva- de la imputaciéon provisional
que se le hiciera al imputado en la resolucién por la cual el fiscal dio inicio al
proceso; y esta anticipada absolucion es consecuente con la garantia
constitucional del debido proceso penal por la cual a toda persona se la
considera inocente mientras no se declare su culpabilidad en sentencia
condenatoria ejecutoriada”.

Como se deduce de los conceptos antes citados, tenemos que existen diversas
formas de sobreseimiento; nuestra legislacion los ha recogido en el articulo 240
del Cédigo Penal, que manifiesta:

“Art. 240.- El sobreseimiento puede ser.

1.- Provisional del proceso y provisional imputado;

2.- Definitivo del proceso y definitivo del imputado; y,
3.- Provisional del proceso y definitivo del imputado.”

En consecuencia, el sobreseimiento es un acto eminentementé judicial que
define una situacion juridica, ya sea de manera provisional o definitiva, que se
manifiesta en forma de auto, por lo que este debe ser motivado y contener
requisitos formales, asi como los fundamentos de hecho y derecho que
demuestren la decisién que en el mismo se toma.

El articulo 241 del Cédigo de Procedimiento Penal establece que:

“Art. 241.- Si el Juez considera que los elementos en los que el fiscal ha
sustentado la presuncion de existencia del delito o la participacion del imputado,
no son suficientes, dictara auto de sobreseimiento provisional bien sea del
proceso, bien del imputado, o de ambos, declarando que, por el momento, no
puede continuarse con la etapa del juicio” (lo resaltado pertenece a la Corte).



0 - sElien H

CorTE
CONSTITUCIONAL

Caso N.° 0769-09-EP Péagina 13 de 17

Para tener una mejor apreciacion del alcance del sobreseimiento provisional, el
articulo 246 ultimo inciso del Codigo de Procedimiento Penal, manifiesta:

“El sobreseimiento provisional del proceso suspende la sustanciacién del mismo
durante cinco afios; y, el sobreseimiento provisional del imputado lo suspende
por tres afios. Estos plazos se contaran desde la fecha de expedicion del
respectivo auto de sobreseimiento.”

De la lectura de estas disposiciones legales claramente se observa que el
sobreseimiento provisional supone que el proceso debe mantenerse bajo la
expectativa de que, en cualquier momento, esto es, durante el tiempo de cinco y
tres afios al referirse al sobreseimiento provisional de la causa y del imputado,
respectivamente, pueda continuarse con la sustanciacion del proceso,
permitiendo de esta manera que al existir nuevos elementos de conviccion se los
analice y, de ser el caso, se dé paso a la etapa de juicio; o en su defecto, si
durante los plazos antes referidos no se han presentado nuevos presupuestos que
permitan la continuidad del proceso, debe darse paso al auto de sobreseimiento
definitivo.

De lo analizado, la Corte concluye evidentemente que el auto de sobreseimiento
provisional del proceso y del imputado, de manera general, no es una decisién
judicial con el caracter de definitivo, como lo establece el articulo 94 de la
Constitucién, para que proceda a plantearse frente a ella una accion
extraordinaria de proteccion.

En la forma y en el fondo la accién deducida por Pablo Eduardo Rendén
Salcedo, en contra del Auto Confirmatorio del Sobreseimiento Provisional del
proceso y de la imputada, dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Provincial de Pichincha el 29 de diciembre del 2008 (causa N.° 529-08), y
Auto de Sobreseimiento Provisional del proceso y de la imputada dictado por
el juez Décimo Quinto de lo Penal de Pichincha el 5 de agosto del 2008; dentro
del juicio penal que por delito de perjurio se sustancié en contra de Bertha
Cumanda Granda Espinoza, no es de aquellos para los cuales la Constitucion
ha previsto la accion extraordinaria de proteccion, todo ello en razon de que la
situacion procesal puede variar como fruto de los nuevos recaudos probatorios

Cz// que se presenten al juzgador, para lo cual existe el tiempo previsto en el propio
"Codigo de Procedimiento Penal, para que la parte procesal actue. '
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.El rechazo de los recursos interpuestos significa denegacion de justicia o
violacién del derecho a la defensa por parte de los juzgadores?

La decisién que el juzgador ha tomado en el caso concreto que se analiza debe
entenderse desde el estudio critico que efectia el juez a la instruccion fiscal,
teniendo como base el dictamen de este funcionario, los recaudos probatorios y
las posiciones de las partes procesales frente al hecho; es ahi, con base a las
reglas de la sana critica establecidas en el articulo 86 del Codigo de
Procedimiento Penal, determina que sea este funcionario quien tome la
decision que en derecho corresponde.

Ahora bien, para llegar a una decision, deben respetarse durante el tramite
penal las garantias constitucionales del debido proceso consagradas hoy en los
articulos 75 y 76 numeral 7 de la Constitucion de la Republica, las mismas que
en el presente proceso se observa que se han respetado sin que exista violacion
de las mismas.

No obstante que el auto del que se propone la accion extraordinaria de
proteccion no es de los previstos en nuestra Constitucién como auto definitivo,
la Corte procede a analizar lo referido por el legitimado activo sobre el hecho
de que se le ha coartado el derecho a la defensa, toda vez que: “todos los
recursos que interpuse en la Corte provincial de Justicia fueron rechazados”.

El articulo 76 numeral 7 literal m de la Constitucion de la Republica, dentro de
las garantias del debido proceso y del derecho a la defensa establece: “recurrir
el fallo o resolucién en todos los procedimientos en los que se decida sobre sus
derechos”.

En el presente caso, obra del proceso que el legitimado activo presento
Recurso de apelacién del auto dictado por el juez Décimo Quinto de lo Penal
de Pichincha el 5 de agosto del 2008, dentro del juicio penal que por delito de
perjurio se sustancio en contra de Bertha Cumandé Granda Espinoza, por no
estar de acuerdo con el mismo; luego, una vez dictada la resolucion por parte
del superior, esto es, la Segunda Sala de lo Penal de la Corte Superior de
Justicia de Pichincha, ha planteado los recursos horizontales de aclaracion y
ampliacién que se hallan establecidos y previstos para este tipo de autos.

La Corte observa también que el legitimado activo ha planteado Recurso de
casacion contra el auto confirmatorio del sobreseimiento provisional del
proceso y de la imputada dictado por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
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Superior de Justicia de Pichincha, el mismo que es rechazado por
improcedente.

Este rechazo al recurso de casacion del Auto confirmatorio dictado por el
superior, no puede ser entendido como violacién al derecho a la defensa, en
ninguna de sus formas, pues conforme lo establecido en el articulo 76 numeral
3 de la Constitucién de la Republica, solo se podra juzgar a una persona ante
un juez o autoridad competente y con observancia del tramite propio de cada
procedimiento.

En el proceso penal, en la etapa de impugnacién, los recursos se hallan
debidamente establecidos en cuanto al hecho de cudndo operardn y bajo qué
condiciones, pues no se encuentran al libre albedrio y decisién de las partes
procesales; para el caso en concreto, el recurso de casacion, conforme lo
recoge la doctrina y el derecho positivo ecuatoriano, opera frente a sentencias,
pues en este recurso no se analiza el proceso como tal ni las pruebas actuadas
en el mismo, sino que se contrae cuando ha sido interpuesto al analisis de la
sentencia con el propésito de determinar si en la misma se ha violado la ley, ya
sea por contravenir expresamente a su texto, ya por haberse hecho una falsa
aplicacion de ella o por haberla interpretado de manera erronea, asi lo establece
el articulos 349 del Codigo de Procedimiento penal.

De la cita del articulo 76 numeral 3 de la Constitucion, se colige claramente
que los sujetos procesales tienen derecho a recurrir de los fallos y autos ante el
superior de quien los dicta, pero se debe recurrir en la forma previamente
establecida y con observancia del tramite propio de cada proceso; por ello no
cabe presentar recursos cuando la ley no los ha determinado para ciertos autos,
como ocurre con el recurso de casacion presentado frente al auto de
sobreseimiento, es decir, se requiere que el recurso sea constitucionalmente
procedente a fin de que se lo acepte, por lo tanto, el desechar este recurso,
como ha ocurrido, no puede tenerse como una violaciéon al derecho
constitucional a la defensa.

El derecho a la tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos de
las personas tiene relacion con el acceso a los 6rganos jurisdiccionales para que
luego de un proceso imparcial que observe las garantias establecidas en la
Constitucion y la ley, se haga justicia, hecho que ha ocurrido en la presente
causa; de la valoracion de los recaudos procesales que conlleven a la

conviccion del juzgador al momento de emitir su auto resolutorio, este queda a
a sana critica del juez, el cual luego de analizar los mismos llega a su
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conviccion frente a los hechos y emite lo que en derecho corresponda,
asumiendo la responsabilidad frente a sus decisiones, asi lo establece el
articulo 172 inciso final de la Constitucion de la Republica..

La administracion de Justicia, conforme lo establecido en el articulo 168
numeral 1 de la Constitucion, goza de independencia interna y externa, es
decir, las decisiones judiciales se deben sustentar en las tablas procesales y en
lo recaudado en las diversas etapas del proceso con base en los principio de
oralidad, concentracion, contradiccion y disposicion, sin que exista ingerencia
de ninguna naturaleza al momento de resolver.

La accion extraordinaria de proteccion no es una ingerencia en la actuacion
judicial, sino es la llamada a obtener el debido respeto y garantia a los derechos
Constitucionales, asi como a las reglas del debido proceso, es ahi en donde
opera la actuacion de la Corte Constitucional, mas no en la valoraciéon de
pruebas actuadas en debida forma y con observancia de un proceso previamente
establecido para la instancia judicial.

No obstante que el auto de sobreseimiento del cual se interpone el recurso
extraordinario de protecciéon no es de aquellos establecidos en el articulo 94 de
la Constitucién de la Republica, la Corte observa que en el trdmite procesal
seguido durante la sustanciacion de la causa que por supuesto delito de perjurio
se sustancié en contra de la sefiora Bertha Cumanda Granda Espinoza, durante
las etapas procesales penales desarrolladas, esto es, la instruccion fiscal y la
intermedia, no se evidencia que haya existido vulneracion de derechos o
garantias constitucionales, pues el mismo se tramité6 con observacion del
proceso propio para dicho tramite, tal como lo determina el articulo 76 numeral
3 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con el principio de
seguridad juridica previsto en el articulo 82 de la Carta Fundamental; es decir
que en el proceso penal instaurado se ha observado el cumplimiento de las
garantias del debido proceso, tal como lo establece la Constitucion.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato

de la Constitucion de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional dicta la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar que no ha existido vulneraciéon de derechos o garantias
constitucionales.

2. Negar la accion extraordinaria de proteccion planteada por Pablo
Eduardo Rendén Salcedo, por improcedente.

RETARIO GEX

Razén: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, con ocho votos de los
doctores: Roberto Bhrunis Lemarie, Freddy Donoso Paramo, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinargote, Nina Pacari Vega,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire; sin contar con la presencia del
doctor Edgar Zarate Zarate, en sesion extraordinaria del dia jueves ocho de
diciembre del dos mil once. Lo certifico.
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Razén: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio
Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia martes trece de diciembre
de dos mil once.- Lo certifico.
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