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CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISIÓN.- Quito D.M., 24 de enero
de 2017, a las 17H5L- De conformidad con las normas de la Constitución de la

República aplicables al caso, el artículo 197 de la Ley Orgánica de Garantías

Jurisdiccionales y Control Constitucional, el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesión ordinaria de 31 de agosto de 2016, la Sala de Admisión

conformada por las juezas y juez constitucionales Pamela Martínez de Salazar, Roxana

Silva Chicaíza y Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de su competencia AVOCA

conocimiento de la causa N°. 2462-16-EP, Acción Extraordinaria de Protección,
presentada el 11 de noviembre de 2016, por la señora Cecilia Pita Vinces, por sus

propios y personales derechos.-Decisión judicial impugnada.- La accionante formula

acción extraordinaria de protección, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre

de 2016, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de

Justicia, dentro del recurso de casación No. 1121-2014; sin embargo, la última decisión

judicial adoptada en el referido proceso, es el auto de fecha 25 de octubre de 2016,

emitido por la misma Sala por el cual se negó el recurso de ampliación interpuesto.-

Término para accionar.- La presente acción extraordinaria de protecciónes propuesta
contra una decisión, que se encuentra ejecutoriada, y que está dentro del término

establecido en el artículo 60 de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control

Constitucional, en concordancia con el artículo 46 de la Codificación del Reglamento de

Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Identificación

del derecho constitucional presuntamente vulnerado.- La accionante considera que

se han vulnerado los derechos consagrados en el artículo 66 numeral 4, 76 numeral 7

literal 1) de la Constitución de la República.-Antecedentes.- El señor Pedro Tomás

Cagua Manzaba, presentó una demanda laboral en contra del Condominio Las Monjas y

la Compañía Ecuavizzon S.A., en las personas de Cecilia Edith Pita Vinces y Consuelo

Beatriz Bowen Delgado en sus calidades de Gerente General y Presidenta,

respectivamente, cuya competencia recayó en el Juzgado Octavo de lo Laboral del

Guayas que mediante sentencia de primera instancia resolvió aceptar parcialmente la

demanda propuesta. De esta decisión judicial se presentó recurso de apelación y la

Primera Sala de lo Laboral, de la Niñez y Adolescencia de la Corte Provincial de

Justicia del Guayas con sentencia de fecha 23 de agosto de 2014, reformó el fallo del

inferior y mandó a pagar al actor la cantidad de $ 4.360,98 como indemnización laboral,
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más los intereses legales. De esta sentencia se presentó recurso de casación y la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante auto de fecha 27 de
marzo de 2015, admite a trámite el recurso de casación. Posteriormente la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante sentencia de
fecha 05 de septiembre de 2016, resuelve no casar la sentencia recurrida. Luego se

presentó recurso de ampliación que fue resuelto por la mismaSala, con auto de fecha 25
de octubre de 2016. Finalmente Cecilia Pita Vinces, por sus propios derechos interpone

la presente acción extraordinaria de protección.- Argumentos sobre la presunta

vulneración de derechos constitucionales.- En lo principal, la legitimada activa

expresa que: "£n efecto, el trato desigual hacia la accionante ocurrió cuando la Sala

Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia falló inobservando una

decisión completamente similar a la situación en la que se encontraba la ahora

accionante cuando interpuse el recurso de casación, vulnerando mi derecho a la

igualdad en la aplicación del ordenamiento jurídico. (...) La Sala Especializada de lo

Laboral, sin embargo, se aleja sin ninguna clase de argumentos del anterior

razonamiento, es más, mutila y hace suyos razonamientos de la anterior Corte Suprema

sin siquiera citarlos. Situación lamentable para una alta Corte. Esto es así por cuanto,

los argumentos que debía analizar la Sala Especializada de lo Laboral eran los

expuestos en el Recurso de Casación que interpuse y no debía eludirlos de forma

arbitraria." Además, indica que: "Como lo he alegado desde un inicio, yo no era la

administradora del Condominio Las Monjas cuando se me citó con la demanda, sin

embargo, resulta impresionante y cuestionable que la Sala de Casación, pese a que

debía examinar este cargo tal como lo hizo en un anteriorfallo, no lo hizo, y más bien

analiza la situación de otra persona demanda en instancia, señalando que la señora

Consuelo Beatriz Bowen Delgado a la fecha en que se presenta la demanda y se ordena

que se cite (la Sala no dice que se haya practicado la citación que es cosa distinta)

tenía la calidad de Presidenta por lo que el yerro alegado no procede. Sin embargo,

dicha señora no fue quien interpuso el recurso de casación, quien lo interpuso fue la

ahora accionante, es decir, la Sala llega a una conclusión de que no procede el yerro

alegado por la ahora accionante teniendo como premisa que otra persona era la

Presidenta. Esto quiere decir que si hay una premisa falsa, porque se refiere a otra

persona y no a la ahora accionante, la conclusión también va a serfalsa, careciendo la

decisión de toda lógica. " Pretensión.- Por lo antes expuesto, la accionante solicita que

la Corte Constitucional declare la vulneración a sus derechos constitucionales.- La Sala

de Admisión realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De
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conformidad con lo dispuesto en el artículo 13 de la Codificación del Reglamento de

Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaría

General de la Corte Constitucional con fecha 23 de noviembre de 2016, ha certificado

que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y acción.- SEGUNDO.-

El artículo 10 de la Constitución establece "Las personas, comunidades, pueblos,

nacionalidades y colectivos son titulares y gozarán de los derechos garantizados en la

Constitución y en los instrumentos internacionales". El numeral 1 del artículo 86

ibídem señala "Las garantías jurisdiccionales se regirán, en general, por las siguientes

disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o

nacionalidad podrá proponer las acciones previstas en la Constitución". TERCERO.-

El artículo 94 del texto constitucional determina: "La acción extraordinaria de

protección procederá contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado

por acción u omisión derechos reconocidos en la Constitución, y se interpondrá ante la

Corte Constitucional. El recurso procederá cuando se hayan agotado los recursos

ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de

interposición de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular

del derecho constitucional vulnerado".- CU ARTO.-La Ley Orgánica de Garantías

Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus artículos 61 y 62, establece los

requisitos de admisibilidad para la acción extraordinaria de protección. De la revisión de

la demanda, y de los documentos que se acompañan a la misma, se encuentra que en el

presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en los artículos

referidos, de la Ley Orgánica de Garantías Jurisdiccionales y Control Constitucional. En

virtud de lo señalado, así como de lo dispuesto en el artículo 23 de la Codificación del

Reglamento de Sustanciación de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional,

esta Sala, ADMITE a trámite la acción extraordinaria de protección N°. 2462-16-EP,

sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretensión. Procédase

con el sorteo correspondiente para la sustanciación de la presente acción.

NOTIFÍQUESE y CÚMPLASE.-

\\QUfdks)íc
Dra. Pamela Martínez ae Salazar, MSc.

JUEZA CONSTITUCIONAL

www.corteconstitucional.gob.ee

ar-RoxanaJSilva Chicaíza, MSc.
JUEZA CONSTITUCIONAL
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LO CERTIFICO.- Quito D.M., 24-Üe enero de 2017, a las 17H51
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RAZÓN.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete días
del mes de enero de dos mil diecisiete, se notificó con copia certificada
del auto de Sala de Admisión de 24 de enero de 2017, a los señores:
Cecilia Pita Vinces en la casilla 5368 y correos electrónicos
estudioiuridicogoiivcrVihot.iTmil.es; vladimirbazantet/ omaii rom- Pedro
Tomás Cagua Manzaba en la casilla judicial 1929 y correo electrónico
abg.danirodriciui.notificartigmail.corn: conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 053

ACTOR
CASILLA

JUDICLAL

DEMANDADO/

TERCER INTERESADO

CASILLA

JUDICIAL

Nro. DE

CASO

FECHA DE

RESO. SENT.

DICT. PROV. O

AUTOS

CECILIA PITA

VINCES

í PEDRO TOMÁS CAGUA
5Jb8 1 MANZABA 1929 2462-16-EP

AUTO DE 24 DE

ENERO DEL 2017

1 CARLOS FEDERICO
1 W1NTOUR ENRIQUE

572 2708-16-EP
AUTO DE 24 DE

ENERO DEL 2017

Total de Boletas: (03) Tres

-wvmcorteconstitucional.gob.ee

Quito, D.M., 27 de enero del 2017

Marlene Mendieta M.

ASISTENTE CONSTITUCIONAL

SECRETARÍA GENERAL
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Notificado^

De: Notificador3
Enviado el: viernes, 27 de enero de 2017 16:08
Para: 'estudiojundicogonver@hotmail.es'; 'vladimirbazante@gmail.com',

'abg.danirodriqui.notificar@gmail.com'
Asunto: Notificación con el auto de 24 de enero del 2017
Datos adjuntos: 2462-16-EP-auto.pdf




