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Caso N° 2462-16-EP

Juez ponente: Dr. Manuel Viteri Olvera, MSc. i

CORTE CONSTITUCIONAL.- SALA DE ADMISION.- Quito D.M., 24 de enero
de 2017, a las 17HS51.- De conformidad con las normas de la Constitucién de la
Republica aplicables al caso, el articulo 197 de la Ley Organica de Garantfas
Jurisdiccionales y Control Constitucional, el sorteo efectuado por el Pleno de la Corte
Constitucional en sesiéon ordinaria de 31 de agosto de 2016, la Sala de Admision

conformada por las juezas y juez constitucionales Pamela Martinez de Salazar, Roxana
Silva Chicaiza y Manuel Viteri Olvera, en ejercicio de su competencia AVOCA
conocimiento de la causa N°. 2462-16-EP, Accién Extraordinaria de Proteccion, }
presentada el 11 de noviembre de 2016, por la sefiora Cecilia Pita Vinces, por sus
propios y personales derechos.-Decision judicial impugnada.- La accionante formula
accion extraordinaria de proteccién, en contra de la sentencia de fecha 05 de septiembre
de 2016, emitida por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de
Justicia, dentro del recurso de casacion No. 1121-2014; sin embargo, la tltima decisién
judicial adoptada en el referido proceso, es el auto de fecha 25 de octubre de 2016,
emitido por la misma Sala por el cual se negé el recurso de ampliacién interpuesto.-
Término para accionar.- La presente accién extraordinaria de proteccion es propuesta
contra una decisién, que se encuentra ejecutoriada, y que estd dentro del término
establecido en el articulo 60 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, en concordancia con el articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de
Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.- Identificacién
del derecho constitucional presuntamente vulnerado.- La accionante considera que
se han vulnerado los derechos consagrados en el articulo 66 numeral 4, 76 numeral 7
literal 1) de la Constitucién de la Republica.-Antecedentes.- El sefior Pedro Tomads
Cagua Manzaba, presenté una demanda laboral en contra del Condominio Las Monjas y
la Compaiiia Ecuavizzon S.A., en las personas de Cecilia Edith Pita Vinces y Consuelo
Beatriz Bowen Delgado en sus calidades de Gerente General y Presidenta,
respectivamente, cuya competencia recayé en el Juzgado Octavo de lo Laboral del
Guayas que mediante sentencia de primera instancia resolvié aceptar parcialmente la
demanda propuesta. De esta decision judicial se presenté recurso de apelacién y la
Primera Sala de lo Laboral, de la Nifiez y Adolescencia de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas con sentencia de fecha 23 de agosto de 2014, reformd el fallo del
inferior y mandé a pagar al actor la cantidad de $ 4.360,98 como indemnizacién laboral,
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més los intereses legales. De esta sentencia se presento recurso de casacion y la Sala de
Conjueces de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia mediante auto de fecha 27 de
marzo de 2015, admite a tramite el recurso de casacién. Posteriormente la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, mediante sentencia de
fecha 05 de septiembre de 2016, resuelve no casar la sentencia recurrida. Luego se
present6 recurso de ampliacién que fue resuelto por la misma Sala, con auto de fecha 25
de octubre de 2016. Finalmente Cecilia Pita Vinces, por sus propios derechos interpone
la presente accién extraordinaria de proteccion.- Argumentos sobre la presunta
vulneracion de derechos constitucionales.- En lo principal, la legitimada activa
expresa que: “En efecto, el trato desigual hacia la accionante ocurrié cuando la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia fallé inobservando una
decision completamente similar a la situacion en la que se encontraba la ahora
accionante cuando interpuse el recurso de casacion, vulnerando mi derecho a la
igualdad en la aplicacion del ordenamiento juridico. (...) La Sala Especializada de lo
Laboral, sin embargo, se aleja sin ninguna clase de argumentos del anterior
razonamiento, es mds, mutila y hace suyos razonamientos de la anterior Corte Suprema
sin siquiera citarlos. Situacion lamentable para una alta Corte. Esto es asi por cuanto,
los argumentos que debia analizar la Sala Especializada de lo Laboral eran los
expuestos en el Recurso de Casacion que interpuse y no debia eludirlos de forma
arbitraria.” Ademas, indica que: “Como lo he alegado desde un inicio, yo no era la
administradora del Condominio Las Monjas cuando se me cito con la demanda, sin
embargo, resulta impresionante y cuestionable que la Sala de Casacion, pese a que
debia examinar este cargo tal como lo hizo en un anterior fallo, no lo hizo, y mds bien
analiza la situacion de otra persona demanda en instancia, sefialando que la sefiora
Consuelo Beatriz Bowen Delgado a la fecha en que se presenta la demanda y se ordena
que se cite (la Sala no dice que se haya practicado la citacion que es cosa distinta)
tenia la calidad de Presidenta por lo que el yerro alegado no procede. Sin embargo,
dicha sefiora no fue quien interpuso el recurso de casacion, quien lo interpuso fue la
ahora accionante, es decir, la Sala llega a una conclusion de que no procede el yerro
alegado por la ahora accionante teniendo como premisa que otra persona era la
Presidenta. Esto quiere decir que si hay una premisa falsa, porque se refiere a otra
persona 'y no a la ahora accionante, la conclusion también va a ser falsa, careciendo la
decision de toda légica.” Pretension.- Por lo antes expuesto, la accionante solicita que
la Corte Constitucional declare la vulneracién a sus derechos constitucionales.- La Sala
de Admisién realiza las siguientes CONSIDERACIONES: PRIMERO.- De

Pdgina 2 de 4




CORTE | |
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N°2462-16-EP

conformidad con lo dispuesto en el articulo 13 de la Codificacién del Reglamento de

Sustanciacion de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, la Secretaria |
General de la Corte Constitucional con fecha 23 de noviembre de 2016, ha certificado
que no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accién.- SEGUNDO.-
El articulo 10 de la Constitucién establece “Las personas, comunidades, pueblos,
nacionalidades y colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la :
Constitucion y en los instrumentos internacionales”. El numeral 1 del articulo 86 [
ibidem sefala “Las garantias jurisdiccionales se regirdn, en general, por las siguientes E
disposiciones: 1. Cualquier persona, grupo de personas, comunidad, pueblo o J
nacionalidad podrd proponer las acciones previstas en la Constitucion”. TERCERO.-

El articulo 94 del texto constitucional determina: “La accion extraordinaria de ’
proteccion procederd contra sentencias o autos definitivos en los que se haya violado
por accion u omision derechos reconocidos en la Constitucion, y se interpondrd ante la
Corte Constitucional. El recurso procederd cuando se hayan agotado los recursos
ordinarios y extraordinarios dentro del término legal, a menos que la falta de
interposicion de estos recursos no fuera atribuible a la negligencia de la persona titular
del derecho constitucional vulnerado”.- CUARTO.-La Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, en sus articulos 61 y 62, establece los
requisitos de admisibilidad para la accion extraordinaria de proteccién. De la revision de
la demanda, y de los documentos que se acompaiian a la misma, se encuentra que en el
presente caso se cumplen con los requisitos de admisibilidad previstos en los articulos
referidos, de la Ley Orgdnica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. En
virtud de lo sefialado, asi como de lo dispuesto en el articulo 23 de la Codificacién del
Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, !
esta Sala, ADMITE a trdmite la accidn extraordinaria de proteccién N°. 2462-16-EP,
sin que constituya pronunciamiento sobre la materialidad de la pretension. Procédase
con el sorteo correspondiente para la sustanciacién de la presente accidn.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.-

lodolfde Sy

Dra. Pamela Martine D a\Ro_na,Sd%hlcalza, MSec. z
JUEZA CONSTITUCIONAL JUEZA CONSTITUCIONAL i
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LO CERTIFICO.- Quifo D.M.,, e enero de 2017, alas 17H51 .-
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RAZON.- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los veintisiete dias
del mes de enero de dos mil diecisiete, se notifico con copia certificada
del auto de Sala de Admisién de 24 de enero de 20 17, a los senores:
Cecilia Pita Vinces en la casilla 5368 y correos electrénicos
estudiojuridicogonverwhotmail.es; vladimirbazanteu gmeil.com; Pedro
Tomas Cagua Manzaba en la casilla judicial 1929 y correo electronico
abg.danirodriqui.notiﬁcar-:’z{,gmai]vcom_; conforme consta de los
documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm

S T e
e SCONETITUCIONAL
NS b ECUADOR ¢

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito) « Telfs.: (593-2) 394-1800

i [ email: comunicacion@cce.gob.ec
www.corteconstitucional.gob.ec on@cce gob ec







- CORTE
] CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS JUDICIALES No. 053

FECHA DE
ACTOR CASILLA DEMANDADO/ CASILLA Nro. DE RESO. SENT.
JUDICIAL TERCER INTERESADO JUDICIAL CASO DICT. PROV. O
e AUTOS
IA PITA PEDRO TOMAS CAGUA
5368 / AUTO DE 24 DE
VINCES MANZABA 1929 | 2462-16-EP | pypro peL 2017
CARLOS FEDERICO AUTO DE 24 DE
WINTOUR ENRIQUE 572 2708-16-EP | pypro DEL 2017 j

Total de Boletas: (03) Tres Quito, D.M., 27 de enero del 2017

Marlene Mendieta M.
ASISTENTE CONSTITUCIONAL
SECRETARIA GENERAL

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque Fl Arbolito} « Telfs.: (593-2) 394-1800
- email: comunicacion@cce:.gob.ec

- Quito - Ecuador

www.corteconstitucional.gob.ec







Notificador3

De:
Enviado el:
Para:

Asunto:

Datos adjuntos:

Notificador3

viernes, 27 de enero de 2017 16:08
‘estudiojuridicogonver@hotmail.es': 'vladimirbazante@gmail.com:
'abg.danirodriqui.notificar@gmail.com‘

Notificacion con el auto de 24 de enero del 2017
2462-16-EP-auto.pdf







