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I. ANTECEDENTES
Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccidn fue interpuesta el 4 de enero del
2013, por el doctor José Apolo Pineda, en calidad de rector (e) y representante
legal de la Universidad de Guayaquil, impugnando la sentencia expedida el 23 de
octubre del 2012 a las 11:49 dentro de la accién de proteccién N.° 0372-2012, por
los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas.

La secretaria relatora encargada de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y
Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, remitié la demanda junto
con el expediente a la Corte Constitucional el 17 de enero del 2013, siendo recibido
por este Organismo el 21 de enero del 2013.

La Secretaria General del Organismo de conformidad con el inciso segundo del
cuarto articulo innumerado, agregado a continuaci6n del articulo 8 del Reglamento
de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la Corte Constitucional, el 21 de
enero del 2013, certificé que no se ha presentado otra demanda con identidad de
objeto y accién.

Por su parte, la Sala de Admisién, mediante auto del 4 de septiembre del 2013 a
las 15:29, avoco conocimiento de la presente causa y por considerar que la accién
extraordinaria de proteccién retine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admiti6 a tramite la acci6n y ordené que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional el C
9 de octubre del 2013, el secretario general remiti6 el expediente al despacho de la
jueza constitucional, doctora Ruth Seni Pinoargote para la sustanciacién y
elaboracion del proyecto de sentencia correspondiente.

El 5 de noviembre de 2015, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea Nacional
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Francisco Butifia Martinez, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 432
y 434 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador.

Mediante la Resolucién N.° 004-2016-CCE, adoptada por el Pleno del Organismo
el 8 de junio de 2016, se design6 a la abogada Marien Segura Reascos como jueza
constitucional, y se dispuso que todos los procesos que se encontraban en el
despacho del juez constitucional, Patricio Pazmifio Freire, pasen a conocimiento
de la referida jueza constitucional.

Mediante providencia del 17 de febrero del 2016, la jueza constitucional
sustanciadora avoc6 conocimiento de la causa N.° 0108-13-EP y dispuso que se
haga conocer a las partes procesales la recepcion del caso, asi como la notificacion
del contenido de la demanda y de dicha providencia a los jueces de la Tercera Sala
de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, a
fin de que en el término de cinco dias presenten un informe debidamente motivado
de descargo acerca de los argumentos que se exponen en la demanda. De igual
manera dispuso notificar a los terceros interesados, el ingeniero Germédn Dario
Lovato Gémez; y, al procurador general del Estado.

Decision judicial impugnada

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- TERCERA SALA DE LO
PENAL, COLUSORIO Y TRANSITO. Guayaquil, martes 23 de octubre del 2012, las
11h49. VISTOS (...) SEXTO: (...) El accionante ha sefialado que por medio de contratos
sucesivos ocasionales, hasta el 17 de febrero del 2012, cuando unilateralmente se dejé sin
efecto el vinculo laboral entre el accionante y el accionado; lo que llama la atencién a la
Sala es que el actor ha manifestado que a sus compaiieros de trabajo quienes presentaron
la documentaci6n solicitada por la entidad accionada, se les renové el contrato, pero a €l
como le faltaba un certificado que debia firmar el Dr. Francisco Mordn Mérquez no lo
hicieron; alegando que en ningiin momento fue impugnada por quienes replicaron al
legitimado activo, y que de conformidad a lo que dispone el Art. 86, num. 3 de la CRE,
se presume ciertos. Ademas, el accionante sefiala que no completé la documentacién que
le exigian en el Departamento de Talento Humano de la Universidad para renovar su
contrato, pero que, sin embargo, siguié laborando normalmente hasta el dia 17 de febrero
del 2012, a las 14h30, cuando el Dr. Alfredo Baquerizo Vera, Coordinador General de la
Facultad de Filosofia le dijo que €1 habia hablado con el Decano, MSc. Francisco Morén
Mairquez y que éste le habia dicho que no iba a firmar la carga horaria y que ya no vaya
mds a trabajar, hasta que tenga solucionado el problema del contrato, lo que le vuelve un
circulo vicioso; ya que el Dr. Francisco Moran Marquez no le firma la carga horaria que
exigen como requisito para renovarle el contrato, pero por otro lado exige que solucione
el problema de la firma de un nuevo contrato, de manera que estén jugando con su derecho
constitucional y legal a la estabilidad laboral; es decir, por un lado se le impone al
legitimado activo que complete la documentacion necesaria para su contratacion, y por el
otro es el mismo 6rgano quien le niega dicho documento so pretexto de que debe legalizar
su contrato, cuando el Decano de la Facultad, Dr. Francisco Mordn Marquez no le firma
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la carga horaria que exigen como requisito para renovarle el contrato; lo que ata al
accionante en sus pretensiones y lo obliga a quedar indefenso, por otra parte, no
olvidemos que el Art. 11 de la CRE, determina: “El ejercicio de los derechos se regira
por los siguientes principios: 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos
derechos, deberes y oportunidades ...”, derecho que claramente ha sido violado por parte
del legitimado pasivo, ya que si bien es cierto los contratos de servicios ocasionales no
producen estabilidad laboral, no se puede concebir que durante cinco afios se le imponga
al trabajador dicha modalidad de contratacion, a fin de que este siga prestando sus
servicios, y que por dltimo, en determinado momento se lo excluya de la posibilidad de
renovar su precario contrato, para de esta forma continuar laborando. No obstante la
entidad accionada asf lo ha hecho, al negarle la renovacién de su contrato al accionante,
sin haberle dado tan siquiera la oportunidad de concursar para el puesto que ostenta y
conseguir el nombramiento que reclama. Circunstancias por las que, al denotarse una
evidente violacién de derechos (igualdad de derechos, estabilidad laboral, derecho al
trabajo), esta Tercera Sala de lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL PUEBLO
SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y
LEYES DE LA REPUBLICA, aceptando el recurso de apelacion interpuesto por Ing.
Germén Dario Lovato Gémez, revoca la sentencia subida en grado y en consecuencia
declarar con lugar la demanda propuesta por el recurrente, ordenando la reparacion
material e inmaterial de sus derechos vulnerados, por parte de la Universidad de
Guayaquil representada por el Dr. Carlos Cedefio Navarrete, a causa de la inminente
violacién de derechos que se ha suscitado. Por lo que se dispone que la accionada restituya
a su antiguo cargo al accionante, garantizandole su estabilidad en el trabajo (sic).

Antecedentes facticos del caso concreto

El ingeniero German Dario Lovato Gémez presenté accion de proteccion en contra
de la Universidad de Guayaquil, por no haberle renovado el contrato de servicios
ocasionales que mantenia con la institucién, por considerar la vulneracion de sus
derechos constitucionales al trabajo y a la seguridad juridica, respectivamente.

El juez vigésimo cuarto de garantias penales del Guayas, mediante sentencia
dictada el 27 de abril del 2012, resolvi6 declarar sin lugar la accién de proteccion
presentada por el accionante. De la sentencia antes mencionada, el demandante Q
interpuso recurso de apelacién, el cual correspondi6 resolver a los jueces de la
Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia

del Guayas, quienes, el 23 de octubre del 2012, emitieron sentencia aceptando el
recurso de apelacion y en consecuencia, revocé la sentencia subida en grado,
declarando con lugar la accién de proteccién propuesta, ordenando la reparacion
material e inmaterial de sus derechos vulnerados.

Detalle de 1a demanda

‘// ET legitimado activo, rector (e) y representante legal de la Universidad de
yd Guayaquil, en lo principal manifiesta: que la decisién judicial materia de esta
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accion extraordinaria de proteccion, vulner6 el articulo 76 numeral 7 literal 1 de la
Constitucion, por cuanto los jueces accionados seialaron la vulneracién de los
derechos constitucionales al trabajo e igualdad, sin determinar la pertinencia de la
causa de su aplicacion a los antecedentes de hecho.

Aduce que la sentencia cuestionada no observé lo establecido en el articulo 228 de
la Constitucién de la Republica del Ecuador, pues el accionante no se someti6 al
concurso de mérito y oposicion para que la Universidad de Guayaquil le garantice
la estabilidad laboral.

Identificacion de los derechos presuntamente vulnerados por la decisién
judicial

A partir de los argumentos expuestos, el legitimado activo sostiene que la decision
judicial impugnada vulnera principalmente el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de motivacion, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de la Constitucion de la Republica del Ecuador.

Peticion concreta

Dentro de la demanda de accion extraordinaria de proteccion, el legitimado activo
solicita que la Corte Constitucional acepte la accién extraordinaria de proteccion,
y en consecuencia declare vulnerado los derechos constitucionales invocados,
dejando sin efecto juridico la sentencia expedida dentro de la accién de proteccion
N.° 0372-2012.

De los informes presentados

Jueces de la Sala Penal de la Corte Provincial de Justicia del Guayas -
legitimados pasivos-

Comparecen los jueces de la Sala Especializada de 1o Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, doctores José Coellar Punin y Olga Aguilera Romero,
mediante escrito presentado en esta Corte el 25 de febrero del 2016, quienes
sefialan lo siguiente:

PRIMERO: Por resolucién dictada por el Consejo de la Judicatura se estableci6 un
nuevo modelo de gestion, suprimiendo la anterior estructura de Salas de lo Penal,
motivo por el cual se extingui la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito,
que en la época estaba conformada por los jueces, doctores Henry Mor4an Morén,
Guillermo Antonio Freire Leén y por la abogada Esther Balladares Macias,
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magistrados que también cesaron en sus funciones, y que actualmente no forman
parte de la Corte Provincial de Justicia del Guayas.

SEGUNDO: De la revisién de los antecedentes que obran en el expedientillo,
aparece que efectivamente los magistrados, doctores Henry Mordan Moran,
Guillermo Antonio Freire Le6n y la abogada Esther Balladares Macias, integrantes
de la extinta ex Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Tréansito, aceptaron el recurso
de apelaci6n interpuesto por el ingeniero German Dario Lovato Gémez revocando
la sentencia subida en grado y declarando con lugar la demanda propuesta por el
mencionado ingeniero y ordenando la reparacién material e inmaterial de sus
derechos vulnerados. En el fallo dictado fundamentan las razones por las que
toman dicha decision, a las que nosotros estamos impedidos en ampliarse o
comentarlas, por no haber conocido la causa en menci6n.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio subrogante, delegado del procurador general del Estado, sefialando la
casilla constitucional N.° 18, para recibir las notificaciones que le correspondan.

Ingeniero Germdn Dario Lovato Gémez -peticionario en la accién de
proteccion-

Mediante escrito presentado el 29 de diciembre del 2016, solicita que se emita la
resolucion ratificando la sentencia dictada por los jueces de la Tercera Sala de lo
Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, es decir,
declarando sin lugar la accién extraordinaria de proteccién presentada por la
Universidad de Guayaquil.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia de la Corte Constitucional

El Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y resolver las
acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiiblica, en concordancia con los
articulos 63 y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
Juriccionales y Control Constitucional, articulo 3 numeral 8 literal ¢ y tercer
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inciso del articulo 46 de la Codificacién del Reglamento de Sustanciacion de
Procesos de Competencia de la Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccién, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constitucién de la Repiblica, de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales podran
ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o colectivamente
y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Consideraciones de la Corte Constitucional acerca de la accion extraordinaria
de proteccion

Conforme lo previsto en los articulos 94 y 437 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, la Corte Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de
protecci6n, se pronunciard respecto de dos cuestiones principales: 1a vulneracion
de derechos constitucionales o de normas del debido proceso. En este orden, todos
los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrin presentar una accién
extraordinaria de proteccién contra decisiones judiciales en las cuales se hayan
vulnerado derechos reconocidos en la Constitucion de la Repiublica; mecanismo
previsto para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los
mandatos del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accién extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra de
sentencias, autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia firmes o
ejecutoriados, en los que por accién u omision se haya vulnerado el debido proceso
u otros derechos constitucionales reconocidos en la Norma Suprema, una vez que
se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del término legal,
a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera atribuible a la
negligencia de la persona titular del derecho constitucional vulnerado.

Determinacion del problema juridico para la resolucion del caso

A fin de evidenciar si la decisién judicial expedida por la Tercera Sala de lo Penal,
Colusorio y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, vulner6 o no
los derechos constitucionales del legitimado activo, el Pleno de la Corte
Constitucional procedera al andlisis del caso concreto, a partir de la formulacion y
resolucion del siguiente problema juridico:
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La sentencia expedida el 23 de octubre del 2012 a las 11:49 por los jueces de
la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial de
Justicia del Guayas, que revocé el fallo subido en grado, declarando con
lugar la accion de proteccion propuesta en contra del rector de la
Universidad de Guayaquil por no haber renovado el contrato de servicios
ocasionales que mantenia en dicha institucion ;vulneré el derecho al debido
proceso en la garantia de la motivacion, establecido en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de la Constitucion de la Repiblica del Ecuador?

El articulo 76 numeral 7 literal 1 de la Constitucién de la Repiblica del Ecuador,
sefiala que dentro del derecho al debido proceso se encuentra la garantia de la
motivacién, que establece:

Las resoluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion si
en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no se
explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.

Asi, la motivacién constituye un ejercicio riguroso de exposicién de las razones
que sustentan la decisi6n de los jueces, las mismas que deben estar acordes con el
ordenamiento juridico vigente. Ademds, las autoridades judiciales est4n obligadas
a garantizar el derecho de los litigantes a través de la valoracién de sus alegaciones,
las mismas que deben ser consideradas al momento de emitir su resolucién. En
este sentido, la Corte ha sentado que la motivaci6n se convierte en una pieza clave
en la elaboracién de las decisiones judiciales, sin la cual estas se tornarian
arbitrarias y cuyo efecto devendria en la nulidad de las mismas. Es un deber
sustancial de los poderes piiblicos motivar debidamente las resoluciones que
emitan a fin de dotarlas de legitimidad, ya que esto garantiza que las personas
puedan conocer cudles son los argumentos o fundamentos que llevaron a tomar
una resolucion determinada, los cuales deben hallar su base en el ordenamiento
juridico positivo, en lo sustancial y procesal’. Q

Siguiendo el criterio emitido por la Corte Constitucional en su sentencia N.° 227-
12-SEP-CC, para que una decisi6n esté debidamente motivada, la misma debe ser
razonable, logica y comprensible. En este sentido, se indica que:

... Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autoridad que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para adoptarla.
Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, l6gica y comprensible, asi como
mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar los

! Alfredo Ruiz Guzmén, Pamela Juliana Aguirre Castro y Dayana Fernanda Avila Benavidez, Editores. Desarrollo Jurisprudencial
de la Primera Corte Constitucional, periodo noviembre 2012—noviembre 2015. Quito Ecuador 2016, pig. 102.
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conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisi6n légica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusién, asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por tltimo,
debe gozar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacion por parte del gran
auditorio social, més alla de las partes en conflicto?...

En tal virtud, esta Corte analizard la sentencia cuestionada en atenciéon a los
parametros que anteceden:

Razonabilidad

Este elemento requiere que la resolucién judicial no incurra en una imposicion de
criterios contrarios al ordenamiento juridico ecuatoriano; sino que esté
fundamentada en normas constitucionales, legales y jurisprudenciales pertinentes
que constituyen fuente del derecho. Es decir, una sentencia cumple con el requisito
de razonabilidad en tanto guarde armonia con el derecho y jurisprudencia
constitucional, nacional o internacional vigente y aplicable a un caso concreto, de
modo que se evidencie que la decision adoptada por el juzgador se argumente en
normas que guarden armonia con la Constituci6n.

En el presente caso, tratindose de una accién de proteccion, la razonabilidad
implica, en primer lugar, que la decision debe enunciar las normas en las que se
funda su competencia para conocer el caso y aquellas inherentes a la naturaleza
del proceso que se encuentra tanto en la Constitucion de la Repiblica,
especificamente en sus articulos 86 y 88; asi como la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional en su articulo 39 y siguientes; y, en
segundo lugar, la argumentacion del juzgador no sea al margen del objetivo de la
garantia jurisdiccional, ni se omita el ordenamiento legal aplicable al caso
concreto.

En efecto, la sentencia examinada, en sus considerandos primero, segundo y
tercero, establece la competencia de los jueces de apelacion en base al sorteo
electronico, articulos 86 numeral 3 inciso segundo y 88 de la Constitucion de la
Repiblica del Ecuador, en concordancia con el articulo 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que tiene relacion con el
objetivo de la garantia jurisdiccional de derechos constitucionales. Por lo tanto, se
observa que la Tercera Sala de 1o Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, circunscribe su competencia dentro de la garantia
jurisdiccional puesta en su conocimiento.

2 Corte Constitucional del Ecuador, para el periodo de transicién, sentencia N.° 227-12-SEP-CC, caso N.° 1212-11-EP.
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Sin embargo, ya en el desarrollo de la ratio decidendi que constituye la exposicién
de motivos de la sentencia, se observa que los jueces provinciales de apelacion
consideraron lo siguiente:

El accionante ha sefialado que por medio de contratos sucesivos ocasionales, hasta el 17 de
febrero del 2012, cuando unilateralmente se dejé sin efecto el vinculo laboral entre el
accionante y el accionado; lo que llama la atencién a la Sala es que el actor ha manifestado
que a sus compaiieros de trabajo quienes presentaron la documentacién solicitada por la
entidad accionada, se les renové el contrato, pero a €l como le faltaba un certificado que
debia firmar el Dr. Francisco Mordn Marquez no lo hicieron; alegando que en ningin
momento fue impugnada por quienes replicaron al legitimado activo, y que de conformidad
a lo que dispone el Art. 86, num. 3 de la CRE, se presume ciertos. Ademds, el accionante
sefiala que no complet6 la documentacién que le exigian en el Departamento de Talento
Humano de la Universidad para renovar su contrato, pero que, sin embargo, siguié
laborando normalmente hasta el dia 17 de febrero del 2012, a las 14h30, cuando el Dr.
Alfredo Baquerizo Vera, Coordinador General de la Facultad de Filosofia le dijo que él
habia hablado con el Decano, MSc. Francisco Morédn Mérquez y que éste le habia dicho
que no iba a firmar la carga horaria y que ya no vaya més a trabajar, hasta que tenga
solucionado el problema del contrato, lo que le vuelve un circulo vicioso; ya que el Dr.
Francisco Mordn Mérquez no le firma la carga horaria que exigen como requisito para
renovarle el contrato, pero por otro lado exige que solucione el problema de la firma de un
nuevo contrato, de manera que estin jugando con su derecho constitucional y legal a la
estabilidad laboral; es decir, por un lado se le impone al legitimado activo que complete la
documentacién necesaria para su contratacién, y por el otro es el mismo 6rgano quien le
niega dicho documento so pretexto de que debe legalizar su contrato, cuando el Decano de
la Facultad, Dr. Francisco Mordn Marquez no le firma la carga horaria que exigen como
requisito para renovarle el contrato; lo que ata al accionante en sus pretensiones y lo obliga
a quedar indefenso, por otra parte, no olvidemos que el Art. 11 de la CRE, determina: “El
ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 2. Todas las personas son
iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades...”, derecho que
claramente ha sido violado por parte del legitimado pasivo, ya que si bien es cierto los
contratos de servicios ocasionales no producen estabilidad laboral, no se puede concebir
que durante cinco afios se le imponga al trabajador dicha modalidad de contratacién, a fin
de que este siga prestando sus servicios, y que por iltimo, en determinado momento se lo
excluya de la posibilidad de renovar su precario contrato, para de esta forma continuar
laborando. No obstante la entidad accionada asi lo ha hecho, al negarle la renovacion de su
contrato al accionante (énfasis afiadido).

Como se puede observar, toda la argumentacién expuesta se basa en los articulo
86 numeral 3 y 11 numeral 2 de la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, pues
los juzgadores, a partir de estas premisas legales, dan por establecida la afectacién
de derechos sin llevar a cabo una indagacién o verificacién de la existencia de una
real vulneracién de derechos constitucionales, ignorando ademds la normativa
constitucional relativa al ingreso al servicio piiblico mediante concurso de mérito
Y Oposicion, esto es, el articulo 228 de la Constitucion de la Repiblica del
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Ecuador?; en tal virtud, al no existir un analisis contextualizado de la normativa
aplicable al caso concreto, se ha inobservado e irrespetado la normativa
constitucional ut supra.

En consecuencia, de lo expuesto se observa que el requisito de razonabilidad en
esta sentencia no se ha cumplido en su integralidad por parte del 6rgano de
apelacion, pues los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de
la Corte Provincial de Justicia del Guayas, omitieron lo establecido en la normativa
constitucional aplicable al caso concreto.

Légica

El parametro ut supra permite comprobar que la sentencia incorpore una estructura
ordenada que guarde relacién directa y congruente entre los presupuestos facticos
y juridicos, a fin de que las valoraciones y los criterios vertidos en la sentencia
cuenten con una conexién argumentativa y coherente entre las premisas y la
conclusién. Asi, esta Corte Constitucional en pronunciamientos anteriores, ha
sefialado que el desarrollo de una sentencia supone un silogismo, esto es, un
razonamiento juridico por el cual se vinculan las premisas mayores (que
generalmente son proporcionadas por la normativa aplicable al caso en concreto)
con las premisas menores (que se encuentran dadas por los hechos facticos en los
cuales se circunscribe y fundamenta la causa) y de cuya conexi6n se obtiene una
conclusién (que se traduce en la decisién final del proceso)*.

En el considerando cuarto de la sentencia, la Corte Provincial de Justicia del
Guayas, transcribe los hechos alegados por el accionante, ingeniero German Dario
Lovato Gémez para la resolucién de la causa, indicando lo siguiente:

El accionante expres6 que desde el 30 de agosto del 2007 ha venido prestando sus servicios
licitos y personales, mediante contrato de servicios ocasionales, sujeto a la LOSEP, en
calidad de Coordinador del Area de Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosofia y
Letras de la Universidad de Guayaquil (...) hasta el 17 de febrero del 2012, en que por
decisi6én unilateral del Decano de la Facultad de Filosofia, MSc. Francisco Moran Marquez,
decidié no renovarle el contrato que, de afio en afio y de manera ilegal e inconstitucional
se venia renovando (... ) Que en el mes de enero del presente afio 2012 debian renovarle su
contrato, por lo que todos sus compaiieros de trabajo presentaron su documentacion y se
les renovd, pero a él como le faltaba un certificado que debia firmar el Dr. Francisco Morén

3 Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, articulo 228.- El ingreso al servicio piiblico, €l ascenso y la promocién en la carrera
administrativa se realizardn mediante concurso de mérito y oposicién, en la forma que determine la ley, con excepcion de las servidoras
y servidores piiblicos de eleccién popular o de libre nombramiento y remocién. Su inobservancia provocaré la destitucién de la
autoridad nominadora.

4 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-14-SEP-CC, caso N.° 0526-11-EP.
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Mirquez no lo hicieron. Por tal razén no completé la documentacién que le exigia en el
Departamento de Talento Humano de la Universidad para renovar su contrato....

En el caso sub judice, si bien es cierto que la sentencia impugnada ha sefialado las
premisas menores en las cuales se basa la presunta vulneracion de derechos
constitucionales al trabajo y a la seguridad juridica que invocé el accionante; sin
embargo, aquella verificaciobn no se encuentra debidamente considerada o
justificada por los jueces de segunda instancia, ya que para decidir si los derechos
que se invocan y que pueden ser tutelados via accién de proteccién, han sido
efectivamente vulnerados, no es suficiente decir que:

Llama la atenci6n a la Sala que el actor ha manifestado que a sus compaiieros de trabajo
quienes presentaron la documentaci6n solicitada por la entidad accionada, se les renové
el contrato, pero a él como le faltaba un certificado que debia firmar el Dr. Francisco
Moran Mirquez no lo hicieron; alegando que en ningiin momento fue impugnada por
quienes replicaron al legitimado activo, y que de conformidad a lo que dispone el Art. 86,
num. 3 de la CRE, se presume ciertos. Ademds, el accionante sefiala que no completé la
documentacion que le exigian en el Departamento de Talento Humano de la Universidad
para renovar su contrato, pero que, sin embargo, siguié laborando normalmente hasta el
dia 17 de febrero del 2012, a las 14h30, cuando el Dr. Alfredo Baquerizo Vera,
Coordinador General de la Facultad de Filosofia le dijo que €l habia hablado con el
Decano, MSc. Francisco Mordn Marquez y que éste le habia dicho que no iba a firmar la
carga horaria y que ya no vaya mis a trabajar, hasta que tenga solucionado el problema
del contrato, lo que le vuelve un circulo vicioso; ya que el Dr. Francisco Moran Marquez
no le firma la carga horaria que exigen como requisito para renovarle el contrato, pero
por otro lado exige que solucione el problema de la firma de un nuevo contrato, de manera
que estdn jugando con su derecho constitucional y legal a la estabilidad laboral; es decir,
por un lado se le impone al legitimado activo que complete la documentacién necesaria
para su contratacion, y por el otro es el mismo 6rgano quien le niega dicho documento so
pretexto de que debe legalizar su contrato, cuando el Decano de la Facultad, Dr. Francisco
Moran Marquez no le firma la carga horaria que exigen como requisito para renovarle el
contrato; lo que ata al accionante en sus pretensiones y lo obliga a quedar indefenso, por
otra parte, no olvidemos que el Art. 11 de la CRE, determina: “El ejercicio de los derechos
se regira por los siguientes principios: 2. Todas las personas son iguales y gozaran de los
mismos derechos, deberes y oportunidades ...”, derecho que claramente ha sido violado
por parte del legitimado pasivo.

La sentencia se ha limitado a transcribir los fundamentos facticos de la accién de
proteccion, mencionando que “en ningin momento fue impugnada por quienes
replicaron al legitimado activo, y que de conformidad a lo que dispone el Art. 86,
num. 3 de la CRE, se presume ciertos™ las alegaciones planteadas por el legitimado
activo, sin hacer mencién a las razones por las que se considera justificada tales
alegaciones para rever la decision de primera instancia, circunstancia necesaria
para aceptar el recurso de apelacién. Tampoco, la sentencia analizada realiza una
[I,- posicion de motivos que refute los argumentos expuestos por el demandado,
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los jueces, lejos de efectuar un andlisis orientado a determinar las posibles
vulneraciones de derechos constitucionales al trabajo y a la seguridad juridica; sin
referirse al principio iura novit curia que justifique el anélisis de oficio, entran a
considerar una supuesta vulneracién del derecho a la igualdad, basiandose
finicamente en la transcripcion del articulo 11 numeral 2 de la Constitucién, sin
mencionar de qué manera se vinculan a los hechos del caso, evidenciando
consecuentemente una falta de conexion entre las premisas mayores, menores y la
decision final, es decir, sin mayor andlisis de los hechos facticos en contraste con
normas constitucionales, los jueces decidieron aceptar la accién de proteccién
solicitada.

De alli que, cabe reiterar que la garantia de la motivacion obliga al juez a que la
decision sea debidamente justificada y 16gica entre las premisas y la conclusién, a
fin de precautelar los derechos de las partes procesales; exige que se expongan las
razones por las cuales se estiman vulnerados cada uno de dichos derechos, es decir,
se debe vincular a cada uno de los hechos que se estima probado, a través de los
elementos probatorios presentados por el accionante, con el derecho que
supuestamente se vulnera, explicando la raz6n por la cual un determinado hecho
genera una vulneracion en el derecho constitucional que se analiza y en qué medida
lo transgrede; pues en caso de no hacerlo, se estaria llegando a una conclusion que
no ha sido justificada, tal como ocurre en el presente caso.

Por otra parte, los jueces provinciales consideraron lo siguiente:

... si bien es cierto los contratos de servicios ocasionales no producen estabilidad laboral,
no se puede concebir que durante cinco afios se le imponga al trabajador dicha modalidad
de contratacion, a fin de que este siga prestando sus servicios, y que por ultimo, en
determinado momento se lo excluya de la posibilidad de renovar su precario contrato,
para de esta forma continuar laborando.

Es decir, por una parte, aducen que la suscripcién de contratos ocasionales
sucesivos no le otorga estabilidad laboral; sin embargo, deciden conceder la accién
de proteccion solicitada, lo cual, no tiene ninguna logica en el razonamiento
efectuado, tanto més cuando ese razonamiento no estd amparado en ninguna
disposicion constitucional o legal.

De lo sefialado, se aprecia que el fallo impugnado carece del requisito de 16gica,
pues el solo hecho de invocar la disposicion constitucional alusiva al derecho a la
igualdad y a la accion de proteccién, no son suficientes para establecer una
conexi6n adecuada entre las premisas y la conclusion.
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Comprensibilidad

Este requisito se halla relacionado con la utilizacién de un lenguaje adecuado en
la sentencia, lo que otorga claridad a la redaccién, facil discernimiento y
fiscalizacién del auditorio piblico. Asf lo sefiala el articulo 4 numeral 10 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, al tratar los
principios procesales de la justicia constitucional, se menciona que: “Con la
finalidad de acercar la comprensi6n efectiva de sus resoluciones a la ciudadania,
la jueza o juez debera redactar sus sentencias de forma clara, concreta, inteligible,
asequible y sintética, incluyendo las cuestiones de hecho y derecho planteadas y el
razonamiento seguido para tomar la decisi6én que adopte”.

En el presente caso, la sentencia emitida por los jueces provinciales no es
inteligible ni clara, pues no se ha realizado el correspondiente estudio integral de
los derechos invocados por el accionante, ni se encuentra logica en la
argumentacion desarrollada. De lo indicado, una resolucién que no cuenta con los
requisitos tanto de razonabilidad como de 16gica, tampoco puede ser comprensible,
pues la sentencia carece de una debida coherencia que permita comprender cémo
y porqué se lleg6 a la conclusion.

Otras consideraciones de la Corte Constitucional

Adicionalmente, este Organismo considera necesario realizar el examen de la
sentencia emitida en primera instancia, esto es, la expedida el 27 de abril del 2012
a las 12:07, por el abogado Héctor Mata Villagémez, juez vigésimo cuarto de
garantias penales del Guayas, dentro de la accién de proteccién signada con el N.°
2012-0116, la misma que declara sin lugar la accién de proteccién propuesta por
el accionante.

En aras de verificar la vulneracién o no de algiin derecho constitucional y/o normas e
del debido proceso en la adopcién de la referida sentencia, este Organismo
considera necesario analizar la ratio decidendi de la sentencia emitida por el Juez
vigésimo cuarto de garantias penales del Guayas. En efecto, su contenido dice lo
siguiente:

JUZGADO VIGESIMO CUARTO DE GARANTIAS PENALES DE GUAYAS.

Guayaquil, viernes 27 de abril del 2012, las 12h07. VISTOS (...) QUINTO.- De los

recaudos procesales, asi como de lo manifestado por las partes en la audiencia piblica, se

establece claramente que la propia LOSEP, expresa en su Art. 58 inciso 6) De los

contratos de servicios ocasionales. Este tipo de contratos, por su naturaleza, de ninguna

_smanera representara estabilidad laboral en el mismo, ni derecho adquirido para la emisién

//, —~de un nombramiento permanente, pudiendo darse por terminado en cualquier momento,
/ lo cual podra constar del texto de los respectivos contratos en concordancia con lo
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dispuesto en el Art. 143 inciso 8 del Reglamento General a la LOSEP, 17, establece que
dichos contratos no generarin derecho de estabilidad por lo consiguiente al extender la
Universidad de Guayaquil, al recurrente un nombramiento de aquellos denominados de
servicio ocasional, cuya terminacién también la dispone el Reglamento General a la Ley
Orgénica del Servicio Piblico en el Art. 17.- Clase de nombramientos.- Este se encuentra
supeditado a la normativa legal que rige para dichos actos, al respecto el jurisconsulto,
Dr. Jorge Zavala Egas, prestigioso catedritico en nuestro medio, nos ilustra en su obra
titulada “Teoria y Practica Procesal Constitucional, Editores “EDILEX”; pag. 557
Segundo parrafo: “La eficacia directa del derecho fundamental debe entenderse como la
precedencia légica de este a la actuacion del legislador. Lo dicho es de toda evidencia y
surge del propio texto constitucional (Art. 11.3) cuando prescribe que los derechos seran

. de directa e inmediata aplicaci6n; sin embargo, su ejercicio estard condicionado a los
requisitos que establezcan la Constituci6n y la Ley. No se debe asimilar la eficacia directa
de los derechos constitucionales como una cualidad que crea la especie distinta de
“derechos fundamentales”, pues éstos han de concebirse siempre integrados por el
conjunto de las vias y remedios procesales que preexisten, acompaiian y siguen a la
entrada en vigor de las normas constitucionales, limitadas a estos efectos —otra cosa no es
precisa- a enunciarlos; también en este punto, dicho de otro modo, la actualizacién del
derecho fundamental requiere de una mediacién legal, por mis que, de ordinario, tal
mediacién sea de orden légico, no cronoldgico” por lo que tratar de que por esta via
constitucional conforme lo solicita el recurrente, sea reintegrado a su puesto de trabajo,
otorgandole el nombramiento a su favor, y disponer el pago de remuneraciones por los
meses determinados en su demanda, es pretender discutir la legalidad o no de actos
administrativos, los mismos que tienen su via eficaz y adecuada plenamente determinadas
en la Ley, por todo lo antes expuesto el suscrito Juez Temporal Vigésimo Cuarto de
Garantias Penales del Guayas, ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE DEL
PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA
CONSTITUCION Y LEYES DE LA REPUBLICA, declara sin lugar la Acci6n
Constitucional de Proteccion propuesta...

En el fallo transcrito se puede evidenciar que el juez a quo, lejos de efectuar un
analisis orientado a determinar o no las vulneraciones de derechos
constitucionales, ha procedido a desechar la accién de proteccién aduciendo que
se trata de un tema de legalidad del acto administrativo impugnado; sin
pronunciarse sobre los derechos constitucionales supuestamente vulnerados,
desnaturalizando asi la garantia jurisdiccional de derechos; por lo tanto, incurre en
similar vulneracién al derecho al debido proceso en la garantia de la motivacion
en el que incurri6 la decisién judicial de segunda instancia, ya que los argumentos
expuestos en el fallo in examine, radica en la aplicacion del articulo 58 inciso sexto
de 1a Ley Organica de Servicio Pablico -LOSEP- en concordancia con el articulo
17 y 143 inciso 8 del Reglamento General a la Ley Orgénica de Servicio Pablico -
LOSEP-, en el acto administrativo impugnado, es decir, el juzgador de primera
instancia, dilucid6 un problema de aplicacion de las leyes ordinarias, lo cual torna
en un conflicto legal, el mismo que, conforme la propia Constitucion, la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional y la
jurisprudencia de este Organismo, no le corresponde a la justicia constitucional;
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sino a la justicia ordinaria, quien es la llamada a resolver las controversia sobre la
aplicacion de la normativa infraconstitucional al caso concreto. Por lo tanto, el juez
constitucional de primera instancia, no tiene competencia o atribucidén para
resolver problemas de aplicacion de la ley dentro de las garantias jurisdiccionales
de derechos; sin embargo, al haberlo realizado, obviamente ha generado
incertidumbre y desconfianza, afectando la seguridad juridica. En este orden de
reflexion juridica, la Corte Constitucional ecuatoriana en la sentencia N.° 039-16-
SEP-CC del 10 de febrero de 2016, ha determinado lo siguiente:

Se debe entender que si la inaplicacion normativa se refiere a disposiciones
constitucionales, ésta podra ser alegada al amparo de los derechos mediante la accién de
proteccidn; por el contrario, si lo que se pretende es que se examine la falta o err6nea
aplicacién de normas infraconstitucionales que no generan a su vez una vulneracién a
derechos constitucionales, lo que corresponde es la via ordinaria.

En tal virtud, para que una sentencia cuente con el requisito de razonabilidad, se
debe analizar el caso concreto a la luz de las disposiciones constitucionales, esto
es, la Constitucion de la Repiblica del Ecuador y/o la Ley Orgéanica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional o de derecho internacional sobre
derechos humanos, que son los legitimos fundamentos de una sentencia
constitucional. Por lo tanto, toda argumentacién que se basa en normas legales
ordinarias es imponer juicios contrarios al ordenamiento -constitucional que
adolece del criterio de razonabilidad, tal como ocurre en el presente caso.

Asimismo, el fallo transcrito, omite realizar su anilisis respecto a la supuesta
vulneracion del derecho al trabajo, sefialando simplemente que el acto
administrativo impugnado pretende discutir la legalidad o no del acto
administrativo, considerando que el mismo tiene su via eficaz y adecuada en la
justicia ordinaria; sin que exista una explicacién razonable de la pertinencia de su
aplicacion a los antecedentes de hecho. @

En este sentido, se observa que el criterio de la légica tampoco ha sido cumplido
dentro de la sentencia dictada por el juez vigésimo cuarto de garantias penales del
Guayas, pues dicha autoridad, al igual que los jueces provinciales, no demostraron
la existencia de una vulneracién real de derechos constitucionales invocados por
el accionante, circunstancia que desnaturaliz la garantia jurisdiccional, toda vez
que, no se evidencia una conexi6n entre las premisas mayores y las premisas
menores que establezca sin lugar a dudas la inexistencia de las vulneraciones
imputadas a la autoridad publica universitaria, pues como ya se seiial6, la sola
enunciacion de temas de legalidad no demuestra una conexi6n légica con las
ciscunstancias que rodean al caso y de estas con la decision final.

Av. 12 de Octubre N16-114
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Como se puede apreciar, el juez de primera instancia no realiza un analisis 16gico
y coherente del caso concreto, que permita obtener una conclusién fundada en
derecho, pues en ningin momento se efectia un estudio de los derechos
constitucionales presuntamente vulnerados. Por lo que, la Corte Constitucional
observa que el requisito de 16gica no ha sido cumplido en la sentencia del juez a
quo.

En consecuencia, este Organismo concluye que la sentencia de primer nivel no es
inteligible ni clara, porque no se expresa en ella justificaciones juridicas que
permitan entender la razén de su decisi6n, volviendo oscura la relacion entre las
premisas y la conclusién. Por lo tanto, la sentencia de primera instancia al
incumplir con los requisitos de razonabilidad y l6gica, obviamente carece de
comprensibilidad.

Ahora bien, al encontrar la vulneracién tanto en la sentencia de primera y segunda
instancia, la Corte Constitucional entra a conocer el fondo del asunto, a fin de
verificar si existe la vulneracién de derechos constitucionales alegados por el
accionante, ingeniero German Dario Lovato Gomez.

En efecto, siguiendo la jurisprudencia establecida por la Corte Constitucional®,
acerca de la dimensién objetiva y subjetiva que caracteriza a esta garantia
jurisdiccional en varias sentencias constitucionales, se ha considerado que si la
accién extraordinaria de proteccion proviene de un proceso de garantia
jurisdiccional de los derechos constitucionales, la Corte Constitucional tiene que
resolver el asunto central de la accién de proteccién, con el propésito de hacer
efectivos los derechos de los accionantes que no encontraron satisfaccion por parte
de los jueces constitucionales de instancia; y a su vez, establecer precedentes de
actuacién para las judicaturas de instancia y corregir el uso inadecuado que se
evidencie en su razonamiento.

Con el objetivo de garantizar una tutela judicial efectiva, esta Corte estima
necesario conocer el fondo del asunto controvertido en la accién de proteccion y,
en consecuencia, analizar si el acto administrativo mediante el cual se resolvi6 no
renovar el contrato de servicios ocasionales que mantenia con la institucion
universitaria, vulner6 los derechos constitucionales del accionante, tal como fue
alegado en su accién de proteccién, para lo cual se plantea el siguiente problema
juridico:

5 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 119-15-SEP-CC de 22 de abril del 2015, dentro del caso N.°0537-11-EP.
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El acto que dio por terminado el contrato de servicios ocasionales que
mantenia por més de cuatro aiios el legitimado activo en la Universidad de
Guayaquil, ;vulneré los derechos constitucionales al trabajo y a la seguridad
Jjuridica, previstos en los articulos 33 y 82 de la Constitucién de la Repiblica
del Ecuador, respectivamente?

El 11 de abril del 2012, el ingeniero Germén Dario Lovato G6mez presenté accién
de proteccion en contra del rector de la Universidad de Guayaquil, impugnando el
acto que dio por terminado el contrato de servicios ocasionales mantenido por mas
de cuatro afios con la Universidad de Guayaquil. En efecto, dentro de la referida
garantia jurisdiccional, manifest6 que:

Desde el 30 de agosto del 2007 he venido prestando mis servicios licitos y personales,
mediante contrato de servicios ocasionales, sujeto a la LOSEP, en calidad de coordinador
del Area de Sistemas Multimedia de la Facultad de Filosofia y Letras de la Universidad
de Guayaquil, percibiendo una remuneracién de $ 502,00 délares americanos mensuales,
hasta el 17 de febrero del 2012, en que por decisién unilateral del Decano de la Facultad
de Filosofia, MSc. Francisco Mordn Mirquez, se decidi6 no renovarme el contrato que
de afio en afio se venia renovando (...) que en el mes de enero del afio 2012 debia renovar
mi contrato, por lo que todos mis compaieros de trabajo presentaron su documentacién
y se les renovo, pero a mi me faltaba un certificado que debia firmar el Dr. Francisco
Moran Mirquez, por lo que el 1 de febrero de 2012 me presenté en su oficina de la
Facultad de Filosofia y al pedirle que me firme la carga horaria para que se me renueve
el contrato me pregunt6 “quién me habia recomendado”, a lo que yo no le pude responder
ya que no era el primer contrato que iba a firmar si no que desde hace cinco afios venia
firmando sucesivos contratos, y como no le respondi se negé a firmar la autorizacién. Por
tal razén no pude completar la documentacién que me exigian en el Departamento de
Talento Humano de la Universidad para renovar mi contrato, sin embargo segui laborando
normalmente hasta el dia 17 de febrero del 2012, a las 14h30, cuando llegué a mi lugar
de trabajo, ya que a esa hora yo ingreso regularmente, en que el doctor Alfredo Baquerizo
Vera, Coordinador General de la Facultad de Filosofia, me dijo que €l habia hablado con
el Decano MSc. Francisco Moran Marquez y que éste le habia dicho que no iba a firmar
la carga horaria y que ya no vaya mds a trabajar.

Con los antecedentes expuestos, alega la vulneracién del derecho al trabajo G
previsto en los articulos 33 y 326 numeral 2 de la Constitucién de la Repiblica y
el derecho a la seguridad juridica establecido en el articulo 82 ibidem.

Como se puede observar, de conformidad a lo manifestado en su accién, el
legitimado activo considera vulnerado sus derechos al trabajo y a la seguridad
juridica respectivamente, dado que la suscripcién continua de contratos de
servicios ocasionales, a su juicio, ha generado estabilidad laboral.

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje
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“El trabajo es un derecho y un deber social, y un derecho econémico, fuente de
realizacién personal y base de la economia. El Estado garantizaré a las personas
trabajadoras el pleno respeto a su dignidad, una vida decorosa, remuneraciones y
retribuciones justas y el desempefio de un trabajo saludable y libremente escogido
o aceptado”.

El derecho al trabajo en sus diferentes modalidades, se halla reconocido y tutelado
en la Constitucién de la Repiblica; sin embargo, se requiere que se observen
ciertas reglas que se establecen para desempefiar algunas modalidades de trabajo
para garantizar la seguridad juridica. Es decir, al igual que los demas derechos
consagrados en la Constitucion, estos no son absolutos, encontrando su limite en
el ejercicio de los demds derechos constitucionales, entre ellos la seguridad
juridica.

En relacién con este dltimo derecho, es pertinente sefialar que el articulo 228 de la
Constitucion del Ecuador consagra una norma formulada como regla pertinente al
caso concreto, manifestando lo siguiente:

El ingreso al servicio piblico, el ascenso y la promocién en la carrera administrativa se
realizaran mediante concurso de méritos y oposicion, en la forma que determine la ley,
con excepcién de las servidoras y servidores piublicos de eleccion popular o de libre
nombramiento y remocién. Su inobservancia provocara la destitucién de la autoridad
nominadora.

De la lectura de la norma constitucional invocada, se colige que la unica forma de
ingresar al servicio publico, es a través de un concurso de mérito y oposicion, y
sera la ley y demas normativa infraconstitucional pertinente, la encargada de
regular las formas y procedimientos para llevar a cabo. En otras palabras, este
articulo dispone que la uUnica forma de generar estabilidad laboral en una
institucién piblica, es a través del concurso de mérito y oposicion, y €l o la
participante en el concurso debe ganar el mismo, como lo establece el mencionado
articulo, para asi otorgarle el respectivo nombramiento, el cual es provisional, no
definitivo, porque para otorgar el nombramiento definitivo debe hacerse una
evaluacién al desempefio en su trabajo.

De la misma forma, la disposicién transitoria séptima de la Ley Organica de
Servicio Puablico®, que regula la materia de los contratos ocasionales y los

¢ Disposici6n transitoria séptima de la Ley Orgénica de Servicio Piblico.- Como excepcién y por esta ocasion, las personas que a la
presente fecha mantengan vigentes contratos de servicios ocasionales por més de cuatro afios en la misma institucién, a través de
renovaciones o firma de nuevos contratos, previo el concurso de méritos y oposicion, en el que se les otorgard una calificacién
adicional que serd regulada en el reglamento a esta ley, en funcién de la experiencia en el ejercicio del cargo, ingresardn directamente
a la carrera del servicio piblico, en el mismo nivel remunerativo que venian manteniendo, mediante la expedicion del respectivo
nombramiento permanente, siempre que no se trate de aquellos puestos excluidos de la carrera; sin perjuicio, de la reclasificacién que
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nombramientos permanentes en los organismos del Estado, requiere del concurso
de méritos y oposicién para el ingreso a la carrera del servicio publico. Por tanto,
las normativas mencionadas prevén el derecho a la ciudadania de acceder a un
puesto publico por sus méritos, los cuales serdn medidos a través de un concurso
publico.

En este contexto, cabe sefialar que en el Estado constitucional, los operadores del
derecho tienen la obligacién de hacer respetar las normas constitucionales y
legales, las mismas que no son otra cosa que los derechos constitucionales, siendo
todos nosotros titulares de aquellos derechos, radicando en esa titularidad la
verdadera esencia de la democracia y de la soberania popular’; por tanto, la
Universidad de Guayaquil, no podria dar la estabilidad reclamada por el
accionante, toda vez que el articulo 228 de la Constitucin, es claro al manifestar
que para ingresar al sector piblico, se lo hard mediante concurso publico de
méritos y oposicion, el cual debe ganar el ciudadano participante, como lo
establece el mencionado articulo. Por tanto, esta disposicién constitucional prevé
el derecho a la ciudadania de acceder a un puesto publico por sus méritos, los
cuales serdn calificados a través de un concurso publico. Podria decirse que
otorgarle un nombramiento al accionante sin participar en un concurso, contraria
el contenido del articulo 228 de 1a Constitucién y la disposicion transitoria séptima
de la LOSEP, lesionando el derecho de los demas ciudadanos de acceder a un
puesto de trabajo.

Entonces, en atencién al ordenamiento juridico ut supra, no se puede otorgar
estabilidad al servidor de la Universidad de Guayaquil, cuando su situacién laboral
obedece tinicamente a la suscripcién de sucesivos contratos, y su renovacion no le
otorga la permanencia ni el ingreso a la carrera del servicio publico regular. De
este modo, el haber suscrito varios contratos de servicios ocasionales, no genera
automaticamente ningin tipo de estabilidad en el sector publico, pues de acuerdo (D
a la propia Constitucion, es necesario participar en un concurso de méritos y
oposicion a efectos de ingresar al servicio piblico.

Ademas que, de la revisién de los procesos constitucionales no se advierte ninguna
interrelacién o vinculo que pudieran tener los hechos ficticos con las normas
constitucionales invocadas, puesto que no existen tales afectaciones a los
supuestos derechos que aduce el legitimado activo.

uro pudiera realizarse para ubicarlos en el grado que le corresponda y de las acciones que pudieran efectuarse de ser el caso, ante
acumplimiento de las normas legales vigentes, a la fecha de suscripcién de los respectivos contratos...

" Luigi Ferrajoli, “La democracia constitucional”, pig. 263.

Av. 12 de Octubre N16-114 v pasaje Nicolas
(frente al parque EFArbolito) « T 973
email: comunicacion
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En virtud del anélisis que antecede, esta Corte, en uso de sus competencias y
facultades como maximo Organismo de interpretacién constitucional y de
administracién de justicia, encuentra que el acto impugnado mediante la accion
constitucional interpuesta por el ingeniero Germén Dario Lovato Goémez, no
vulnera los derechos al trabajo ni a la seguridad juridica, establecidos en los
articulos 33 y 82 de la Constitucién de la Republica, respectivamente.

Una vez analizada integralmente los fundamentos de la accién de proteccion
presentada por el ingeniero Lovato Gémez, se concluye que no existié afectacion
a sus derechos constitucionales el acto de no haberle renovado el contrato de
servicios ocasionales que mantenia con la institucién universitaria, por lo que se
debe disponer el archivo de la causa.

III. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1
de 1a Constitucién de la Republica.

2. Aceptar la accién extraordinaria de proteccién planteada.
3. Como medidas de reparaci6n integral, se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia del 23 de octubre de 2012 alas 11:49,
por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Trénsito

de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, dentro de la accion
de proteccién N.° 0372-2012.

3.2. Dejar sin efecto la sentencia del 27 de abril de 2012 a las 12:07,
por el juez vigésimo cuarto de garantias penales del Guayas,
dentro de la accién de proteccién N.° 0116-2012.

3.3. Declarar que el acto mediante el cual se dio por terminado el
contrato de servicios ocasionales en contra del legitimado activo,
no vulnera derechos constitucionales.



CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 0108-13-EP Pégina 21 de 21

3.4. Archivar la presente causa.

4. Notifiquese, publiquese y ciimplase.

C&Mym

PRESIDENTA (E)

Razén: Siento poy tal/que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno de
la Corte Constitutignal, con siete votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Pamela Martinez Loayza, Wendy Molina Andrade, Tatiana Ordefiana Sierra,
Marien Segura Reascos, Ruth Seni Pinoargote, Roxana Silva.Chicaiza y Manuel
Viteri Olvera, sin contar con la presencia de los jueces Francisco Butifi4 Martinez
y Alfredo Ruiz Guzman, en sesién del 4 de octubre del 2017. Lo certifico.

JPCH/jzj

Av 12 de Octubre N16-114 vy pasaj¢
(frente: al parque El Arbolito) -

www.corteconstitucional.gob.ec email comun
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RAZON.- Siento por tal, que la sefiora Pamcla Martinez Loayza, suscribié la
presente Sentencia el dia jueves 19 de octubre del 2017, en calidad de presidenta
(¢) de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCh/AFM

Av 127 de Octubre N16-114 vy pasaje Nicolas Jimdne,s
tfrente al parque ELAolito)y « Telfs - (ha3 2y 391 1000
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RAZON .- Siento por tal que, en la ciudad de Quito. a los diecinueve dias del
mes de octubre del dos mil diccisicte, se notificd con copia certificada de la
Sentencia Nro. 326-17-SEP-CC de 04 de octubre del 2017, a los seflores: rector
de la Universidad de Guayaquil, en la casilla constitucional 579, y mediante los
correos electrénicos asjuridical@ug.edu.cc; josebajanapi« hotmail.com;

rogermfilbigm(@hotmail.com; ab.marcogonzalez{(hotmail.com;
jhoselina_olivero_(@hotmail.com; a German Dario L.ovato Gémez, en la casilla
constitucional 1017, y mediante el Correo electrénico

consorciojuridico140664@yahoo.com; al Procurador General del Estado en la
casilla constitucional 018. Ademas, a los veinte dias dci mes de octubre del
dos mil diecisiete, a los jueces de la Sala de 1o Penal de 11 Corte Provincial de
Justicia del Guayas, mediante Oficio Nro. 6371-CCE-5¢ -NOT-2017, con el
cual se devolvieron los expedientes originales remitidos por dicha judicatura; y al
juez de la Unidad Judicial Norte 2 Penal de Guayaquil, (anies Juzgado Vigésimo
Cuarto de Garantias Penales del Guayas), mediante Oficic Nro. 6372-CCE-SG-
NOT-2017, conforme consta de los documentos adjuntos.- | . certifico.-

JPCh/AFM

Ay 12 de Octubre NTG 1Ty pasage Mol i
thenteal pargre EEATDoRay = Tells s oy aod i
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Quito D. M., 19 de octubre de 2017.
Oficio Nro. 6371-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores jueces

SALA DE LO PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL
sUAYAS

Guayaquil.-

De mi consideracién:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 326-
17-SEP-CC de 04 de octubre de 2017, emitida dentro de la accion extraordinaria de
proteccion Nro. 0108-13-EP, propuesta por el rector (¢) de la Universidad de
Guayaquil.

03
De igual manera, remito el expediente original Nro. 2012-0372, constante en 01
cuerpo con 73 fojas utiles de primera instancia; ¥, 01 cuerpo con 40 fojas dtiles.

Atentamente,
0z0 Chamorro ‘
cretario General T oL
DEL ECUADOR
JPCh/AFM SECRETARIA
GENERAL

Av 12 de Octubre NTE T v pasape Nicolas Jience.s
trente ab parque FEArholtoy « Tels (993 2y 343 1800
Al comunicacionaecee goby e

www corteconstitucional.gob.ec Outlo o
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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
VENTANILLA DE RECEPCION DE ESCRITOS DE GUAYAQUIL

SALA ESPECIALIZADA PENAL OE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS

Juez{ak COELLAR PURIN JOSE EDUARDC

Mo, Proceso: D8123-2012-0272

Recibide d dia de hoy, vierneas veinte de octubre del dos mil diedisiste . & las disciseis horas y quince

minuios. presentads por ABG JAIME POZO CHAMORRO, SECRETARIO GENERAL DE CORTE
CONSTITUCIONAL N°8371-2012-0372, quien presenta;

OFICIC.,
En un{1}fojas v se adjunie los siguieries documenios:

1} Oficio (ORIGINAL}

2} SLACIO N° O9123- 200120372 EN D1 CUERPQ CON 73 FUS. UTILES. {1IERA INSTANCIA}L
SURCIC N? 09123-20112-0372 EN 01 CUESPD CON 40 FJS. UTILES. (ZOA INSTANCIA;
{ORIGINALY
3} ANEXDS EN 12 FUS UTHLES. (COPIAS CEHTIRICADAS COMPULS S}

EITER GEOVANNY MORA ARCE
RESPONSABLE DE SORTEDS
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Quito D. M., 19 de octubre de 2017.
Oficio Nro. 6372-CCE-SG-NOT-2017

Sefiores jueces

UNIDAD JUDICIAL NORTE 2 PENAL DE GUAYAQUIL (antes Juzgado
Vigésimo Cuarto de Garantias Penales Del Guayas)

Guayaquil.-

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la Sentencia Nro. 326-
17-SEP-CC de 04 de octubre de 2017, emitida dentro de la accién extraordinaria de
proteccion Nro. 0108-13-EP, propuesta por el rector (¢) de la Universidad de
Guayaquil. (Referencia Juicio Nro. 09274-2012-0116 o 09286-2013-13213)

Atentamente,

’ ——

gsgm
NSTITUCT
DEL ECUADO!? NAL

SECRETARIA / Q_ 2,00CT 2617 / 48 S}

GENERAL

Av 12 de Octubre NT6 Ty pasaye Nicolas Jimene,
threrte alparque FEATbollo] « Tells: (5895 7)) 384 180

enuil comunicacioercce

www corteconstitucional.gob.ec Ouilo - F oo




Andres Fonseca

De: Andres Fonseca
Enviado el: jueves, 19 de octubre de 2017 15:44
Para: ‘asjuridica@ug.edu.ec’; 'josebajanap@hotmail.com’; 'rogermfilbigm@hotmail.com’;

‘ab.marcogonzalez@hotmail.com’; 'jhoselina_olivero_@hotmail.com’;
‘consorciojuridico140664 @yahoo.com'
Asunto: NOTIFICACION DE SENTENCIA 326-17-SEP-CC DENTRO DEL CASO Nro. 0108-13-EP
Datos adjuntos: 326-17-SEP-CC (0108-13-EP).pdf




