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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES
admisibilidad

a Bolivar Raul Bolafios Garaicoa en su calidad de director general
lel Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, presentd accion
1 de proteccion en contra del auto dictado el 29 de julio de 2011, por
Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,
yrocedimiento de medidas cautelares auténomas N.° 541-2011,
n primera instancia ante el Juzgado Temporal Primero de Transito
cuyo recurso de apelacion fue sustanciado ante la Sala de lo Civil y
la Corte Provincial de Justicia de la misma provincia.

General de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion,
lad con lo establecido en el segundo inciso del articulo 17 del
de Sustanciaciéon de Procesos de Competencia de la Corte
11, certificd, el 26 de septiembre de 2011, que no se ha presentado
con identidad de objeto y accion.

dmisién de la Corte Constitucional, para el periodo de transicidn,
or la jueza y jueces constitucionales Ruth Seni Pinoargote, Roberto
aric y Hernando Morales Vinueza, el 09 de enero de 2012 a las
6 a tramite la accion extraordinaria de proteccion N.° 1665-11-EP.

o del 08 de mayo de 2012 a las 10h30, el juez constitucional
Patricio Pazmifio Freire, avoco conocimiento de la causa N.° 1165-
iendo que se notifique el contenido de la demanda a los jueces de la .
vil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Magapf; al juez @
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primero de transito de Manabi; a la ciudadana Marle Maria Mendoza
Villavicencio en calidad de tercera interesada y, a la Direccion Regional de la
Procuraduria General del Estado, a fin de que en el término de quince dias
presenten un informe de descargo debidamente motivado que fundamenten la
demanda.

El 06 de noviembre de 2012, se posesionaron ante el Pleno de la Asamblea
Nacional los jueces de la Primera Corte Constitucional, integrada conforme lo
dispuesto en los articulos 432 y 434 de la Constitucion de la Republica.

Conforme el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional en sesion
extraordinaria del 3 de enero de 2013, le correspondié al juez constitucional
Marcelo Jaramillo Villa sustanciar la causa N.° 1665-11-EP. Para el efecto, el
secretario general de la Corte Constitucional remitio el expediente de la presente
causa, mediante memorando N.° 018-CCE-SG-SUS-2013 del 08 de enero de
2013.

Mediante auto del 5 de agosto de 2014, el juez constitucional sustanciador avoco
conocimiento de la causa y dispuso la notificaciéon del contenido de dicha
providencia a las partes procesales.

Decision judicial impugnada

Las decisiones judiciales impugnadas son: el auto dictado el 2 de marzo de 2011
por el juez primero provincial de transito de Manabi, dentro del proceso de
medidas cautelares N.° 541-2011, solicitado por Marle Maria Mendoza
Villaviencio y, el auto dictado el 29 de julio de 2011, por los jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Manabi, mediante el cual
rechazaron los recursos de apelacion interpuestos por representantes del Instituto
Ecuatoriano de Seguridad Social y la Procuraduria General del Estado.

Las resoluciones referidas sefialan respectivamente:

Auto del 02 de marzo de 2011, dictado por el juez primero provincial de
transito de Manabi

Portoviejo, 02 de marzo de 2010 [2011].- (...).- f) Resolucién.- La decisién del juez se
toma, en este caso, conforme lo dispuesto por el articulo 87 de la Constitucién de la
Repiblica del Ecuador y sobre la base de la suficiencia de la sustentacién de la
peticion interpuesta de acuerdo en el art. 33 de la LOGJYCC, en cuanto al a
descripcion objetiva de los hechos de los que surge la evidencia de la necesidad
urgente de impedir que se cometa la violacion del derecho constitucional de {la]
accionante. Por las consideraciones expuestas el que suscribe Juez Primero provincial
de Transito de Manabi, RESUELVE: Conforme a lo prescrito en los articulos 26 y 33




CorTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Caso N.° 1665-11-EP Pagina 3 de 24

de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional dispone.
PRIMERO.- Que el sefior Eco. Fernando Guijarro Cabezas, en su calidad de Director
General del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, SE ABSTENGA de declarar la
supresion de la partida que la accionante, Marle Maria Mendoza Villavicencio, tiene
en calidad de Jefa del Departamento de Fondos de terceros en la direccion provincial
de Manabi del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en forma inmediata.
SEGUNIDO.- Que de no ser considerada en su calidad de Jefe del Departamento de
Fondos de terceros en la direccion provincial de Manabi (...), tal como lo dispone el
art. 2 de |la resolucion n°. C.D. 330 del 8 de septiembre de 2010 por parte del consejo
directivo| del 1ESS se la traslade a desempefiar una funciéon acorde con su perfil
académi¢o a un cargo con igual remuneracion y jerarquia (...) al amparo de lo que
sefiala ellart. 325 de la CRE y 89 de la Ley Organica de servicio piiblico como derecho
preferente. TERCERO.- Que la misma autoridad, en un lapso no mayor siete dias,
comuniqiie al juez que suscribe el cumplimento de estas medidas cautelares ejecutadas
para el gumplimiento de esta decision de precautelar, amparar y prevenir el dafio al
derecho |reconocido por la Constitucion de la Republica a la compareciente. SE
previene|a la parte comunicada sobre el cumplimiento de la presente resolucion de
conformidad al articulo 30 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitu¢ional, haciéndole conocer que esta medida es de inmediata ejecucion y no
admite apelacién tal como lo determina el inciso segundo del articulo 33 de la Ley
antes nombrada (...).

Auto del 29 (de julio de 2011, dictado por la Sala de lo Civil y Mercantil de
la Corte Provincial de Justicia de Manabi

Portoviejo, 29 de julio de 2011.- (...) Analizada la peticion de la accionante, asi como
los documentos que han sido acompafiados se observa a fs. 121 de los autos la accion
de personal n°. 62100000-11000000-260-CD a través de la que se le hace conocer que
la resolucion CD361 de abril 7 de 2011, el Consejo Directivo suprime la partida
presupuestaria del cargo de [Jefe del] departamento de fondos de terceros .)
ocupado|por Mendoza Villavicencio Marle Maria y le hacen conocer los derechos que
ella tieng; sin embargo, se ha omitido la aplicacion del art. 89 de la Ley Organica de
Servicio [Publico que dice: ‘Garantias adicionales ademas del derecho que les otorga
en el art. 23 de esta ley, las y los servidores publicos de carrera gozarin de las
siguientes garantias adicionales: b) Derecho preferente, a que en caso de suspension de
su actua) puesto, sea trasladado a puestos vacantes de naturaleza similar’. Estos
documentos y el art. 89 de la Ley Organica de Servicio Piblico, analizados, son
suficientes prucbas de que la peticionaria esta sufriendo la violacion de derechos
reconocitlos en la Constitucion y en la Ley, y en instrumentos internacionales de
derechos humanos, cuando la conducta adoptada por los funcionarios contra quienes
se dirige|la medida cautelar, han violentado el derecho al trabajo (...). Con respecto a
la revocgtoria que amparandose en el art. 35 Organica de Garantias Jurisdiccionales y
Control [Constitucional han planteado los accionados, ésta procede solo cuando se
haya evitado o interrumpido la violacion de derechos, hayan cesado los requisitos
previstog en la ley o se demuestre que no tenian fundamento. Para que proceda la
revocatofia, la institucion o persona a quien se haya delegado o las partes, deberdan
informar a la jueza o juez de considerar que no procede la revocatoria, debera motivar
su negat{va. En la especie, no existe ninguna constancia de que se hayan cumplido las
medidas|adoptadas por el juez de primer nivel como medio para evitar o interrumpir la -
violacion del derecho afectado, tampoco se ha demostrado que han ce ado los @<
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requisitos previstos en la ley; es decir, en el caso de la accionante que se la haya
asignado otro cargo de igual jerarquia y con el mismo sueldo o que se le haya
reintegrado a su antiguo puesto; o un informe detallado y justificado al juez sobre la
ejecucion de las medidas; por lo que, esta Sala de lo Civil y Mercantil, RESUELVE:
rechazar los recursos de apelacién u confirmar el auto cuya revocatoria se solicita.

Fundamentos y pretension de la demanda
Antecedentes

El 25 de febrero de 2011, la sefiora Marle Maria Mendoza presento un petitorio
de medidas cautelares autonomas, amparada en el articulo 87 de la Constitucion,
en contra del economista Fernando Guijarro Cabezas, director general del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

Sorteada la causa al Juzgado Primero de Tréansito de Manabi, mediante auto
emitido el 2 de Marzo de 2011, el juez acepta la peticion de medida cautelar,
disponiendo en lo principal que:

El sefior economista Fernando Guijarro Cabezas, en su calidad de Director General del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social SE ABSTENGA de declarar la supresion
de la partida que la accionante, Marle Maria Mendoza Villavicencio, tiene en calidad
de Jefe del Departamento de Fondos de terceros en la direccion provincial de Manabi,
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, en forma inmediata. SEGUNDO.- Que
de no ser considerada en su calidad de jefe del Departamento de Fondos de terceros en
la direccién provincial de Manabi (...) se la traslade a desempefiar una funcién acorde
con su perfil académico a un cargo con igual remuneracién y jerarquia dentro de la
Direccion Regional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social.

El 07 de abril de 2011, el Consejo Directivo del IESS, conformado en Pleno por
Ramiro Gonzalez Jaramillo, presidente del Consejo, Felipe Pezo Zuailiga y Luis

Idrovo Espinoza, miembros del Consejo y Fernando Guijarro Cabezas, director

general del IESS, expidio la Resolucion N.° 361 mediante la cual dispuso la

supresion, entre otras, de la partida correspondiente al jefe del departamento de

Fondos de Terceros de Manabi.

El 21 de abril de 2011, el juez primero de transito de Manabi dispuso que tanto
el director general del IESS como el presidente del Consejo Directivo de dicha
entidad (esta es la primera notificacion que se efectta al presidente del Directorio
desde el Juzgado), conozcan que el tramite de medidas cautelares se encuentra en
etapa de ejecucion y que de no cumplirse lo ordenado por dicha judicatura, se

! Se debe hacer notar que existio un error tipografico en esta resolucion por parte de dicho juzgado, al haber hecho constar
erroneamente como fecha de expedicion de esta resolucion el 21 de febrero de 2011 cuando lo correcto es 21 de abril de 2011 de
acuerdo con la razon de notificacion.
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ispuesto en los articulos 22 y 30 de la Ley Organica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional.
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ril de 2011, se presentd un primer pedido de revocatoria de las
clares, por parte del director general del IESS, Fernando Guijarro
el 29 de abril de 2011, comparecié el presidente del Consejo
| IESS, Ramiro Gonzalez Jaramillo, solicitando también la
le las medidas cautelares emitidas a favor de Marle Mendoza
. Ambas solicitudes son negadas por el juez de la causa.

| de 2011, el director general del IESS, Fernando Guijarro Cabezas,
ficio N.° 62100000.4019 PAD, dirigido a la ciudadana Marle Maria
lavicencio, a fin de notificarle que en aplicacion de la Resolucion
Directivo N.° CD361 del 07 de abril de 2011, queda cesada
ite por supresion de partida e informéandole que la Direccion de
manos de su jurisdiccidn, procedera a realizar la liquidaciéon de
rago de la indemnizacidn a la que tiene derecho.

de, el 13 de mayo de 2011, el juez primero de transito de Manabi,
que: “Tanto del oficio como de la accidon de personal que se ha
)s autos, suscritas por el Director General del IESS y emanadas del
sjo Directivo de la misma institucion que preside el economista
zélez Jaramillo, se comprueba que dichos funcionarios no han
h la orden emitida por este juzgador de abstenerse de declarar la
la partida de la accionante y antes por el contrario, en un claro
fecha posterior a la notificacion de la medida cautelar se ha resuelto
le la partida, todo lo cual confirma la necesidad de que el presidente
Directivo del IESS, sea también destinatario de esta medida cautelar,
niega su exclusion conforme lo ha solicitado”, concluyendo el sefior
p procede la revocatoria solicitada” y disponiendo que “por esta
n el término de cinco dias para que el Consejo Directivo del IESS
to o anule la accion de personal n°. 621000000-11000000-260-CD

decision, el 25 de mayo de 2011, tanto el director general del IESS,
idente del Consejo Directivo del IESS y el director regional de la

General del Estado en Manabi, presentaron respectivamente,
pelacion al auto que negd la revocatoria de medidas cautelares
3 de mayo del 2011.

o de 2011, el juez primero de transito de Manabi expidio un auto,
ual negd los petitorios de apelacion, alegando que prggesalmente no

Av. 12 de Octubre N16 - 114 v pasaje Nicolas Jimenez
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consta de autos que se ha dado cumplimiento a la medida cautelar dispuesta a
favor de Marle Maria Mendoza en el término concedido.

El 27 de junio de 2011, el juez de la causa emitio una nueva providencia en la
que manifesto:

De la revision exhaustiva del proceso, no existe constancia alguna de que los
destinatarios de la medida cautelar la hayan cumplido y antes por el contrario se ha
evidenciado un claro propésito de incumplir lo dispuesto en dicha medida, por tal
razén (...) este juez constitucional ordenara la destitucion del sefior Director General
del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y para el cumplimiento de esta medida
se dispondra oficiar al Consejo Directivo del IESS en la persona del economista
Ramiro Gonzalez Jaramillo en su calidad de Presidente de dicho Consejo, para los
efectos legales pertinentes.

El 13 de julio de 2011, el juez primero de transito de Manabi admiti6 el recurso
de apelacion solicitado por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social y por la
Procuraduria General del Estado, y lo remite al superior. En consecuencia, le
correspondi6 a la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia
de Manabi conocer y resolver la causa. Asi, el 29 de julio de 2011, emitio
sentencia y rechazé los recurso de apelacion, confirmando el auto de medidas
cautelares.

El 19 de agosto de 2011, los recurrentes presentaron recurso de aclaracion y
ampliacion de dicha decision, el cual fue negado por la Sala de lo Civil y
Mercantil de la Corte Provincial de Manabi.

Finalmente, el 07 de septiembre de 2011, el director general del IESS presento
accion extraordinaria de proteccion.

Detalle y fundamento de la demanda

El representante del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, economista
Bolivar Bolafios Garaicoa, expresa que ¢l 21 de abril de 2011, present6 un escrito
ante el juzgado primero de transito de Manabi, informando que en calidad de
director general no tenia la facultad de suprimir el cargo de jefe provincial de
fondos a terceros dentro del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social,
expresando que dicha facultad es privativa del Consejo Directivo del IESS y no
del suscrito, por lo que considera que la medida cautelar estd “indebidamente™
destinada.

Describe cronologicamente todos los escritos presentados y las actuaciones
procesales ante el juez primero de transito de Manabi, expresando que no se
acepto la revocatoria de las medias cautelares pese a las supuestas violaciones al
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50.

osteriormente al haberse superado el conflicto juridico sobre si era
scurrir del auto que negd la revocatoria de medidas cautelares (auto
de mayo de 2011, por el juez primero de trdnsito de Manabi), el
5 por apelacion a conocimiento de la Sala de lo Civil y Mercantil de
vincial de Justicia de Manabi. Manifiesta ademas que en dicha
s jueces pluralizaron los funcionarios contra quienes esta dirigida la
lar “cuando del libelo solo consta una y lo que es mas, aumentan
le no se ha cumplido con ser trasladada a un puesto vacante de
milar, que de acuerdo a los informes de Recursos Humanos no
ir se sigue violentando el debido proceso™.

frente a la negativa de dicho recurso presentaron recurso de
les considera que la decision pronunciada era inejecutable, ya que
r general no tiene facultad legal ni constitucional para dejar sin
resion del puesto, como tampoco la tiene el presidente del Consejo
ien ademas a su parecer es parte de esta accion.

el debido proceso es un imperativo propio de la vigencia de un
lerecho constitucional, en el que deben hacerse efectivos los
ctores del proceso de garantias constitucionales, que en definitiva
dan contenido al debido proceso.

ialando que el articulo 76 de la Constitucion, que contiene esta
la de asegurar el debido proceso, con lo cual se hace referencia a un
un juicio imparcial, agil, expedito, que requiere de una justicia que
seleridad y en la que se respeten las garantias y derechos
»s inherentes al Estado de derecho de las partes, pero que en el
se habria parcializado.

esuntamente vulnerados

> manifiesta que se han vulnerado sus derechos a una tutela judicial
culo 75), a la defensa (articulo 76 numeral 7 literales a y ¢) 'y al
so en los numerales 1 y 3 de la Constitucion.

e manifiesta que por cuanto, dentro del tramite de medida cautelar
) vulnerado fundamentalmente el derecho a la tutela judicial efectiva
» al debido proceso en la garantia de la defen

s/a%so'cita en lo

-
L~

,/
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Que previa revision del sustento y fundamento del presente recurso, al dictar
resolucién la Corte Constitucional, se acepte la accion extraordinaria de proteccion
que me corresponden, por existir fundamento y haber demostrado las violaciones
constitucionales que se me ha causado y por ende a la institucion y se disponga las
medidas urgentes destinadas a hacer cesar de forma definitiva las consecuencias, de la
negativa a la revocatoria de la medida cautelar dispuesta.

Contestacion a 1a demanda
Argumentos de la parte accionada

De la revision del expediente constitucional se advierte que a pesar de haber sido
legal y debidamente notificados con el auto de avoco conocimiento emitido el 08
de mayo de 2012, los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi no han dado cumplimiento a lo ordenado por el
juez sustanciador y tampoco han presentado el correspondiente informe de
descargo.

Procuraduria General de Estado

El 11 de junio de 2012, el doctor Jaime Robles Cedefio en su calidad de director
regional para Manabi de la Procuraduria General del Estado, presento escrito ante
esta Corte Constitucional en el cual realiza un recuento de los hechos facticos y
manifiesta en lo principal, que durante la sustanciacion del tramite de medidas
cautelares, se han presentado vulneraciones al debido proceso en la garantia de
defensa y a la tutela judicial efectiva.

Por tanto, solicita que se acepte a tramite la demanda de accion extraordinaria de
protecciéon planteada por el Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social por ser
procedente y encontrarse justificada la violacion de garantias constitucionales, asi
como la suspension definitiva de todos los efectos producto de la negativa de la
revocatoria de la medida cautelar concedida en primera instancia.

Audiencia

El 24 de octubre de 2014, se llevé a cabo la audiencia publica convocada por el
juez sustanciador Marcelo Jaramillo Villa, a la misma concurrieron las siguientes
personas: El doctor José Rafael Vera en calidad de abogado patrocinador del
economista José Antonio Martinez Dobronski, director general subrogante del
Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social (IESS), legitimado activo en la
presente causa y, el doctor Jaime Cardenas Murillo en representacion de la
economista Marle Mendoza Villavicencio, tercera interesada y parte procesal en
instancia inferior. Se deja constancia ademds, de que el actuario de despacho
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sentd la razdn correspondiente respecto de la ausencia de los jueces de la Sala de
lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi y del
procurador general del Estado.

En primer lugar, interviene el doctor José Rafael Vera en representacion del
legitimado agtivo, quien manifiesta que se ratifica en los fundamentos de hecho y
de derecho planteados en la demanda de accion extraordinaria de proteccion
presentada. Sefiala que los jueces han violado los derechos constitucionales como
la tutela judicial prevista del articulo 75; el derecho a la defensa y al debido
proceso cont¢mplado en el articulo 76 de la Constitucion, numerales 1, 3, 7'y, los

literales a, ¢;
y a gozar de
Constitucion
fundamentos

concomitantemente el derecho que tiene la Institucion a la igualdad
los mismos derechos y deberes como lo sefiala el articulo 11 de la
En tal virtud, solicita que se acepte la accion presentada por existir
y haber demostrado las violaciones constitucionales que se ha

causado a su representada y, se disponga la medida urgente destinada a hacer
cesar de forma definitiva las consecuencias de la medida cautelar impuesta a la

Institucion.

En segundo 1
de la sefiora
manifiesta qu
estrictamente]
situacion de
parte del IES
minima cohe
norma consti
demanda se ¢
violados en

Constitucion
encontrara qu
puntos que q
textual del jui

Por otra part
Seguro Soci
economista
comparecen

ugar, interviene el doctor Jaime Céardenas Murillo en representacion
economista Marle Mendoza Villavicencio, tercera interesada, quien
ic la demanda de accion extraordinaria de proteccién estd dirigida
hacia lo formal de la situacion juridica, pues el libelo no ataca la
fondo, ya que después de mucha insistencia esta fue cumplida por
}S. En cuanto a la situacion de fondo, afirma que no tiene la mas
rencia en cuanto la identificacion, en el numeral quinto, de cudl es la
tucional violentada en relacion con los hechos facticos. Al revisar la
ita de forma genérica varios derechos de la Constitucion que fueron
a accion cautelar, asi, sefiala que se citan el 75, 76 y el 11 de la
Pero manifiesta que si se analiza lo que se pide en la demanda, se
le se trata de un simple relato de los hechos. Afirma que de los trece
onstan en el numeral sexto, estos contienen Unicamente un relato
icio principal del proceso cautelar.

e, sostiene que si nos detenemos en los hechos mencionados, el
al dice que se ha demandado equivocadamente, pero el propio
Ramiro Gonzalez y el economista Fernando Guijarro, cuando
en la causa, establecen que son los representantes legales del IESS.

Es decir, a quienes se citd y quienes comparecieron son representantes de la
Institucion. Por lo que considera que estd bien trabada la contienda; que hay

legitimacion

pasiva en la causa y que se citd a quien debia comparecer. Si el juez

se excedi6 en citar al economista Ramiro Gonzalez, el hecho de que fue mas alla,
a su parecef, no es un motivo para decir que se ha vulneradg un derecho @
constituciongl. =

—

N

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque E1 Arbolito)
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Finalmente, sefiala que si nos centramos en la parte social, quien accion6 en
primera instancia, es una persona de 62 afios de edad que tiene una enfermedad
catastrofica y a quien le falta un afio para su jubilacion. Persona que goza de
derechos constitucionales, entre ellos, los del buen vivir. Por tanto, sostiene que
en la parte social debe garantizarsele sus derechos por un afio mas.

Antes de terminar la diligencia el doctor Marcelo Jaramillo Villa, juez
sustanciador de la causa, pregunto al abogado patrocinador de la economista
Marle Mendoza Villavicencio, tercera interesada en la causa, si en la actualidad
ella esta trabajando y dénde lo hace. Ante la pregunta, el doctor Jaime Cardenas
Murillo sefiala que sigue laborando en el IESS en otro departamento distinto al
cargo que ella tenia. Sefiala que fue reintegrada al mes o dos aproximadamente
en otro puesto en igual jerarquico e igual sueldo; por lo que afirma, que en ese
aspecto, se cumplio la parte de fondo de la medida cautelar.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

El Pleno de la Corte Constitucional segun las atribuciones establecidas en los
articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica, articulo 58 y siguientes de
la Ley Orgéanica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, es
competente para conocer y pronunciarse sobre la accion extraordinaria de
proteccién contenida en el proceso N.° 1665-11-EP, con el fin de establecer si los
autos dictados han vulnerado los derechos constitucionales sefialados.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para proponer la presente accion
extraordinaria de proteccion, en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de la Constituciéon de la Republica y de
conformidad con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones
constitucionales podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano
individual o colectivamente, en concordancia con el articulo 59 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Analisis constitucional

Naturaleza juridica de la accién extraordinaria de proteccion
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xtraordinaria de proteccion establecida en el articulo 94 de la
de la Republica es una garantia jurisdiccional creada por el
con ¢l fin de proteger los derechos constitucionales de las personas
> cualquier vulneracion que se produzca en sentencias o autos
De tal forma, que esta accidon nace y existe para garantizar, proteger,

parar los derechos constitucionales y el debido proceso que, por
5100, sean violados o afectados en las decisiones judiciales.

La accidn extraordinaria de proteccion es un mecanismo excepcional que busca

garantizar la

supremacia de la Constitucion frente a acciones y omisiones en las

actuaciones de los jueces. Asi, la incorporacion del control de constitucionalidad
de las decisiones judiciales permite garantizar que, al igual que cualquier

decision de
Constitucidon

consiguiente|

misma tiene
ordinarios; p¢
justicia carag
cuando la Cq
no actia com
verificar pos
Republica y 1

Planteamien

Una vez ana
estado de res
la solucion d

1. Los
debig
uanicé
gene

. El &

Prov
tutel

autoridad publica, estas se encuentren conformes al texto de la
y ante todo, respeten los derechos de las partes procesales. Por
no se trata de una instancia superpuesta a las ya existentes, ni la
por objeto deslegitimar o desmerecer la actuacion de los jueces
or el contrario, tiene como Unico fin la consecucién de un sistema de
terizado por el respeto y sujecion a la Constitucion. En tal virtud,
srte Constitucional conoce una acciéon extraordinaria de proteccion,
o un tribunal de alzada sino que Gnicamente interviene con el fin de
ibles violaciones a derechos reconocidos en la Constitucion de la
repararlos.

to de los problemas juridicos.

lizado el expediente y dado que la presente causa se encuentra en
olver?, esta Corte estima necesario desarrollar su andlisis a través de
e los siguientes problemas juridicos:

hutos dictados el 02 de marzo y 29 de julio de 2011, ¢vulneraron el
lo proceso en la garantia de la defensa al haber considerado
umente, como legitimado pasivo de las medidas cautelares al director
ral del IESS?

uto dictado el 29 de julio de 2011, por los jueces de la Corte
incial de Justicia de Manabi, ;vulner6 el derecho constitucional a la
1 judicial efectiva del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

-7

Resolucion de los problemas juridicos planteados //

7

2 Es preciso mencio
con ¢l precedente ¢
preclusion procesal,
las decisiones judici

ar que una vez admitida a tramite la causa por la Corte Constitucio
bnstitucional emitido por la primera Corte Constitucional en |

e corresponde a ésta Corte Gnicamente conocer el fondo del ¢
lcs impugnadas por el accionante para determinar si se vulne

| para el periodo de transicién, de acuerdo
entencia N° 031-14-SEP-CC, referido a la

y efectuar un control de constitucionalidad de
o no derechos constitucionales.

www.corteconstitucional

@
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1. Los autos dictados el 02 de marzo y 29 de julio de 2011, ;vulneraron el
debido proceso en la garantia de la defensa al haber considerado
wnicamente, como legitimado pasivo de las medidas cautelares al director
general del IESS?

La Constitucion de la Republica consagra en su articulo 76, el derecho de las
personas a que se cumpla con el debido proceso en cualquier procedimiento en
que se discutan derechos y obligaciones, sea este de indole administrativa,
judicial o constitucional. En tal sentido, el debido proceso implica el respeto de
ciertas garantias basicas por parte de las autoridades, con la finalidad de procurar
la proteccion y el pleno ejercicio de los derechos de las personas sometidas a
cualquier tipo de proceso judicial o administrativo. Una de las garantias basicas
del debido proceso es precisamente, la obligacion de toda autoridad judicial de
garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las partes.

Al referirnos al debido proceso se debe mencionar que la Corte Constitucional
establecid, mediante la sentencia N.° 006-13-SEP-CC, que:

(...) el debido proceso representa sin duda alguna, el eje articulador de la validez
procesal toda vez que la vulneracion de sus garantias constituyen un atentado grave a
los derechos de las personas dentro de una causa y consecuentemente, representa una
vulneracién al Estado y a su seguridad juridica, considerando que dichas normas del
debido proceso son las encargadas de asegurar que una causa se ventile bajo el total
respeto de derechos y garantias constitucionales, que sin garantias procesales claras y
efectivas, no habria posibilidad alguna desarrollar los derechos fundamentales®.

Entre las garantias previstas por la Constitucion como parte del derecho al debido
proceso, se encuentra el derecho a la defensa, el cual tiene por objeto garantizar
que las partes procesales accedan a la justicia en igualdad de condiciones y entre
otras cosas, sean oidas por el juez de la causa, puedan presentar sus argumentos y
pruebas, asi como contradecir y objetar las pruebas en su contra o, ¢jercitar los
recursos de los cuales se consideren asistidos.

Respecto a la observancia del debido proceso en la garantia de la defensa por
parte de las autoridades judiciales, la Corte Constitucional en la sentencia N.°
008-13-SCN-CC, establecio una adecuada relacion entre aquellos, sefialando que:

Un pilar fundamental del debido proceso se encuentra configurado por el derecho a la
defensa: ‘Una de las principales garantias del debido proceso es precisamente el
derecho a la defensa, entendido como la oportunidad reconocida a toda persona, en el
ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer
valer las razones y argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en

3 Corte Constitucional det Ecuador, sentencia N.° 006-13-SEP-CC, caso N° 0614-13-EP.
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contra de
ejercitar

solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman favorables, asi como
os recursos que la ley otorga®.

En el caso |sub examine, €l accionante sostiene que se ha producido una
vulneracion 3l debido proceso en la garantia de la defensa al habérsele ordenado,
como directgr general del IESS, que se abstenga de emitir la resolucion para
suprimir la partida presupuestaria correspondiente al jefe del Departamento de
Fondos de Terceros. A su parecer, la medida cautelar estaba indebidamente
destinada puesto que, entre sus facultades, como director general, no se
encontraba la competencia de “abstenerse de declarar la supresion de la partida
correspondiente al Jefe del Departamento de Fondos de Terceros”, dado que la
facultad de suprimir partidas corresponde exclusivamente al pleno del Consejo
Directivo del IESS, tal como se evidencia a partir de su Resolucion N.° C.D.360
(articulo 5) del 08 de septiembre de 2010.

ccionante sefiala que en violacion del debido proceso, el juez ordend
concurrencia “forzada y anticonstitucional” del Presidente del
Consejo Directivo del IESS pese a que en el libelo de la demanda, no aparecia
como destindtario ni las partes habian sefialado que debia ser parte del proceso.
Por lo que considera que es inconstitucional que se le haya otorgado el término
de 5 dias al presidente del Consejo Directivo del IESS para cumplir con la
medida cautglar, “pretendiendo obligarlo a cumplir acciones dentro de un
proceso que ho tenia ni tiene ninguna participacion procesal legitima (...)".

Ademas, el a
también la

De conformidad con el articulo 226 de la Constitucion de la Republica’, los
servidores pliblicos ejerceran solamente las competencias y facultades que les
sean atribuidas por la Constitucion y la ley por lo que en este caso, s¢ observa
que el organo competente para declarar la supresion de una partida
presupuestaria del IESS, es unicamente el Consejo Directivo del Instituto

Ecuatoriano
incluso medi
Frente a ello
cautelar de

precisamente

No obstante

que procurd

Constitucion

de Seguridad Social en pleno; situaciéon que ha quedado demostrada
ante la expedicion de la Resolucion C.D.361 del 07 de abril de 2011,
entonces, puede concluirse que el drgano destinatario de la medida
“abstenerse” de suprimir una partida presupuestaria debe ser
el Consejo Directivo.

de aquello, a la luz de los preceptos constitucionales y de los fines
el Estado constitucional de derechos y justicia, la Corte
Al recuerda también que de conformidad a lo establecido en el

-~

* Corte Constitucio
Constitucional N.° 0
S Art. 226.- Las ins

actuen en virtud de y

y la ley. Tendran el
derechos reconocido

2 de martes 19 de marzo de 2013.

ituciones del Estado, sus organismos, dependencias, las servidoras o servidores publicos y las
na potestad estatal ejerceran solamente las competencias y facultades que les sean atribuidas en la Constitucion
deber de coordinar acciones para el cumplimiento de sus fines y hacer efectivo el goce y ejercicio de los

5 en la Constitucion.
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articulo 169 de la Constitucién de la Republica®, el sistema procesal es un medio
para la realizaciéon de la justicia y que las normas constitucionales se deben
interpretar en ¢l sentido que mas se ajuste a la Constitucion en su integralidad, tal
como lo establece el articulo 3 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales’
y en caso de duda, debe interpretarse en el sentido que mas favorezca a la plena
vigencia de los derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la
voluntad del constituyente.

De modo que, si bien la ciudadana Marle Maria Mendoza Villavicencio tuvo la
carga procesal de identificar como destinatario del cumplimiento de las medidas
cautelares al Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, no
es menos cierto que su petitorio se dirigié a la persona que de acuerdo al
ordenamiento juridico vigente, es su representante legal, es decir, el director
general, representado en la persona del economista Fernando Guijarro Cabezas,
quien ademas forma parte del Consejo Directivo del IESS, junto a los otros dos
vocales y al presidente.

Bajo estas circunstancias procesales, la Corte Constitucional considera necesario
mencionar que pese a que formalmente el director general del IESS, por si solo,
no podia “abstenerse de declarar la supresion de la partida correspondiente a
Marle Maria Mendoza Villavicencio”, esta circunstancia fue subsanada por el
juez de la causa.

De acuerdo al principio establecido en el articulo 4 numeral 7 de la Ley Organica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional®, el juez tenia la
obligacion procesal de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico
al logro de los fines de los procesos constitucionales, no debiendo sacrificarse la
justicia constitucional por la mera omision de formalidades. En tal virtud, segin
consta en el expediente constitucional, con el fin de garantizar el cumplimiento
de las medidas cautelares, el juez, en su momento, notific6 e incluyé dentro del
proceso al presidente del Consejo Directivo del IESS, convirtiéndolo también en
destinatario de la medida cautelar, con lo cual el 6rgano competente para dar
cumplimiento a la medida cautelar dispuesta por el juez estaba en conocimiento
de la misma.

® Art. 169.- El sistema procesal es un medio para la realizacion de la justicia. Las normas procesales consagraran los principios de
simplificacion, uniformidad, eficacia, inmediacion, celeridad y economia procesal, y haran efectivas las garantias del debido
proceso. No se sacrificara la justicia por la sola omisién de formalidades.

7 Art. 3.- Métodos y reglas de interpretacion constitucional.- Las normas constitucionales se interpretaran en el sentido que mas se
ajuste a ta Constitucion en su integralidad, en caso de duda, se interpretara en el sentido que mas favorezca a la plena vigencia de los
derechos reconocidos en la Constitucion y que mejor respete la voluntad del constituyente (...)

8 Art. 4.- Principios procesales.- La justicia constitucional se sustenta en los siguientes principios procesales: 7. Formalidad
condicionada.- La jueza o juez tiene el deber de adecuar las formalidades previstas en el sistema juridico al logro de los fines de los
procesos constitucionales. No se podra sacrificar la justicia constitucional por la mera omision de formalidades.
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Es mas, deb¢ tomarse en consideracién que, segin consta en el expediente, el

presidente dg
incluso, solig

1 Consejo Directivo del TESS participé activamente en el proceso,
itando la revocatoria de las medidas cautelares, con lo cual no es

posible asegurar que se ha vulnerado el derecho a la defensa porque el unico
legitimado pasivo de las medidas cautelares fue solo el director general del IESS.

Pretender que la medida cautelar no puede ser cumplida porque fue en un
principio, dirigida unicamente al director del IESS y argumentar que la

notificacion

al presidente del Consejo Directivo fue indebida, porque no fue el

destinatario ¢n el libelo de la demanda ejemplifica una de aquellas situaciones en
donde la justicia pretende ser ilegitimamente sacrificada por la omision de meras

formalidades|

Como lo sefialo la Corte Constitucional en su sentencia N.° 102-13-SEP-CC:

Las tend

>ncias formalistas y restrictivas en las garantias jurisdiccionales de proteccion

de deredhos no tienen cabida bajo la concepcion del Estado Constitucional de

derechos
derechos

entorpec

y justicia, pues su deber primordial radica precisamente en la tutela de los
constitucionales sin el establecimiento de esquemas formales que tienden a
er dicha tutela’.

De modo qu¢ en el caso concreto, ¢l derecho al debido proceso en la garantia de

la defensa

del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social si se garantizo6

adecuadamente con la citacion y comparecencia de su representante legal al
procedimiento de medidas cautelares.

Se debe destacar una vez mas que en el expediente constitucional se evidencia
claramente que pese a que la identificacion de los destinatarios de la medidas
cautelares fue inicialmente incompleta, la garantia de la defensa del Instituto

Ecuatoriano

de Seguridad Social fue plenamente garantizada en cuanto a su

comparecendia y participacion en el proceso, puesto que tanto el director general
(representante legal) como el presidente del Consejo Directivo, presentaron
cuanto requdrimiento y alegacion estimaron pertinente, a tal punto que ambos
compareciergn regularmente ante el juez primero de transito de Manabi para
solicitar, entre otros actos procesales, la revocatoria de las medidas cautelares

impuestas, d
de Garantias

Estos hechog

> conformidad a lo establecido en el articulo 35 de la Ley Orgénica
Jurisdiccionales y Control Constitucional.

constituyen elementos suficientes para que la Corte Constitucional

considere que los autos dictados por el juez primero de transito de Manabi y la
Corte Provincial de Justicia de Manabi, en los autos del 02 de marzo de 2011y
29 de julio de 2011 respectivamente, no vulneraron el derecho cc;nst'/pcional al

.

9 Corte Constitucion

www.corteconstitucional.gob.ec

2l del Ecuador, sentencia N° 102-13-SEP-CC, caso N° 0380-10-L:P.

X

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jimenez
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debido proceso en la garantia de la defensa del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social.

2. El auto dictado el 29 de julio de 2011, por los jueces de la Corte Provincial
de Justicia de Manabi, ;vulner6 el derecho constitucional a la tutela
judicial efectiva del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social?

Para resolver el presente problema juridico la Corte Constitucional centrara su
atencion en dos temas que merecen ser tratados de manera individual a fin de
verificar si por la configuracion de alguno de aquellos, se ha producido una
vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva.

El primer aspecto radica en la necesidad de analizar si el Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social (IESS) dio efectivo cumplimiento a alguna de las dos medidas
cautelares establecidas por el juez primero de transito de Manabi en el auto de 02
de marzo de 2011 —medidas, por cierto, disyuntivas entre si—, en cuyo caso €l
petitorio de revocatoria de las medidas cautelares debia ser atendido
favorablemente por el juez primero de transito, conforme a derecho, a fin de
salvaguardar la seguridad juridica de dicha entidad. Mientras que para el segundo
aspecto, la Corte Constitucional debera analizar si se ha trasgredido derechos
constitucionales cuando la Corte Provincial, al negar el recurso de apelacion
propuesto, determind la vulneracion del derecho al trabajo de la sefiora Marle
Mendoza Villavicencio.

Asi, iniciamos nuestro andlisis seflalando que el derecho a la tutela judicial
efectiva se encuentra consagrado en el articulo 75 de la Constitucion de la
Republica al sefialar que:

Toda persona tiene derecho al acceso gratuito a la justicia y a la tutela efectiva,
imparcial y expedita de sus derechos e intereses (énfasis fuera del texto), con
sujecioén a los principios de inmediacion y celeridad; en ningin caso quedara en
indefension. El incumplimiento de las resoluciones judiciales sera sancionado por la

ley.

La norma constitucional, tal como se encuentra establecida, nos permite
evidenciar que el derecho a la tutela judicial efectiva es sin duda, un derecho
complejo, compuesto por varios estamentos. En su debido momento, la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, se pronuncio sobre este aspecto
mediante sentencia N.° 0032-09-SEP-CC, al sefialar que:

Se puede afirmar que su contenido es amplio y se diferencian tres momentos: el
primero, relacionado con el acceso a la justicia; el segundo, con el desarrollo del
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proceso que debera desarrollarse en un tiempo razonable y ante un juez imparcial y el

tercero q

lie tiene relacion con la ejecucion de la sentencia'®. (Enfasis fuera del texto).

En la misma linea, la Primera Corte Constitucional del Ecuador expreso,
mediante la sentencia N.° 127-13-SEP-CC, que:

El derec
justicia,
realizar

ho a la tutela judicial efectiva implica no solo el derecho de acceder a la
por el contrario, comporta también el deber de los operadores judiciales de
sus actuaciones dentro de los parametros constitucionales y legales

correspopdientes; de esta forma, la tutela judicial efectiva constituye un derecho

integral,

al ser los jueces los encargados de garantizar la vigencia de los derechos

constitucionales, en el caso concreto, el debido proceso'!.

Mediante la s
estrecha ving

entencia N.° 121-13-SEP-CC, sefialo que este derecho mantiene una
ulacion y dependencia con el derecho a la seguridad juridica y el

derecho al debido proceso:

Asi, hab
jurisdicc
aplicado
desarroll
obtenido

Por lo tanto,
manifestacid
facultando a

4 tutela judicial efectiva, imparcial y expedita de los derechos si el érgano
onal, previo a dictar sentencia, ha observado la Constitucién y la ley; si ha
normas claras, predeterminadas y publicas; si el proceso judicial se ha
ado con estricto respeto del debido proceso constitucional y si las partes han
una sentencia motivada y fundada en derecho.

la tutela judicial efectiva asi como la garantia de la defensa son una
n del sentido del equilibrio procesal y por ende de la justicia,
las partes procesales de la legitima posibilidad de hacer valer sus

derechos y spstener probatoriamente las razones de sus argumentos, en el marco
de la naturaleza juridica particular de cada proceso.

En cuanto 4

las medidas cautelares, el articulo 26 de la Ley Orgénica de

Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional establece que aquellas

tendrdn por
reconocidos
segundo inci

objeto evitar o cesar la amenaza o violacion de los derechos
en la Constitucion y en instrumentos internacionales. Ademas, en su
50, la ley ha establecido que estas deben ser adecuadas a la violacion

que se pretende evitar o detener; asi, estas pueden incluir medidas tales como la

comunicacio

n inmediata con la autoridad o persona que podria prevenir o detener

la violacion ¢ la suspension provisional del acto.

Mediante la
las medidas

constitucional. La Corte lo expresd de la siguiente manera:

sentencia N.° 034-13-SCN-CC, la Corte Constitucional sefialé que
cautelares se justifican ante la inminencia en la lesién a un derecho

7

10 Corte Constitucioral, para el periodo de transicién, sentencia N.° 0032-09-SEP-CC, casgf N.° 0415-09-EP.

il Corte Constituciorial del Fcuador, sentencia N.° 127-13-SEP-CC, caso N.° 0033-12-EF.

www.corteconstitucional

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque EI Arbolito)
Telfs. (593-2) 3941-800

.gob.ec
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Conforme nuestro ordenamiento juridico, las medidas cautelares de indole
constitucional proceden cuando la jueza o el juez tienen conocimiento de un hecho que
amenaza de modo inminente y grave con violar un derecho o viola un derecho
(articulo 27 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales 'y Control
Constitucional). Asi, en relacién con el presupuesto del peligro en la demora, no basta
o no es suficiente un simple temor, sino la inminencia de que el dafio se producira
conculcando los derechos, de ahi que la jueza o el juez debera ordenar las medidas que
considere necesarias en el tiempo mas breve posible, de forma inmediata y urgente
desde que se recibié la peticion de medida cautelar, de ser procedente en el caso
concreto (articulo 29 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional. Este es uno de los fundamentos de las medidas cautelares, lo que hace
imposible, entonces, que tenga que acudirse a un proceso ordinario y formalista .

En el caso sub judice, 1a Corte Constitucional observa que la accionante Marle
Mendoza Villavicencio tuvo, en su debido momento, conocimiento certero €
indudable de que el Consejo Directivo del IESS procederia a la supresion de la
partida presupuestaria correspondiente al jefe del Departamento de Fondos de
Terceros de Manabi lo que a su criterio, constituia una inminente vulneracion a
su derecho al trabajo, razén por la cual estimd necesario solicitar las medidas
cautelares para evitar que tal acto ocurra.

Mediante auto del 02 de marzo de 2011, el juez aceptd las medidas cautelares
solicitadas y establecio dos circunstancias facticas a fin de evitar aquella posible
o latente vulneracion del derecho al trabajo de Marle Mendoza Villavicencio.
Segiin se evidencia de la lectura del auto, la primera es la referida a que el
director general del IESS se abstenga de emitir la resolucion de supresion de
partida de jefe del Departamento de Fondos de Terceros de Manabi y la segunda
circunstancia, es aquella que aparentemente se encontraba condicionada a
efectivizarse en el evento de que la primera medida no pueda ser cumplida y que
se referia a que la accionante sea trasladada a desempefiar una funcion acorde
con su perfil académico, a un cargo con igual remuneracion y jerarquia dentro de
la Direccion Regional del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social en Manabi.

Frente a este panorama, de la lectura del expediente de instancia, la Corte
Constitucional advierte que ¢l Consejo Directivo del Instituto Ecuatoriano de
Seguridad Social, el 07 de abril del 2011, —aproximadamente un mes después de
que se dictod el auto de medidas cautelares a favor de Marle Maria Mendoza
Villavicencio— emitié la Resolucion N.° C.D. 361 y de conformidad a la
atribucion prevista en el articulo 27 literal ¢ de la Ley de Seguridad Social,
efectivamente procedidé a “Art. 1.- Suprimir las partidas presupuestarias de los
puestos del personal de los Departamentos de Fondos de Terceros a nivel
nacional, de acuerdo con el siguiente detalle: (...) n° 23 — Jefe de
Departamento — Departamento de fondos de terceros Manabi”.

12 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 034-13-SCN-CC, de 30 de mayo de 2013 dentro del caso N° 0561-12-CN.
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emision de esta Resolucidn, a fojas 108 del expediente de instancia,

consta el es¢rito mediante el cual el economista Fernando Guijarro Cabezas,

director geng
primero de

ral del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social solicité al juez
transito de Manabi la revocatoria de las medidas cautelares,

sefialando que en cumplimiento de la medida cautelar ordenada se ha dispuesto la

realizacion d
funcionaria y

e las acciones administrativas correspondientes para reubicar a la
manifiesta:

Segun demuestro con la copia autenticada del oficio 13101300 0559 5011 SSA

suscrito

por la Ing. Com. Marisol Romero Vélez, Subdirectora de Servicios al

Asegurado, que demuestra las funciones que se le ha encargado y en los actuales
momentos se encuentra haciendo uso de sus vacaciones conforme lo demuestro con
la copia ¢ertificada del oficio No. 13201300.0320.2010 GTRH de 6 de abril de 2011,
dirigido a la Ing. Marisol Romero Vélez, donde se le informa que la Economista

Mendoza
hasta el

Villavicencio Marle M., hara uso de sus vacaciones desde el 2011.04.01
2011.05.21, por lo tanto la accionante se encuentra en pleno uso de sus

vacaciongs.

Sin embargg de aquello, a fojas 126 del cuaderno de instancia consta la

providencia ¢
Manabi, me
cautelares, a
disposicion ¢
los documen
cumplimienty
llama la aten
aspecto trasc

El articulo
Constitucion
evitado o int

lictada el 13 de mayo de 2011, por el juez primero de transito de
diante la cual negd el pedido de revocatoria de las medidas
legando Gnicamente que no se dio cumplimiento a la primera
onstante en el auto del 02 de marzo de 2011, sin hacer un analisis de
tos presentados por el accionado y tampoco referirse a un posible
» de la segunda disposicion dispuesta por el propio juez, lo cual
cidén de esta Corte Constitucional puesto que aquello constituye un
cdente en la causa.

35 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control

al establece la revocatoria de las medidas cautelares cuando se haya
errumpido la violacion de derechos; por lo que, ante un pedido de

revocatoria ¢
que los juec
interrumpido
En tal virtud,
que la falta
cumplimient
judicial efect

n el que se alega el cumplimiento de la medida cautelar es preciso
es analicen a fondo si en efecto se ha cumplido y si aquello ha
o evitado efectivamente la vulneracién a un derecho constitucional.
frente a las circunstancias del caso sub judice, es posible considerar
de pronunciamiento de los jueces de la causa respecto del
b de una de las medidas cautelares vulner6 el derecho a la tutela
iva del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social, puesto que ante

un posible cumplimiento de la misma, se inobservo la normativa aplicable y se

mantuvo la
justifique.

medida cautelar sin que se evidencie un analisis motivado que la
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Esta situacion se ve atin mas agravada cuando en el resto de los actos procesales
que se emitieron a partir del auto del 13 de mayo de 2011, ni el juez primero de
transito de Manabi ni los jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de
Manabi, al conocer la apelacion presentada, analizan ni verifican juridicamente si
el IESS ha cumplido la segunda condicion establecida por el juez de instancia en
el auto de 02 de marzo de 2011.

Los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, en su resolucion del recurso de apelacion del 29 de julio de 2011,
unicamente manifiestan que:

En la especie, no existe ninguna constancia de que se hayan cumplido las medidas
adoptadas por el juez de Primer Nivel como medio para evitar o interrumpir la
violaciéon de[l] derecho afectado, tampoco se ha demostrado que han cesado los
requisitos previstos en la ley, es decir, en el caso de la accionante que se le haya
asignado otro cargo de igual jerarquia y con el mismo sueldo o que se la haya
reintegrado a su antiguo puesto; o un informe detallado y justificado al juez sobre la
ejecucion de las medidas.

Por lo que en ningiin momento se evidencia que se haya tomado en consideracion
la documentacion y las alegaciones presentadas por el accionado y tampoco se
efectia un analisis motivado del porqué se estima que no se ha dado
cumplimiento a ninguna de las dos medidas previstas por el juez de instancia que
justifiquen el mantenimiento de las medidas cautelares.

El derecho constitucional a la tutela judicial efectiva puede verse lesionado
cuando en la garantia jurisdiccional de medidas cautelares, los jueces omiten su
deber de analizar, conforme a derecho, aquellos elementos probatorios que
demostrarian la necesidad de revocar aquellas al demostrarse su cumplimiento,
pues con dicha actuacion desnaturalizan esta garantia jurisdiccional.

En 1la sentencia N.° 034-13-SCN-CC citada anteriormente, la Corte
Constitucional expreso:

En consecuencia, la forma para analizar un pedido de revocatoria de medidas
cautelares autdbnomas es, por una parte, que se cumpla con esas medidas por parte de
la persona accionada y que se informe al juez sobre su cumplimiento. Hecho esto,
conforme el articulo 35 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, el demandado debera demostrar que se evitd o interrumpié la violacién
de derechos, o que el pedido no tenia fundamento. Luego de ello, la jueza o juez
constitucional debe dictar el correspondiente auto por el que confirma o revoca,
motivadamente, las medidas cautelares, el cual es susceptible de ser apelado,
conforme con lo establecido en la Ley. (Negrillas fuera del texto original).

Bajo estas consideraciones, la Corte Constitucional concluye que la Sala de la
Corte Provincial de Manabi, al no pronunciarse motivadamente respecto de un
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limiento por parte del Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social de
rcunstancia establecida en el auto dictado el 02 de marzo de 2011,
en estado de indefension a dicha entidad y por lo tanto, ha vulnerado
la tutela judicial efectiva.

ando en consideracion que a partir de lo dicho por €l representante
efiora Marle Mendoza Villavicencio durante la audiencia publica

convocada durante la sustanciacion de la presente causa, se concluye que ella fue
reubicada en la institucion y que actualmente se encuentra laborando con

normalidad ¢
evidencia el
Ecuatoriano

estabilidad d
significa entq
amenaza de v

Por otra part
para determiy
hecho de qi
autonomas,
actuaciéon de
trabajo de la

q

)

Seglin se evi
la Corte Proy

en un cargo de igual jerarquia y remuneracién, con lo cual se
cumplimiento de la medida cautelar por parte del Instituto
de Seguridad Social, debiendo entenderse que goza del derecho a la
= conformidad con la Constitucion de la Republica y la ley. Aquello
nces, que la medida cautelar cumplio su objeto de evitar o cesar la
riolacién de los derechos constitucionales.

. el segundo aspecto que sera tratado por esta Corte Constitucional,
har si existe una vulneracion a la tutela judicial efectiva, radica en el
e los jueces de apelacion, respecto de las medidas cautelares
e han pronunciado sobre ¢l fondo del asunto al determinar que la
| Instituto Ecuatoriano de Seguridad Social vulner el derecho al
sefiora Marle Mendoza Villavicencio.

dencia en el auto que resuelve la apelacion presentada por el IESS,
vincial de Justicia de Manabi, al momento de resolver, también se

pronuncié sobre el fondo del asunto y establecié que se ha vulnerado el derecho

al trabajo. Cq

(...)esto
son sufig
reconoci
Derecho
se dirigd
accionar
estos de
Humano
proteccid
Juez de
original)

Esta Corte @
SCN-CC, ar
caracter de
conceda sub

ncretamente sefald:

s documentos y el Art. 89 de la Ley Orgéanica de Servicio Publico, analizados,
ientes pruebas de que la peticionaria esta sufriendo la violacion de derechos
Hos en la Constitucion y en la Ley, y en Instrumentos Internacionales de
: Humanos, cuando la conducta adoptada por los funcionarios contra quienes
la Medida Cautelar han violentado el derecho al trabajo que tiene la
1te consagrado en los Art.33 y 325 de la Constitucion de la Repiiblica; y
rechos son irrenunciables ¢ intangibles; y la declaracion de los Derechos
5 que en su Art. 23 garantiza a toda persona el derecho al trabajo y la
n contra el desempleo, situacion que es criterio de la Sala ameritaba que el
Primer Nivel tomara la medida que adoptd (...). (Negrillas fuera del texto

portunamente determind, mediante la citada sentencia N.° 034-13-
nanera de regla jurisprudencial, que las medidas cautelares tienen el
yrovisionales, por lo que el efecto de la resolucion judicial que las
sistira en tanto persistan las circunstancias que las justifiquen o

accién constitucional destinada a la proteccion de derechos
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reconocidos en la Constitucion, de haber sido presentada en conjunto con
aquella.

Debe quedar claro que cuando se trata de medidas cautelares, los jueces deben
resolver sin pronunciarse sobre el resultado final del litigio, puesto que, por su
naturaleza, no responden a un examen exhaustivo del fondo del asunto sino
Unicamente responden a un presupuesto respecto a la amenaza de violacion de
derechos constitucionales. A este respecto, la Corte en sentencia N.° 034-13-
SCN-CC, seiialo:

Las medidas cautelares son preventivas, por lo tanto, no juzgan ni prejuzgan sobre el
derecho amenazado o en transgresion presente, conforme el articulo 28 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, por lo que su
extension se limita a evitar las consecuencias gravosas, como puede ser la ejecucion
de un acto, para lo cual existe la suspension provisional del acto, conforme lo
establecido en los articulo 26, segundo inciso, y 31 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Controlo Constitucional'>.

En el caso analizado, tratandose de un petitorio de medidas cautelares
auténomas, la Corte Provincial de Manabi se encontraba impedida de
pronunciarse respecto del fondo del asunto como si se tratase de un pedido de
medidas cautelares en conjunto; es decir, como si en el presente caso estuviese
resolviendo un pedido de medida cautelar acompafiado de una garantia
jurisdiccional de conocimiento como es la accion de proteccion.

De modo que el pronunciamiento respecto a la vulneracion del derecho al trabajo
realizada por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de
Manabi, en el auto del 29 de julio de 2011, genera también una vulneracion a la
tutela judicial efectiva y a su vez, a la seguridad juridica, dado que los jueces
resolvieron un aspecto de fondo que no se encontraba en discusion por la propia
delimitacion establecida por la accionante, a partir de su pedido de medidas
cautelares autonomas, lo que generd inobservancia de la naturaleza cautelar de
esta garantia jurisdiccional.

En definitiva, la Corte Constitucional concluye que existié vulneracion del
derecho a la tutela judicial efectiva del accionante por dos razones: la primera,
por cuanto el juez de primera instancia y los jueces de la Corte Provincial
omitieron evaluar motivadamente, conforme a derecho, el cumplimiento de una
de las medidas cautelares emitidas el 2 de marzo de 2011 y la segunda, debido a
que los jueces de la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte Provincial han
determinado la vulneracion del derecho al trabajo de la peticionaria de las
medidas cautelares, lo cual constituye una inobservancia de la normativa

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 034-13-SCN-CC, de 30 de mayo de 2013 dentro del caso N.° 0561-12-CN.
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aplicable al g¢aso concreto y a la jurisprudencia emitida por esta Corte, lo cual ha
provocado a|su vez, la desnaturalizacidn a la garantia de las medidas cautelares
autonomas.

III. DECISION

En mérito de|lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucipn de la Republica del Ecuador, la Corte Constitucional expide la
siguiente:

SENTENCIA

‘ 1. Declarar que los autos dictados el 02 de marzo de 2011, por el juez

‘ primgro de transito de Manabi, y el 29 de julio de 2011, por la Sala de lo

Civil y Mercantil de la Corte Provincial de Justicia de Manabi,

‘ vulngraron los derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva y a
la seguridad juridica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion presentada.

3. Comjp medidas de reparacion integral se dispone:

3.1 Dejar sin efecto juridico el auto emitido el 02 de marzo de 2011,
por el juez primero de transito de Manabi, y el auto emitido el 29
de julio de 2011, por la Sala de lo Civil y Mercantil de la Corte
Provincial de Justicia de Manabi.

3.2 Archivar el proceso de medidas cautelares.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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de la Corte Constitucional, con seis votos de las sefioras juezas y sefiores jueces:
Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Tatiana Ordefiana Sierra,
Alfredo Ruiz Guzman, Ruth Seni Pinoargote y Wendy Molina Andrade; sin
contar con la presencia de los jueces Maria del Carmen Maldonado Sanchez,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire en sesion del 28 de enero de
2015. Lo certifico.

LA
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RAZON.- Siento por tal, que la jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la presente
sentencia el dia viernes 06 de febrero del 2015, en calidad de presidenta (e) de la Corte
Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los seis y nueve dias
le febrero del dos mil quince, se notificé con copia certificada de
ncia 018-15-SEP-CC de 28 de enero del 2015, a los senores:
taul Bolanos Garaicoa, Director General Subrogante del IESS en

constitucional 005; Marlene Mendoza Villavicencio en la casilla
rional 460 y en los COITeos electronicos
cedenoiiyahoo.com; jaime-car@hotmaili.com; Procurador

General
Primero
2015; y,
Manabi,
devolvier
541-201
adjuntos

JPCH/mmm

del Estado en la casilla constitucional 018; juez del Juzgado
de Transito de Manabi, mediante oficio 0450-CCE-SG-NOT-
jueces de la Sala de lo Civil de la Corte Provincial de Justicia de
mediante oficio 0451-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se
on el expediente 018-2011 de primera instancia y el expediente
1 de segunda instancia; conforme consta de los documentos
.- Lo certifico.-
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fecha 06| de febrero de 2015 y recibido en esta Oficina Regional el dia 09 de
febrero del presente afo; adjunto le remito copia del oficio No. 0451-CCE-SG-
NOT-2015 en el que se verifica la fe de presentacion, asi como del oficio No.
0450-CCE-SG-NOT-2015, en cuyo reverso también se constata el respectivo
recibido, referentes a las notificaciones realizadas en fecha 09 de febrero de
2015, dentro de la Accion Extraordinaria de Proteccion No. 1665-11-EP,

Documentos que le hago llegar para los fines legales pertinentes.

Reiterandole mis sentimientos de consideracion y estima me suscribo.

Atentamente,
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Av. 12 de Octubre N16 - 114 y pasaje Nicolas Jiménez
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CoRTE

CoONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

Quito D.|M., febrero 06 del 2015
Oficio 04/52-CCE-SG-NOT-2015

Abogada
Martha Besantez Vélez

COORDINADORA REGIONAL DE MANABI Y SANTA ELENA DE LA
CORTE CONSTITUCIONAL

Av. Morales y Sucre, Edif. Dinamo, 2do. piso, oficina 304B

Portoviejo

De mi consideracién:

Adjunto|a la presente, sirvase encontrar los oficios 0450-CCE-SG-
NOT-2015y 0451-CCE-SG-NOT-2015, a fin de que se sirva notificar
a las personas senaladas en los mencionados documentos. Una vez
cumplida dicha diligencia, devuélvase la documentacion a esta
Secretarnia.

Atentamente,

z0 Chamorro
io General
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CorTE

CONSTITUC]ONAL
DEL ECUADOR

Quito D] M., febrero 06 del 2015
Oficio 0450-CCE-SG-NOT-2015

Seror juez
JUZGADO PRIMERO DE TRANSITO DE MANABI
Portoviejo

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencia 018-15-SEP-CC de 28 de enero de 2015, emitida dentro de la
accion extraordinaria de protecciéon 1665-11-EP, presentada por Bolivar
Raul Bodlafios Garaicoa, Director General Subrogante del IESS.
(Referengia juicio 018-2011).

Atentamente,

zo Chamorro
1{0 General
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REPUBLICA DEL ECUADOR

www _funcionjudiciai.gob.ec

¥
CONSESD DE LA
JUDICATURA ¢

CSV: 8ebfe87e-2c64-427e-83ef-b21c8c7d02e2

UNIDAD JUDICIAL PENAL DE PORTOVIEJO

No. process 13451-2011-0018(1) Juez(a): SABANDO ESPINALES LAURA

Recibido el dia de hoy lunes nueve de febrero del dos mil quince, a las: trece horas y treinta y
tres minutos, presentado por SR. JAIME POZO. Adjunta:

Tipo Documento NMombre Documento Detalle Documento
Escrito ADJUNTA COPIAS CERTIFICADAS ADJUNTA COPIAS CERTIFICADAS
/J‘/
BRONES A R DEL ROCIO VIVIANA

RESPONSABLE DE/SORTEOS




CortE

CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

CONSEJO DE LA
JUDICATURAZS

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICA MANABI
SALA DE LO CIVIL ,/

Quito D. M., febrero 06 del 2015 SECRETARIA
Oficio 04p1-CCE-SG-NOT-2015 3 -
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o Tt
Senores jueces
SALA DE LO CIVIL DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE
MANABI
Portoviejo

De mi consideracion:

Para los| fines legales pertinentes, adjunto copia certificada de la
sentencid 018-15-SEP-CC de 28 de enero de 2015, emitida dentro de la
accion extraordinaria de protecciéon 1665-11-EP, presentada por Bolivar
Raul Bolafios Garaicoa, a la vez devuelvo el expediente 018-2011,
constante en 165 fojas utiles de primera instancia y el expediente 541-
2011, constante en 37 fojas utiles de segunda instancia, a fin de que se
dé cumplimiento a lo dispuesto en la sentencia.

Atentamente,
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