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SENORES CONJUECES DE LA SALA ESPECIALIZADA DE LO LABORAL DE
LA CORTE NACIONAL DE JUSTICIA.-

ECON. PEDRO XAVIER CARDENAS MONCAYO, en mi calidad de Director
General del SERVICIO NACIONAL DE ADUANA DEL ECUADOR, dentro del
juicio No. 17731-2016-0792, de conformidad con lo establecido en ¢l articulo 94 de la
Consttucién de la Repiblica del Ecundor, y los articulos 38 y siguientes de la Ley Organica
de Gamntias Jursdiccionales v Control Constitucional, ante ustedes resperuosamente
compdrezco  para interponet la presente  ACCION EXTRAORDINARIA DE
PROTECCION. en contra del auto emanado poresta Sala con fecha 28 de julio de 2016, 4
las 12h44, norificado ¢l mismo dia, por medio del cual se califica como INADMISIBLE ¢l
recurso de cusacidn interpuesto por i répresentada, al tenor de lo siguente:

Pracedo a exponer y cumplie con los requisitos determinados en el Are. 61 Ley Orglnica de
Garantias Judsdiecionales y Contral Constitucional, solicitande desde ya que el expediente
del juicio No. 17731-2016-0792, sea elevado sin mas trimite a la CORTE
CONSTITUCIONAL, para su respectiva sustanciagion.

1
LA CALIDAD EN LA QUE COMPARECE LA PERSONA ACCIONANTE
(LEGITIMACION ACTIVA)

La calidad por la que comparezeo es la de Director General del Servicio Nacional de
Aduana del Ecuador; In cual acredito con la copia cemficada de la accidn de personal que
adjunto, justificando por tanto en legal v debida forma mi comparecencia en esta causa, en
defensa de los legitimios derechos e intereses de In Administracion Tnbutans Aduanera,
representada en nuestro pais por el Servicio Nacional de Aduana del Eouador, en adelante
SENAE.

II
CONSTANCIA DE QUE LA SENTENCIA O AUTO ESTE EJECUTORIADO

Mediante auto de fecha 28 de julio del 2016, a lag 12hd4, notificado el mismo dia, el Dt.
Efraln Humberto Dugue Rufz, Conjuez Nacional de la Sals Fspecializada de lo Laboml de la
Corte Nacional de Justicia, INADMITE el recurso de casacion deducido por el Econ. Pedro
Navier Cardenas Moncayo, Director General del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
en contra l sentencia dictada el 29 de enero de 2016, las153h04, por la Sala Especializada de
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lo Laboral de la Carte Provinaal del Guayas, dentro del juicio No. 09357-2014-0243, segin
se manifiesta, porque supuestimente no encontrarse debidamente argumentado para el
andlisis por parte de la Sala de Casacion.

Dicho auto no es susceptible de recurso ordinario alguno, sieado asi el estado actual de la
causd, v encontrindose firme v cjecutoriado conforme lo dispane la ley, este e el Gnico
mecamsmo juridico aplicable contea autas  definiivos gue hayan wviolado  derechos
constuciomales.

En ral wirud, exste la consmncia de que la anredichs Resolocitn est cjecutoriada por
tratarse de un auto definitivo, acorde al procedimiento dispuesio en la Constituciéin y Ley
Orginica de Garintlas Jurisdiccionales y Control Constitucional,

1
DEMOSTRACION DE HABER AGOTADO TODOS LOS RECURSOS
ORDINARIOS Y EXTRAORDINARIOS

Senulo que se han agotado todos los recursos ordinanos v extmordinanos, puesto que la
primera sentencia fue dictuda ¢l 09 de febrero del 2015, a las! 1h55, por la Unidad Judicial de
Flotida, dentro del juicio verbal sumario No. 09357-2014-0243, declarando ‘coni lugar la
demanda presentada par ¢l Sz JOSE ULICES HUNGRIA GONZALEY, ; en razdn de lo
cual, e Director Geneml del Servicio Nacional de Aduana del Heuwador, procedid a
interponer Recurso de Apelacidn en contra de la sentencia antes sedalada, remitiéndose asl
¢l proceso a la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas; sin
embargo, mediante sentencia de fecha 29 de enero del 2016, a las 12h16, notificado el
mismo din, declaea parcialinente con lugar In demanda; el cuil, podtenormente se presents el
Recurso Extmordinario de Casacion, en e Juicio N® 17731-2016-0792, deatro del cual
mediante Auto de fechn 28 de julio de 2016 el Dr. Efrain Humberto Duque Ruiz, Conjuez
Nacional de la Sala Especmlizads de lo Laboral de la Corte Nucional de Justicia,
INADMITE ¢l recurso de casacién interpuesto, habiéndose sgotado asf los recursos
ordinarios dentro del término légal esmblecido.

v
SENALAMIENTO DE LA JUDICATURA, SALA O TRIBUNAL DEL QUE
EMANA LA DECISION VIOLATORIA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

La sala cuya decision viola mis derechos constitucionales, es la Sala de Conjueces de lo
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v
FUNDAMENTOS DE DERECHO DE LA ACCION EXTRAORDINARIA
DE PROTECCION

La presente Accion Extraordinaria de Proteceion, tieae su fundamento en ¢l Art. 94 de la
Consameasn de la Republica del Ecuador, el cual dispone lo siguiente:

“Arr. 94 La awvin extraordinaria de proticadn prooded iontna. senlenidas o aitos
definstitns en los que se haya violodo por acidn w emiidn direchos nvonoddos en e
Constituadn, y se inferpondra ante la Corte Constrtngonal. Ef roowrso frrocederd cuanddo se
heyiant agatado los vecsrrsos ordinariol y extraoridinarios dentro del trmino legil, o menos gue
kit folta de interpoicion dy estos recurdos no fuers atribuible a b peslipencia de ks periona
titwlar del darvebn constitwgonal wlwerada, ™

Lo antenor guarda relacidn con lo dispuesto en el Art. 58 de la Ley Orginica de Gamntins
Judisdiccionales y Control Constitucianal:

“Aet. 58.- Objeto,- La avidn extraordinaria de profecddn tiom por objeto da proteccin de
s derechos constitucionaies y debudo proveso en semtencias, autos defenitivor, resuluctones con
Jietrza de sentenctu, en dos i se Dayean viokedo por acdon w amisidn derechos reconocides e la
Caonsirtnrin""

Finalmente, el articulo 59 ibidem prescnbe lo siguente:

“ Legitimacion activa.- La acotin extrzardingra de pooteccion prede ser fnterpuesta par
cuwaligsster percomss o grigho de persunas sue ban o hajan debido ser parte en un procens pior sf
mrismas o por medio de proceradar judial".

De la lecrura de las disposiciones constitucionales y legales citadas, se evidencia que Is accion
extraordinada de proteecion es uina gatantda constituciopal que protege los derechos
fundamentales reconocidos en ln Constimicion; cuando estos han sido vulnerados por
sentencias, autos, o resoluciones con fuerza de sentencia.

Vi
IDENTIFICACION PRECISA DEL DERECHO CONSTITUCIONAL
VIOLADO EN LA DECISION JUDICIAL

Sefiores Jueces de la Corte Constitucional, es menester acudir a ustedes en virtud de lo mak
pctuacion de un administrador de justiows, quién a través del Auro. de Inadmisibilidad de
fecha 28 de julio del 2016, las 12h44, viola los sipuientes derechos constitucionales:

Pag 5de?
Sesvicio Muckaned de Aduang el BEooudor = Dhnrceitn Geoeral
Av. 23 de Jubls K, 43 Via Puere Mardifnue, wws sdiqingele - Talfl 59345006060



Segiin lo precepruado en el numeral 1 del artfeulo 76 de la Constitucion de la Repiblica del
Eeuador vigente, que establece:

“Art. 76.- En tods proceso en a’ e 50 d’sfmum derechos y obligaciones. de caalguier arden;
: Furac 0 &, ) WOCESO qiie niluind fax sigiientes garantias

L Cou-u;onmfc a fodea dietoridad Mummmm o judtvial, gucantizar el complimiento

-5, (Enfasis me pertenece)

Lo anterior guarda relacidn con el Art. 169 ibldem, el cual serala:

“Art. 169.- Ll nutema proceral e an modio para la realizaciin de fa justida, los.
norrmar pencesdler onsagrirdn los primapios de mwp%m:du. snifprmidad, g’i«m
inpediagin, celeridad y economta procesal, y hars v fay g

debido proceso. No se saertficard Ja ) - r ila m‘u am.n-sfx e ﬁmuﬁ.siades:
(Frifasis me pertendce)

Dibemos entender que el debido proceso es ung Institicidn instrumental en virtud 'de la
cuil debie asegurarse a las partes en rodo proceso legalmente establecido y que se desarrolle
sin dilaciones justificadas oportunidad mzonable de ser ofdas por un mbunal competente,
predeterminado por I ley, independiente ¢ unparcial, de propunciarse respecto de lag
prefensiones y manifestaciones de ln parte contraria, de aportar pruebas licieas relacionadas
con el objeto del proceso v de contmadecir las aportadas por la contraparte, de hacer uso de
los medios de impugnacidn consagridos por la ley contta resaluciones judiciales mativadas y
conformes a derecho, de tal manera que las persomas puedan defender efecovamente sus
derechoy. Constituye un principio jurddico procesal que tiene por abjero. paruntizar los
derechos humanes fundimentales tanto del fndividus conio de o sooedad, frenando de esta
manesa la arbitrriedad v ¢l abuso del poder estaml y de ln administracion de justicia.

Bajo estas circunstancias, ¢l debido procesa’ es un prineipio jurddico procedal o sustantivo
segiin el cual roda persona tene derecho a certas gamntias minimas, tendientes a proteger a
las personas de las ilegalidades que pudieran cometer los Grganos estatales o los funcionarios
en un procedimients administrativo o judicial de cualquier tpo. Es decir ¢s un derecho
fundamental que, el Esmdo esti obligado a propugnar y asegurar que todas las personas
pocen de edte derecho.

Al inadminr el Recurso de Casacidin, la $ala Especializada de lo Laborl de la Corte Nacional
de Justicia, violentaron el articulo 76 aumeral 1 de la Constitucién de la Republica, al
¢uebrantar ¢l dérecho de la instirucion del sector piiblico, SERVICIO NACIONAL DE

Phg 4 de 17
Servipio Macinasl de Afsans del Ecuailor — Dirpecidn Groeral -
Av. 25 de jullo Ken. 45 Vie Parren Maridou, ses pduinegrobuee - Tl 59356060



cclto - @,

<3 "%
ADUAMA
DEL

ECUADOR Scuador

ADUANA DEL ECUADOR, de que se aplique ln norma del ardeuln 8 de Ia ley de
Casacion, que dispone:

YArr, 8- ADMISIBILIDAD. - Cuandn concrrran lar dircunstanitar sedalidus en of
artiviely 7, el jues o el drgane judicial respectivo, devtro del Weomine de tres dias, conovderd o
recirso y motdficard o fas parfes,

Concediife ol recurso of mismn jues u dryano judicial dispanded qup se obtengan las copias
wecefarias para fa gjvonadn de ke sentencia o anto.y, on la misma providemca ordenand gue se
elovs ol expedionte a da Corte Suprema de Juiticra y s copras al fueg udrgans congpetente para
Lt efecucivn del firllo,

Realirdo ol proceso y en ¢l térmane de quinie dias, la Sala respectiva de fa Corte Nuprema de
Justictia examinard vi el vecirso de cavaciin ba side debidamente Wneidido de tonformidad con
lo qure dispone ¢l articuds 7, y vn b prisvera providendia declarard 5 admite o rechasa ef recurs
do casauion; si-do admite @ trdmite, procederd conforme o previste en of artionly 137 o o
rechisa deviolverd of prociso al infersor”.

El articulo 7 de Ia Ley de Casacion preseribe lo sigutente:

“Art. 7.- CALIFICACION.- Interpuesta ¢l recurso, ol drgano pudicial respective, dentrn
ddel térming de trex dias, examinard si concwrren fax sgmientes aromstandas

Ira.- Si la senteocia o auto objeto del recurso es de aguellos contra los
cules procede de acoerdo con el articulo 2;

Z2da.- 5i se ha intespuesto en tiempo; ¥,

Jra.- Si el escrto mediante el cual se lo deduce redne los requisitos
sefdalados en el articulo anterior.

Ef drgane judicial rospectivn, con exposiciin. detallod de Jos fundamentor o motivor de lo
decisian, adpiting p dinegard ¢ recuro”

El recurso de casacion interpuesto por el Serviclo Nacional de Aduvatn del Ecuador cumple
con los requisitos formales establecidos en el ardeulo 7 de o ley de Casaaon, por lo que el
trbunal de Conjueces al inadmitir cl Recurso  de  Casacidn, EME_AD&BQ_M

CITADA, ¢5 decir al conocer la matena de fondo de la casaadn v no sobre el cumpliniiento
de los requisitos formales, VULNERA EL DEBIDO PROCESO.

b) DERECHO A LA DEFENSA.-

El literal a) numeral 7 del articulo 76 de la Constirucion del Feuador gue indica lo sigumente:
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7. Bl derecha de Jas perronas a la defensa incluind s sigupentes garantias:

..a) Nadie podri ser privado del derecho a In defensa en ninguna etapa o
grado del procedimiento;...” (Unfasis me pertenece)

El derecho a la defensa s el devecho de uia persona, fsiea o juridien, o de algin colecavo
i defenderse ante un mibunal de justicia de los cargos que se impuran con plenas gamntins
deigualdad e independencia. Se tmata de un derecho que se da wodos los Grdenes
jurisdiccionales, y se aplica en cunlquiera de las fuses de los procedimientos. Asi mismo, se
impone a los trbunales de justicia el deber de evitar desequilibrios en In posicién procesal de
umnbas partes e impedie que las limitaciones de alguna de las partes puedan desembocar en
una wituacidn de indefensidn. Por lo cual es parte inseparable del concepto conocido
como debido proceso; en ese sentido es unamime el caterio de considernr como |a mis
importante y fundamental el legidmo derecho a ln defensa, Por lo cudl el debido proceso es
un remedio efectivo contrmn s arbitradedades del juzgador, resulm  immaginable su
existencia sin la garanta plena del derecho a defenderse. Es por eso que en el articulo 75 de
la Constinicién Politics del Esmdo, el legislador prohibe que, en “ningin casd”, se
provoque un estado de indefension.

Cuindo la Sala de Conjueces inadmitio el recurso de casacion propuesto por ¢l SENAE,
EXAMINANDO SUS FUNDAMENTOS EN EL AUTO DE INADMISION Y NO
EN LA SENTENCIA EN QUE SE PRONUNCIA SOBRE LA PROCEDENCIA
DEL MISMO, trusgredis el articulo 76 numeral 7 hteral ¢) de la Consirueidn de la
Republics, ocssionando ln grave indefension de la nstitucion pibhea que oo preseato,
perudicando los intereses y gamntias inclusive del Estado ecuatorano al ser una instiracion
plblica.

¢) INDEBIDA MOTIVACION.-

La exigencia de ln motivacion en las resoluciones de la administracidn piblica, Jo cual se
encuentra previsto en el literal 1) del numeral 7 del Are. 76 de la Constitucion que sefila:

“...4) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberin ser motivadas, No
habri motvacion si en la resolucion no se enuncian lis mormas o
principios foridicos en que se funda y no se explica In pertinencia de su
aplicacion a fos antecedentes de hecho. Las ados administralives, resolucones o
fualles e mo 5 encwentren debidamente motivados se ongderardn miwls, Lay seretdoras o
sorydores responsables serdn sanciomados.” (Enifasis me pestencee)

La monvamon del fallo consgmye un deber constrcional del juez, establecido como
garanty bisica pam asegumr ¢l debido proceso, y se le impone como uoa manera de
controlar fu actividad intelectual fredte al caso concreto, con el hn de comprobar que su
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deaision es un acto reflexivo nacido del esmudio de las errcunstancias partculares § no un
acto discrecional de su volunmd autorima.

Por ello la Corte reconoce que la falta o indebida motivacién provoca un estado de
incernidumbre a la parte afectada, porgue se omite la carga argumentativa a s que est
obligads el juez. 14 motivacion no consiste en el relato de los hechos probados. Tampoco
en la reproduccion texmal de las normas juridicas. Mobvacién equivale a argumentat; el juez
esta constitucionalmente obligado a explicar, a mzonar, a argumentar el porqué de su
decision, fundado en los hechos, en las normas y los pandpios del ordenamiento juridico.
De lo conteano el uez al dicrar senteneia, la misma seria nula por ser arbitraria.

s comocida sefiores Jueces que, cuando se habla de la motivacidn de los actos, és necesardo
puntualizar que hay diferenciar entre “falta de motivacion” ¢ “indebida motivacion”,
correspondiendo en ¢l primer caso a la ausencia de motivacion, esto es que la decisidn
adoptada resulte abruptn, mtempestiva, sin razonamiento alpuno que fundamente la
decision, ni en los hechos ni en el derecho, mientras que ¢l segundo escenano, frente a una
decision adoptada que, provinienda d nit razonamiento justificado en derecho, ng

En el Auto de fecha 28 de julio del 2016, a les 12h44, no explica con claridad la pertinencia
de | aplicacion de los artivulos 7 ¥ 8 de In Ley de Casacidn al eserito que contiene ¢l recurso,
ya que de manera escuent e indebida, se limin a indicar que:

ol Por o exguesto, of recursente debe comprender gue, por la manera om estian
deservollada sie pmpugraton, wo ba dado cwsmplimiento con lo dispuesto en of wnmerad & del
Ant. 6 de da Ley de le matersa, pues pans procedencis de este nevsrzo sol pusede analizarse par
mialivoy preestatiecidos, caso confrario wor learia o wna tlerpretacion arbitraria y sibjenra,
o e comrarta fa tutels fucdictad efeitivia,...

Cabe mencionar que ¢l eserto de Recurso de Casacidn, propuesto por el Director General
del SENAE, s reine los requisitos establecidos en los Arts. 6 y 7 de ln Ley de Casacidn,
ademis que si se ha individualizado v Aindamentado individualmente las normas que no
fueron aplicadas en ¢l fllo que se recurre; por lo que ol sefular la Sala de Conjueces de la
Corte Nacional de Justcia que “..of recwrrente, no_ fundamenta ol miersn plantoado de wna maners
adecnada. .. ", incumple la disposicion del liteeal ) del Articulo 76 de la Constitucidn, toda vez
que se enicuentra monvado indebidamente su decisién por cuants, ADEMAS DE ESTAR
EXTRALIMITANDOSE EN SUS ATRIBUCIONES, no morva en derecho su
decision de conformidad con el Art. 8 de la Ley de Casacidn que senala lo siguiente:
"L oexcannard 1 ef rocwrse di casaciin ba side debidansente concediddo de conformiad con lo que digpone of
arttentlo Ty "
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d) LA F ] resoluciones judiciales y administrativas; estipulado
en el lireral m) del numeral 7, del artieulo 76 de la Constitucion que indica:

“..m) Recurric ¢l fallo o resolucién en todos los procedimientos en fos
que se decida sobre sus dercchos,” (Exfasis me pertenece)

[l arteulo 2 de ld Ley de Casacion precepiia:

“Art. 2- PROCEDENCIA.- E recursp de casadin procede contrst lax sentenceas y amtss
que pongar fin a los procesos de conocmiento, dictades por lai cortes superiorss, por los
trebwnaler diseritales de lo fiealy de fo contenciose adnunistrative™ (...)

Elarticulo 4 del referido cuerpo legal establece:

“Art. 4.- LEGITIMACION.- E recyiso Silo podni interponrse por fu parte gie by
recibido agravie en ke sewtencia o asts, No podni intesponer ef recurso qhien no gpeld de la
senfencia o uulo expedide en primera initancta wi se adbing a la apelacidn dv la contraparts,
datando ls resalucidii del superior haye sido totalnsente confirmatoria de aguills. No serd
celmmistbly da adbesiin af recurse de casaain ",

Basado en las mencionadus disposiciones legales con fecha 20 de febrero del 2016, el
Ditector Generl del Servicio Naconal de Adoana del Ecvador, procedid o inrerponer
Recurso de Casacidn en contra de la sentencin dictada el 29 de enero del 2016 por la Sala
Especializada de lo Laboral de la Corre Provincial del Guayas, dentro del juicio No, 09357-
20140243, recutso con que el demandado, Servicio Nacional de Aduna del Ecuador,
pretende que se corrijan los errores de derecho del fallo recurrido.

El reenrso de casacidn’ fue concedido por la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte
Peovinctal del Guayas, en auto de fecha 14 de marzo del 2016, a lag 10h00, sefialando lo
sigulente: ..ol mismo guie s lo admite @l trimite por cumplir con lps requisitos formales
exigidos por los Arts. 2, 4, 5 y 6 de la Ley de Casacidn, asi como con lo resuelto en
los Fallos de Triple reiteracidn de Ia Primera Sala de lo Civil y Mercantil, publicados
en el Tomo I spliombre de 2004, JURISPRUDENCLA DE 1.4 CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA DEL ECUADOR, Imprenta del Consglo Nadowal de la Judicaturs; y en la Gaceta
ndicial Serie X171 No. 13, Pdgr, 3416 a 3420, En consecuenda, se dispone gue por Secrtaria se remela
ol procesn & la Corte Nacional de Justicio, a fin de que wia de sus Salas Especializadas de ly Labonal y
Soad, comosea y resuelois sobre ol recrso infentads,-"; acwacion que debit ser mauficada por los
Comjueces de la Sala de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia.

Pero ¢l Tebunal de Conjueces de esta Sala, viclentando el derecho de recurrdr ¢l fullo,
contemplado en el literal m) del numeral 7 del ardeulo 76 de la Constitucion de 1o Republica,
inadmite el recurso interpuesto, invocando ls inexactitud en la argumentacion del mismo, lo

Pag. B de 17

Seevicio Nocionnl de Aduna del Ecwador = Dinrceion Geneml
Av. 25 e julin Ky 45 Via Puesto Muritios. warw susns gobee - Telf. 59045006060



D2 \0 s

p—— T
. ¥s
S e
ADUANA = =

cual no es parte de sus atribuciones, v no en la omision de Jos requisitos formales del
articulo 7 de la ley de Casacidn

¢) El derecho a la EF y SEGURIDAD JURIDICA
eatablecidos en el artleulo 75 y articulo 82 de la Constitucion:

“Art. 75.- Toila persona tivwe direcho al acieso gratuito @ Jo pustica y a la futeka efectiva,
imgpardal y expedifa de sus derechos e infereser, con supein @ los privcipios de inmedeaciin 3
ieleridad; en Niwwin caso guedand en  indefinsion. Fl fnctomplingionto de ar  resoliciones
Juddicrales serd sancionads por L ey, "

“Arr. 82- B dervlo a la seguridad furidica J'Ef#.b‘#ftmfmfd én el rexpeto a la Constitueiin y
en e existencia de warnras furidicas previas, aras, piblicagy aplicadas por ks autorsdides

cmpetintes.”

Al respecto, el tratadista Doctor Miguel Hernandez!, en su obra Segundad Jurdica la define
de la siguiente manera:

"Es Iz certeza que tiene todo sufeto de Derccho sobre la aplicacion
efectiva del ordenamiento juridico del Estado reconocido por éste con
eficacia juridica, y la garantia de que en caso de violacion de dicho
ordenamiento, la institucionalidad del pafs impulsa fa materializacidn de
fa respomsabilidad corespondienre’ . {Enfasis me perenece)

La Corte Consdtucional del Feuador se ha manifestado en una de sus resoluciones regpecto
de la seguridad juridica como:

YL garantia del debide process conselida,... Ja segwridad juridica que constituye ol
slewrento esencial 'y pairimonio comeiin de Lo qultsers del Bstado de derechos 3 justicia ..
(...)La seguridad juridica constituye uno de los deberes fundamentales
del Estado, ya que se fundamenta en el respeto a la Constitucion y a la
existencia de normas juridicas previas, clras, pablicas y aplicadas por
autoridad compereate... " (Fnfasis me pertenece)

VII
ANTECEDENTES

Fs de suma importancia en este caso, con la Analidad de observar las viclaciones de
derechos constitucionales que genera el Auto de fecha 28 de julio del 2016, en que el
Tribunal de Conjueces de Ia Sals de lo Laboml de la Corte Nacional de Justicia, inadmire al

! Hernindez Tern, Miguel. Segurdad fuddica, aedliom, docema y jureprodencia, .E.ditu izl Edinn
* Sentencia No. D14 1-SEPCC Casn N 0371-09- EP, Quita, B. M., 15 du alaml del 2000,
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eefimite ¢l recumso interpuesto sobre la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo
Libotal de ln Corte Provincial del Guayas, de fecha 29 de encro del 2016, par medio del cual
se declarn con parcialmente con lugar la demanda, ordenando una nueva cuanta de
liquidacitn, en base al valor de I Jubilacién Patronal

La Sals realiza en los antecedentes un brevisimo resumen de la demanda y la contestacion de
la misma, en lo que indica ls Sala que concluida la etapa probatoria v siendo el estado de la
causa el de resolver, realiza su respectivo andlisis en CINCO considerandos, dentro de la
misma manifiesta que ka (nica excepeifn del Servicio Nacional de Aduana del Feuador fue
que ¢l derecho del scror se hi extinguido al momento en que este firmd y recibid su
liquidacidn, cnando no es asf; wl como se puede obsecvar en el eserito de la contestcidn de
lo demanda, se plantearon seis excepciones las cuales son: prescripcitn de la acadn para
exigir la inpugnacidn de fondo global de jubilacion, soluciin o pago, cosa juzgada, falta de
derecho del actor, improcedencia de la demanda por falta de legitimo contmdictor v la
negativa pum y simple de los fundamentos de hecho v de derecho.

Bl artculo 583 del Codigo de tmbajo establece: “Are. 583.- Término para dictar
sentencia.- Conclidda la audiendu definitiva, of fues dictard seatencia en li que resolveri todas las
excepeiones dilatorias y perentorias en el término de diez dias...” (Negnta me
petienece).

Tl articuln 9 del Cadige Orglinico de la Funddn Judical establecer “Arr. .- PRINCIPIO
DE IMPARCIALIDAD.- 1a actsacion de las juegis v jweves de dua Fancidn Judicral serd tmpareial,
respretunds L jgriddad ante fa fy. Ewn fodor Joe provesns @ s cargo, fas juezas y jueces deberin
resolver siempre fas pretensiones y excepeiones que hayan deducide los litigantes,
sabre la tinica base de la Constitucidn, (o insdtrumentas infernadonales de dervchor bimanis, los
instrumsenios inlermaconales vatificados por o Extade, lr ley y {os tlementor probatorias aportados por las
parrtes. (.. 7 (Negrita me pertenece)

La sentencia de primera instancia como la sentencia de ln Sala Espedalizada de Io Laboral de
la Corte Provineil de Justicia del Guayas, objeto del recurso de casacidn, no se resolvieron
ninguna de las excepciones planteadas por el Servicio Nacional de Aduana del
Ecuador. Se dejuron de aplicar los articulos antes mencionados produciendo un ERROR
QUOAD REM en la sentencia.

Sefiores Magistradas de la Corte Constitucional de la Repiblica del Beuador, como pueden
observar tanto el pamen como segunda instancia, la Unidad Judicial de lo Laboml y la
Sala Especializada de lo Laboral, nunca se pronuncié sobre las pruebas ingresadas y
solicitadas por ¢l Servicio Naciomal de Adbans del Ecuador, sefiores Magistrados el objeto
pranacipal del recurso de apelacion planteado anre In Sala Especializada de lo Laborml de la
Corte Provincidl de Justicln del Guayas, fue porque efectivamente nunca se valoraron las
pruchas en la sentencia de primeta y tampoco fueron pronunciadas y valoradas en
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la segunda instancia; peor analizado v valorado, mnto en el eserto de contestacidn a la
demanda como en la audiencia preliminar wales como prescdpcidn de la accitn v solucion o
pago, que se oficie al juzgado tercero ocasional de trabajo para que remita copias
certificadas del proceso N” 47-1996, la documentacién agregada al proceso v de esta maners
ge ha provocads que €l SENAE no pueda ejercet su derecho a la Defensa 1l como lo
manifiesta el articulo 76 numeral 7 literal a) de la Constitucion de la Repiiblica del Ecuador en el
que nadic puede ser privado del derecho o la defensa en ninguna etapn o grado del
procedimiento.

El'ardeulo 76 numetal 1 de la Constirucion de la Repiblica del Ecundor establece: *Art. 76.-
En tado proceso en ol que se determinen devechos y obligiciones dv cualquier orden, se asegurars ol doreehis ol
debicl process quee incluind las siguientes paranttar basicas:

"I, Carvesponde a toda antoridad administrateva o judicad, garantizar of cumplintiente de las normas y fos
derechos de las partes, (...)".

E articulo 115 del Codigo de Procedimiento Civil, norma legal supletona de acnerdo al
ardeulo’ 6 del Cadigo de Teabajo, establece: "t 115.- La prucha debverd ser apredads en
conjuntv, de aewerdlo von las reghar de fa tana oritica, sn perpicio de lus solemnidides preseritas en ks ley
stustanieng para la exasiencia o yalidesy de derfor actos.

B jwez tendrd obligacion de expresar en su resolucion la valoracion de odas las
pruebas producidas” (Negrita me pertenece).

La Sala Especializada de lo Laboral de la Cotte Provineial del Guayas v 1o Unidad Judictal de
lo Laboral, ni siquier ticnen idea de los hechos de este litigo, al manifestar que el
accionante, segin el dacta de fondo global de jubilacidn ha producido renuncia de derechos
dado a que serla contrario al urticulo 326 sumeral 11 de Ia Constitucién de la Repiblica del
Feuador, y faculta al actor que se siente violentado en sus derechos de impugnar la referida
acta del ndo 2002, v considera admisible su reclimacion. Al respecto, es impormnte
mencionar que-el actor recibio su prmer Fonde Global de Jubilacion ¢l 19 de noviembre de
1993, por la cantidad de 21.543.558 (veinte v un millones quinientos cuarenta y tres mil
quinieritos cincuents ¥ ocho Sucres), laego por ajustarse al derecho ¢l SENAE (ex CAE)
acepto la solicitud planteada por el jubilado a fin de determinar ¢l monto global de
las pensiones mensuales jubilares y adicionales de Ley que por su expectatva de vida le
correspondia percibir por el jubilado; y es asi que mediante Acta de Entrega de Fondo
Global de Liquidacion, suserity entre las partes el 24 de diciembre de 2002 en presencia de la
[nspectora de Trabajo por o cantidad de $1.468.32 délares, conforme lo dispone el articulo
216 numeral 3 dltimo inciso del Codigo de Trabajo en el que manifiesta que el acuerdo de
las partes deberd constar en gt suscrim ante notario o sutoridad competente judicial o
administratva, con lo cual se extinguird definitivamente la ohligacion del empleador y tl
acta nunca mmplicd tenuncia de derechos sefiores Magistrados; tanro asi que ¢l actor
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mediarite un proceso judicial sustanciado en el Juzgado Tercero Ocasional de Trabajo uns
reliquidacion de valores en diciembre de 2008 del acta de entrega en donde el juez ordend
que s pagara la cantidad de $3.055.22 délares deritro del Juicio Verbal Sumario N* 47-1996
(prueba que fue solicitada por el SENAE y no fue atendida por la Unidad Judicial y no fue
tomada en cuenta por la Sala); es decir ya hubo proceso judicial sobre la reliquidacion de
valores del acta de entregi del fondo global de jubilacion ¥ después de seis afos vuelven a
impugnar ¢l acti ¥ no de la reliquidacion de valores objero del proceso judicial antes
mencionado.

Tl attieulo 635 del Codigo de Trabajo establece: “Art. 635.- Prescripeion de las acciones
provenientes de actos o contratos.- Las acciones provesientes de los actos ) contriados de trabefo
presceiben en tres afios, ontudes desde la terminacion dé la relasdn laboral, sin porjuicto. de i
dispuesto en loy artiendps quee viguen y en loy demds casor de prescrpein de corfo fiempo, especialmente
cantempladas em este Cidiga”™.

A dicha sentencia, se le presenté ¢l Recurso de Casacién el dia 20 de febrero del 2016,
fundamentindose en las causales 1 v 5 del Art. 3 de 14 Ley de Cagacion, ya que dentro de
dicha sentencia, fe omitid splicar normas de derecho fundamentales para resolver el caso en
referencia; por lo que mediante providenca de fecha 14 de mamo del 2016, ko Sala
Fspecializada de lo Laboral de la Corte Provincial del Guayas, declara procedente el recurso
de casacion por reinir los requisitos formales establecido en el articalo 6 de la Ley de
Casaciim, por lo rantn se concede of RECURSO DE CASACION.

vin
EL AUTO DE INADMISION A TRAMITE DEL RECURSO DE CASACION ES
ABIERTAMENTE VIOLATORIO DE 1L0OS DERECHOS FUNDAMENTALES

[l Recurso de Casacion fue interpuesto dentro del término legal estblecidn, de acorde a lo
establecido en el Art. 6 de la Ley de Cakacion, cumpliendo asi con el detalle y requisitos
formales que la Ley exige, sefalindo las normas de derecho gue se estiman infangidas;
teniendo como base que o funcion poncipal de la Corte Nacional de Justicla es la labor
casacional, ls cual significa realizes el control de derecho de la actividad de log jueces y del
sometimiento 4l ordenamiento legal en el desempefio de la actividad especifica de
admunistear justicia. Este control de legalidad de las sentencias de los jueces de instancia, que
en este ciso fue emitida por La Sula Especializada de lo Laboral del la Corte Provincial del
Guayas, debit dur por resultado una real vision de In acuvidad del juzgador velando que tml
resalucion se enmarque en el ordenamiento jurddico,

Al respecro, e profesor Galo Gareia Feraud, en su ensayo sobre la casacion senals: “hk
FataaON e qoam W renrso i prelende definder ol dereco contra cualguier tipe de abuso de pader desde
ol wercicio de e Potestad [wrisidiccional Otra de lar finalidades gue persigue of recurso de casacidn ¢5 la
siniformtdad jurispradencial’ (...}
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Por lo cual queds en claro enronces las dos finalidades piiblicas de la casacion:

1. L defensa del derecho objenvo; v
2. La junsprudencia homogénea. Ademas de la repamcion de los agravios  inferidos a las
partes por el fallo récurndo.

La Sala de Conjueces de la Corre Nacional de Justicia, debié considerar en su auto de
inadmusion a eramite, que de conformidad con ¢l primer ardeulo de la Constinueion, el
Feuador esun Estado constirucional de derechos v justcia, por lo que su deber principal
como conjueces de la mis alta Corte Nacional de Justicia y en ejercicio de poder judicial que
sc les confiere, fue v es el de salvaguardar los derechos constitucionales de los ciudadanos y
del mismo Estado ecustonano,

El wuto de inedmision a timite de ln casaclon  interpuedta, pese a la abundante
demostracion de vulneracion legal por parte de la Sala Especializada de lo Laboral del la
Carte Provincial del Guaayns, en su escueta manifestacion se limita simplemente a inadmiti
el recurso de casacion interpuesto por supuesta ndebida argumentacitn, obviando el real
espiritu del Art. 7.de la Ley de Casacitn.

La Constitucion de la Republica garantiza la segundad juridicd, la que debe entenderse como
la cermeza de todo cludaduno de que los actos de la administracion piblien se desarrollaran
de unn determinada manera en virmud del mandato de leyes que rgen a nuestra sociedad.
Hsto es, que el marco legal ¢s § ser conbable, estable y predecible. La sepundad jurfdica
establece ese clima de confianza en el ordenamiento juridico, fundada en pauts mzonables
de previsibilidad.

No existe otra instancis mas gque la Acaon Extraordinana de Proteccion, ya que est tiene
como finalidad, garannzar el respeto 1 los derechos fundamentiles desconocidos en una
seatencid, ya que la Corte Constitucional solo puede pronunciarse sobre 1a posible violacion
constitucional sin gue se pueda revisar el fondo de la sentencia judicial.

Mas aun cusndo nuestra Constitucion vigeite es un instrumento de aplicacién directa
v el poncipio ‘s movit curia”, el cual ha side consagrado en el articulo 140 del Cédigo
Orgdnico de la Funcidn Judicial, v que claramente establece de forma  mandaturia:
“UMI'HUNES SOBRE PUNTOS DE DERECHO: h_hmg_gLumz_nLclm_amm

mem sin Lmhnrgn, 1o pm:lm ir mﬁs allq d:l peutonn ni ﬂmd.u' su

decision en hechos diversos de los gue han sido alegados por las partes.

Como se puede inferdr, ¢l mandato consutucional del casacionmista em el de eviluar de
manera real las violaciones al derecho existentes en bt sentencia, que emn objeto y materia de
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la casacicin planteadd y debit admitir  tratmite el recurso de casacion de la sentencia, con el
fint e permitir gue las incorrecciones de existirlas no subsistn, y no extralimitarse en sus
atribuciones como 1o ha realizado lu Sala de Conjueces de la Corte Nacional de Justicts,

IX
PROCEDENCIA DE ESTA ACCION EXTRAORDINARIA DE PROTECCION

L4 acclén extraordinaria de proteccidn s una gamantia junsdicdonal consigrada en la
Constityeidn de la Repiiblica, que permte la defensa de los derechos constitucionales en
circunstancins en que un suto, tesolucidn o sentencia definitiva dictada por un juez de la
Funcidn Judicial, por accin u omikita hays violado los derechps: existiendo nccicines
efectivas patn el cjercicio de los mismos. Asi se consagea por volunmd del propio
asambleista, para las controvessins sobre violacidn de derechos constitucionales por las
auterddades judiciales v ol prineipio de la doble instancia judicial, a los cual se agrega la
everitual revision de fallus vin protecaidn constitucional extraordinana por parte de ln Corte
Constingcional, o sea se configura un verdadern derecho constitucional pam reclamar de las
autoridades judiciales una conducti de obiediencia estricts a los derechos constmcionales de
lot eludsdanos; impugrando uon resolucion de la Corte Nacienal de Justicia o de cuslquier
otro juez, cuando sea inconstitucional: “La garantla de esta accidn extraordinaria se
hace extensiva no solo a acciones, sino cambicén a omisiones, entendiendo aquelli
comn el defar de hacer algo tenicndo fa obligacidn juridica de hacerlo, fo cual
aplicado a la institucidn en estudio, armoniza la obligatoriedad de todo funcionario
piiblico y de los particulares a respetar la Constitucion y Ias normas contenidas en
elly, en donde se incorporan tanto las normas del debido proceso como los derechos
que nos asisten a las personas” (sentencia de la Corte Constitucional publicada en el
Registro Oficial No, 18 del 3 de septiembre del 2009),

El mis alto deber de un Estado de derecho consiste en respetar y hacer respetar los
derechos garintizados en la Constimeidn, la relevancia constituciondl del problema jurddico
presentado, asi como la-pretension, quedan complemmente resaltados en los argumentos
expuestos, de lo que se concluye que el auto de fecha 28 de julio del 2016, ¢n que el Tribunal
de Conjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de la Corte Nacional de Jusocia,
inadmite a tamire el recurso de casacion interpuesto sobre la sentencia de fecha 29 de eneco
dul 2016, dictada por la Sala F.srpemhznda de lo Lahma] da: la Corte Provincial del Gmyns.

Fs evidente, pues, que la Accién Extmmordinaria de Proteccidn, tiene por finalidad evitar, o
reparar, lis graves violaciones cometidas, contrd derechos fundamentales, por Loy drganoy
judiciales. Su subsidiriedad se deduce de su condicton de accion procesal autdnoma, una
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vez que ha resultado inoperante la via judicial ordinaria (i privva); de no existir la Accidn
Extruordinaria el derecho fundamental quedaria vulnerado en forma grave e inevitable,

Lo anterior sitia 2 nuestra: normativa de rango  constitticional -respecto del prindpio de
subsidiariedad- en ln linea de pensamiento alemana, también seguida por la peruana,
regulindolo no como un muro de acero que impide la vigencia efectiva de los derechos
fundamentales, m mmpoco como una regla inexomble. Por ¢l contado, ante la segura
conculcacion grave de derechos fundamentales cuya presermaciin se ha frustrado en la via
judicial, la’ Accidn Extraordinara debe ser admitida sin apuardar al agporamiento de rodos los
recursos utilizables ante jueces y rribunales de Ia justicia ordinaria previstos para fada of procesy
ont i qomsitderadds, Fs por eso que la Constitucién de la Republica del Ecuador, admite la
Accdn Bxtraordinatia en contra de sutos firmes aun cuando no hubiesen puesto fin al
proceso. De no interpremarse asi b Consotucion, se vulnerards plena jusnciabilidad de los
derechos fundamentales pam sy direca e inmedintn aplicacion y efectiva vigencia,
contrariando los principios prescatos en los articulos 113 y 427 de la Constirucion de la
Repuiblica, que instimuye al Fstado como mnstitugonal de derechos.

X
SOBRE LOS LIMITES DE LA INTERPRETACION JUDICIAL Y LA
INTERPRETACION DE LOS DERECHOS CONSTITUCIONALES

La interpremcion judicial ¢ otorga un grado de discrecionalidad a las juzgadoms v
juzgiadores, pira que, udlizando el mzommiento juridico v 1a lopica jurddics, puedan cumplic
comn st finalidad de adminiseear justicia en cusos en que ln norma no contene una defimcion
clam o detullada.

Tentendo en claro que, como wodo drgano del Esmdo de Derechos, el Juez debe cumplir los
parametros generales de setuaciin, como lo es, el apego al ordenamiento juridico general y a
la Constfucion, lo que thdos conocemas como el principio de legalidad, derecho a la
defensa, igualdad procesal y formal ante Ia ley.

Fl principio de legalidad o imperio de la ley es un prncipio fundamental del Fsrado de
derechos conforme al cual tode ejercicio del poder piblico deberi estr sometdo a la
voluntad de la ley de su jursdiccidn y po a la voluntad de lug personas. Por esta mzon, el
principio de legalidad es ¢l pilar de 13 segurdad juridica.

La interpremcion de la normu constitucional, se puede realizar, aplicando vanos eriterios, sin
embargo la Ley Orginica de Garsantias Junsdiccionales v Control Construcional, en su
articulo 3, claramente establece lo siguiente en relacidn 2 la interpretacion de las normas:
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“Art, 3.- Interpretacion sistemdeica.- oz wirsas juridicas deberdn ser inferprotadas
a purtie dof confexto genral del fexto mormrativo, para lograr entre todus lar disposteiones fa
dobrida cotscisfoncia, correspandena y armpnis.

Toda interpretacion dehe guardar ammponifa, no solo con la nomma cuya mrerpretacion se
realiza, sino con wdo el ordenamients juridico conexo.

No se debe ver a la nomip como un concepto aislado, esta forma parte de mwdo un esguema
jurddico y por ende la interpretacion de la misma debe tener un concepto global y general,
especialmente en lo que respectn a sus efectos. Por interpretar de una manerd clerty norma,
podemos terminar lesionando el interés colectivo o atentando contra los derechos de atros
SUjeros,

Lo Ley de Garntias Constitucionales, determing que 4l interpretar la ley, la literalidad debe
ser tespetada, lo que las palabras de matiera clira expresen, debe ser aplicado, teniendo en
cuenta que se permiten otros medios de interpretacidn, pero para mejorar la eficacia de lo
ahi establecido, no pam contradecir la nomi expresa o desviarla de lo que texualmente se
ordena.

X1
PRETENSION CONCRETA

Por tales consideraciones, a fin'de reparar integralmente los derechos violeatados, sobcito a
los sefores Magistrados de la Corte Constitucional lo siguiente:

4) Admitie o tritnite la presente accin extraordinadn de proteccidn, debido a la
necesidad de precautelr la directa aplicacion de la Constitucion y el cumplimiento de
la finalidad del control de legalidad del recurso de casacion. En este sentido se debe
precautelar ln proteceidn de los actos administrativos legalmente emitidos, asf como
mmbién el debido proceso v una debida motivacién de las resoluciones de la Sala de
Conjueces de la Sala Especializada de lo Laboral de Ia Coree Nacional de Justicia que
inadmitid el recutso de Casacion; y,

b) Declarar que el auto expedido 28 de julio del 2016, en el que la Sala de Conjucces de
la Sala Especalizada de lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia, inadmitid el
recurso de casacion interpuesto por la el Servicio Nacional de Aduana del Ecuador,
violents los derechos fundamentales establecidos en los artfoulos 75, 82 v 76 numeral
1, numeral 7 liteeal a), 1), m) de la Constiucion de la Repiblica del Eeuador,
dispomi¢ndose que el antes indicado drgano de justicia proceda o sustanciar el
recurso de casacidn interpuesto, de conformidad con el articalo 13 de ln Ley de
Casacion y que en sentencia emita ¢l fallo que en derecho corresponda.
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¢} Debido a que la violacién del derecho constitucional ocurrié durante el proceso, I
Erapn probatona, solicito gue se declare la vulneracién del derecho constinicional a la
seguridad juridica en el articulo 82 v el derecho al debido proceso del articulo 76
numeral 1, 7 literal [ de I Constucidn de ld Republien del Ecuador.

Cabe mencionar, que los Jueces no pueden lnrerpretar una disposicidn nommativa en un
sentidty gue resulre contrario a los derechios consagrados en'la Constitucion v 1a Ley; vt gue
s o hacen, hay una incorreccion del proceso interpretativo,

El control de constiucionalidad recae no s6lo sobre la disposicion normativa, sing también,
sobre los conrenidos normativos que se desprendan de la interpretacidn del texto legal. De
no ser asi, poddan subsistie dplicaciones normativas irrzonables que deshordarian el marco
juridico que fja la Constitucion. Lo que generady inseguridad juridica en el ordenamiento,
La interpretacion que hacen los operadores juridicos de ese texto legal no puede contravenir
los principios constncionales,

En virtud de lo expuesto, es obligacion de la Corte Constitucional verficar la correccion de
la labor interpretativa del Juez desde la perspectva constitucional, esto es, asegurarse de que
los distintoss jueces v tribunales interpreten las leyes en armonia con la Constitucion de la
Repiiblica del Ecuador.

X1
NOTIFICACIONES
Para futuras notficaciones senalo In Casilla Constitucional No, 480; asf como el correo

elocredmico: 3198.diteccion.general@aduana, gob.ec

Sirvanse proveer por ser legal

AT NS

Mat. No. 09-2013-399 F.A.
Abogado Aduancro
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