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SENTENCIA N.° 190-15-SEP-CC

CASO N.°1936-13-EP

CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

I. ANTECEDENTES

Resumen de admisibilidad

El coronel Martm Cucalén Ycaza, en calidad de representante legal del Benemérito
Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, present accion extraordinaria de proteccion
en contra de|la sentencia dictada el 12 de septiembre de 2013 a las 14h02, por los
jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, que resolvi6 revocar la sentencia de primera instancia y
ordend el remtegro de los accionantes a sus puestos de trabajo, dentro de la accidn
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idad con lo dispuesto en el articulo 62 de la Ley Orgénica de
risdiccionales y Control Constitucional, la causa N.° 262-2013 fue
Corte Constitucional mediante oficio N.° 1669-CPJG-TSPT del 30
le 2013, suscrito por la abogada Nuriz Batalla Duenas, secretaria
1 Tercera Sala de lo Penal y Trénsito de 1a Corte Provincial de Justicia

) general de la Corte Constitucional, el 04 de noviembre de 2013,
no se ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

Admisién, conformada por los jueces constitucionales Antonio
oor, Alfredo Ruiz Guzman y Wendy Molina Andrade, en voto de
idi6 el 14 de noviembre de 2013 a las 10h01, el auto de admisién a
accion extraordinaria de proteccion N.° 1936-13-EP.

el sorteo correspondiente, en sesién del Pleno de la Corte
1al realizada el 04 de diciembre de 2013, le correspondio al juez
al, Antonio Gagliardo Loor, sustanciar el presente caso conforme el
de Secretaria General N.° 504-CCE-SG-SUS-2013 del 04 de

> 2013. 7 4
7
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El juez sustanciador, mediante providencia del 26 de marzo de 2015 a las 10h45, |
avoco conocimiento de la presente causa y notificé a los jueces de la Tercera Sala
de lo Penal y Trénsito de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, la recepcién
del proceso; solicitd un informe de descargo debidamente motivado sobre los
fundamentos de la accion, en el término de ocho dias, y dispuso ademis que se
cuente con el procurador general del Estado.

Decision constitucional impugnada

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DEL GUAYAS.- SALA DE LO PENAL,
COLUSORIO Y TRANSITO. Guayaquil, 12 de septiembre del 2013, las 14h02.-
VISTOS: (...) QUINTO: A efecto de resolver, la Sala realiza el siguiente anilisis con
sujecion a los métodos y reglas de la interpretacidn constitucional (...) sin embargo, la
aceptacion de la acci6n de proteccion al tramite no desconoce la competencia que tienen
los jueces en la jurisdiccion respectiva, para resolver los casos que, claro es que,
tratindose de actos u omisiones a los que se impute vulneracién de derechos
constitucionales, las vias alternas previstas en la jurisdiccién ordinaria devienen en
ineficaces para la proteccién de esos derechos, debido a la naturaleza del tramite propio
de cada una de las acciones en la jurisdiccién ordinaria, caracterizado por la dilacién que
genera su propia sustanciacion asi como por la interposicién de recursos. La larga espera
que implica el trdmite de un proceso judicial en la jurisdiccién ordinaria, sin duda
contradice el objeto de la accién de proteccion, esto es el amparo directo y eficaz de
derechos constitucionales; lo que si bien limita la sujecién directa del jugador a la letra
de la Ley y no a la Constitucion. Si bien los articulos 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la
Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional se hallan en plena.
vigencia y forman parte de nuestro ordenamiento juridico, es evidente que contarian el
principio contenido en el articulo 11 numeral 4 de la Carta Magna, que dispone: “Ninguna
norma juridica podrd restringir el contenido de los derechos ni de las garantias
constitucionales”; por lo que en este caso concreto, la presente via constitucional se
advierte procedente. Consta dentro de autos el SEPTIMO CONTRATO COLECTIVO
CELEBRADO ENTRE EL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE
GUAYAQUIL Y EL COMITE CENTRAL UNICO DE OBREROS DEL
BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS DE GUAYAQUIL, el mismo que en su
clausula 5°, sefala.- “... el presente contrato Colectivo de Trabajo comprende y ampara
a todos los trabajadores estables que laboren en el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil y a aquellos que en el futuro adquieran la calidad de estables...””; asi también
la cldusula 10ma.- indica: “...Estabilidad.- ... el empleador no podra despedir, ni
desahuciar, ni dar por terminadas las relaciones individuales de trabajo, salvo mediante
visto bueno, en los casos determinados en el Art. 172 del Cédigo de Trabajo; caso
contrario se obliga a pagar el ciento por ciento el equivalente de dinero de las
remuneraciones del Trabajador por el tiempo que faltare para el vencimiento del plazo
pactado para esta estabilidad, sin perjuicio de las indemnizaciones y de los beneficios
sociales previstos por la Ley. Antes de presentar al tramite la solicitud de visto bueno
contra el Trabajador, el trabajador deberd notificar previamente al Sindicato dnico
conforme o sefialado en la cldusula tercera del presente contrato a fin de buscar la
solucién al problema. Si en el término de diez dias laborables, no se llegare a ningin
acuerdo el empleador recurrird a la Sub-Direccién de Mediacién Laboral a fin de que se
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trate de conciliar el diferendo; y si en el término de diez dias laborables no llegaren a
ningﬁrll acuerdo el Empleador quedara en libertad de solicitar el visto bueno. La solicitud
de Visto Bueno presentada y tramitada sin recurrir previamente a la conciliacion de que
-se habla esta cldusula significard despido intempestivo...” (...) Posteriormente
advertimos arbitrario e injustificado el accionar del legitimado pasivo, pues a sabiendas
que Id autoridad administrativa negd sus requerimientos con respecto al visto bueno
solicitiido, recibe en sus puestos de trabajo a los accionantes, para posteriormente
despedirlos intempestivamente sin motivo legal alguno que se advierta procedente en
base a sus alegaciones; configurdndose el estado de indefension de los accionantes. En
consecuencia se observa la vulneracion del derecho a la seguridad juridica, al haber
procedido al margen del principio de legalidad como pilar fundamental del derecho
publico, al que estaba obligado el accionado, especialmente al incumplir lo dispuesto en
el articulo 4 del Reglamento Interno de Trabajo legalmente aprobado y porque aplico
indebida e intempestivamente a los accionantes luego de haberlos reintegrados a sus
labores habituales, lo que produjo ademas afectacion al derecho constitucional al trabajo
y al buen vivir de los accionantes. (...) ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
COSNTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA, en aplicacién del principio pro
hominis, interpretando los derechos fundamentales a favor del mas débil, optando ademas
por lajsolucién mas beneficiosa para garantizar plenamente el ejercicio de los derechos
de los|individuos reconocidos en la Constitucidn; revoca la resolucion subida en grado y
declara con lugar la presente accion de proteccidn, sefalando la vulneracién de los
derechos enmarcados en los acépites precedentes de este fallo, en la persona de los
accionantes (...) se ordena que el accionando cumpla con el inmediato reintegro a los
cargos que venian desempeiando al tiempo en el que fueron separados de sus funciones
(...)Sic.

Antecedentes que dieron origen a la accion de proteccion

Los seiiores Wellington Adolfo Alvarado Led6n, Ernesto Tarira Jordén, José
Antonio Lopez Galindo y otros, en calidad de obreros del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil, protagonizaron una protesta sindical para obtener un
aumento sallarial y otros beneficios, motivo por el cual, el Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil solicité al Ministerio de Relaciones Laborales el visto
bueno para dichos obreros, el cual no prosperd, por inobservar el Gltimo parrafo
de la clausula décima del séptimo contrato colectivo de trabajo celebrado entre el
comité central Gnico de obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil
y su empleadora, y se resolvié reintegrar a dichos trabajadores a sus puestos de
trabajo.

Sin embargo, los dias 22 y 23 de julio de 2013 la directora de Talento Humano del
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, notifico a dichos bomberos con la
declaracién |unilateral de la terminacién de la relacién laboral, por lo cual, les
requiri6 a los extrabajadores comparecer ante el Ministerio de Relaciones

.s- gles para suscribir el acta de finiquito; ante la inasistencia de estos,
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inmediatamente el empleador transfirié a sus cuentas bancarias personales el
monto por liquidacién de haberes.

Inconformes por haber sido despedidos intempestivamente, el 26 de julio de 2013
los exbomberos presentaron conjuntamente accién de proteccién y medidas
cautelares, aduciendo que la notificacién que dio por terminada la relacién laboral
violentaba derechos constitucionales tales como el trabajo, buen vivir, resistencia,
sindicalizacion y no discriminacion. Dicha garantia jurisdiccional fue resuelta por
el juez décimo cuarto de la nifiez y adolescencia del Guayas, que en sentencia del
14 de agosto de 2013 a las 10h06, neg6 la demanda de accién de proteccion y
ratifico la negativa de la medida cautelar solicitada por los accionantes.

Ante la decision ut supra, los exbomberos presentaron recurso de apelacién ante
los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, que en fallo del 12 de septiembre de 2013 a las
14h02, resolvieron declarar con lugar la accion de proteccion y revocar la decisién
de primera instancia, ordenando a la institucién accionada la reincorporacién de
los obreros a sus puestos de trabajo. '

El representante de la institucion accionada solicité aclaracién del fallo,
argumentando la inejecutabilidad e improcedencia de la sentencia, por cuanto los
nuevos bomberos que sustituyeron a los obreros que fueron cesados en funciones,
deberian ser despedidos, y al hacerlo se vulnerarian los derechos del personal
contratado para reemplazarlos, peticion que fue negada en auto del 26 de
septiembre de 2013 a las 11h14.

En consecuencia, el representante del Cuerpo de Bomberos de Guayaquil present6
accion extraordinaria de proteccion el 14 de octubre de 2013 a las 16h08, misma
que debera ser resuelta por esta Magistratura Constitucional.

Fundamento de la demanda extraordinaria de proteccién

El representante legal del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil aduce
que la sentencia impugnada mediante la presente garantia jurisdiccional ha
vulnerado el derecho a la seguridad juridica, por cuanto, el reclamo realizado por
los obreros es estrictamente laboral, cuyo procedimiento oportuno y eficaz es el
juicio laboral en procedimiento oral.

Menciona que en forma contradictoria, los jueces de la Sala, en atencién a la
disposicion del articulo 40 numeral 3 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales, ha reconocido la inexistencia de otro mecanismo de defensa
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judicial, por lo que concluyen que se advierte que la via constitucional no era
procedente para resolver la litis.

El legitimado activo argumenta que al admitir como procedente la accion de
proteccion iniciada como consecuencia del despido intempestivo, los jueces de la
Sala no eran competentes para conocer esta causa, por cuanto la materia a resolver
es laboral, mas no constitucional; ademas sostiene que el Benemérito Cuerpo de
Bomberos, en calidad de empleador, tenia la facultad de reintegrar a los obreros,
sin embargo, declar$ unilateralmente terminada la relacién laboral y los despidi6
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institucion, manifiesta que no existe norma juridica que contemple un
eso para un despido intempestivo y que al ejecutar dicho despido lo
nde es pagar una indemnizacion, en virtud de resarcir el derecho del
iendo antijuridico pretender reintegrar a dichos obreros cuando la
oral se extinguid definitivamente. Manifiesta ademas, que no existe
ma juridica que la Sala haya empleado para ordenar el reintegro,
ndas las normas invocadas llegan a la conclusion l6gica y juridica que
deria es el pago de la indemnizacién reconocida en la Constitucion, la
rato colectivo.

nstitucionales presuntamente vulnerados

1 legitimado activo, a través de la sentencia impugnada, presuntamente
ierado los siguientes derechos constitucionales: la tutela judicial
ablecida en el articulo 75; el debido proceso en la garantia de la

consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1, y la seguridad juridica,
1 articulo 82 de la Constitucidn de la Republica del Ecuador.

scionante:

cclarar la violacién de los derechos constitucionales de mi representada, (...) se

ordene la reparacién integral material e inmaterial a favor de mi representada dentro de

la cual
de ejec
de lan

- se debera declarar la nulidad de la sentencia impugnada y la nulidad del proceso
sucién de la sentencia cuestionada la que se sustancia en el juzgado décimo cuarto
nujer, familia, ninez y adolescencia de Guayaquil en la causa No. 262-2013 (Sic).

Contestacion a la demanda
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Jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorios y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas

Pese a haber sido legalmente notificados, tal y como se desprende de la razén
sentada por la actuaria del despacho, los jueces no han presentado el informe de
descargo solicitado.

Procuraduria General del Estado

Comparece el abogado Marcos Arteaga Valenzuela, director nacional de
Patrocinio, delegado del procurador general del Estado, mediante escrito ingresado
el 01 de abril de 2015 a las 08h32, y en lo principal manifiesta:

“(... ) Sefialo para futuras notificaciones la casilla constitucional No. 018. Adjunto
copia certificada de la accién de personal que acredita la calidad en que
comparezco”.

No emite ningin pronunciamiento sobre los fundamentos de la presente accién.
(Fojas 37 del expediente constitucional).

Terceros con interés

Los seniores Wellington Adolfo Alvarado Leén, Ernesto Tarira Jordin, José
Antonio Lopez Galindo, Alex Antonio Narvdez Rodas, Kléber Rodrigo Romero
Michelena, Washington Segundo Lliguicota Pérez, Luis Santiago Gémez Olivos,
Carlos Alberto Perero Contreras, Andrés Vicente Borja Gavica, Emanuel Isaac
Patifio Alvarado, Alex Egberto Reina Plua, José Xavier Zapata Carpio, Agapo
Manuel Jaramillo Montalvén, Francisco Xavier Lopez Romero, Luis Alfredo
Alarcén Asencio y Alember Enrique Quijano Murillo, comparecen con escrito del
22 de noviembre de 2013, constante a fojas 17 del expediente constitucional, y
solicitan a este Organismo constitucional que se declare inadmisible la presente
accion extraordinaria de proteccién y se disponga su archivo, de acuerdo a lo
establecido en el articulo 62 numeral 8 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional. Para los fines legales pertinentes,
sefialan la casilla constitucional N.° 335 y el correo electrénico:
ggv_juridico(@hotmail.com de su patrocinador, Gregory Gines Vinces.

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL |

- Competencia
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nstitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
ias de protecciéon en contra de sentencias, autos definitivos y
con fuerza de sentencia, de conformidad con lo previsto en los
y 437 de la Constitucién de la Republica, en concordancia con los
y 191 numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias
ales y Control Constitucional, y de acuerdo con el articulo 3 numeral
el tercer inciso del articulo 35 del Reglamento de Sustanciacion de
Competencia de la Corte Constitucional.

n activa

59 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
1al dice: “La accion extraordinaria de proteccion puede ser interpuesta
1 persona o grupo de personas que han o hayan debido ser parte en un
si misma o por medio de procurador judicial”. En este sentido, el
tin Cucal6n de Ycaza, en calidad de primer jefe y representante legal
rito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, se encuentra legitimado para
| presente accidn extraordinaria de proteccidn, en virtud de haber sido
e demandado en la accion de proteccion N.° 262-2013.

nstitucional

e la acciéon extraordinaria de proteccion

idad con los articulos 94 y 437 de la Constitucion de la Republica del

Ecuador, la Corte Constitucional es el 6rgano de control constitucional idoneo para
examinar, mediante accion extraordinaria de proteccion, las sentencias, autos en
firmes o ejecutoriados expedidos por los jueces ordinarios y constitucionales, con
el objetivo de verificar si se han vulnerado derechos constitucionales o normas del
debido proceso, a fin de alcanzar un equilibrio razonable que permita mantener la

seguridad ju
especialidad
funcion judi

El objetivo
cualquier de
constitucion
ante €l se ex
el caso pu

ridica, vinculada con el respeto a la autonomia judicial y principio de
, en razén de la independencia de la que gozan los 6rganos de la
cial.

principal de esta garantia jurisdiccional es preservar y restablecer
recho constitucional que haya sido vulnerado. De ahi que “(...) el juez
al tiene la obligacion de examinar la descripcion de los hechos que
ponen, asi como las pretensiones, y verificar, si por sus caracteristicas,
ede ser resuelto en relacion con los derechos constitucionales
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posiblemente afectados y con efectividad indispensable para su salvaguardia™!.
Estos elementos hacen posible el debate en el ambito de la jurisdiccién
constitucional.

Por lo tanto, la presente accién no constituye una nueva instancia, ni tiene como
proposito deslegitimar la actuacién de juezas y jueces, sino, por el contrario,
permite emerger un sistema de justicia caracterizado por el respeto y la obediencia
a las normas y principios constitucionales.

Identificacion de los problemas juridicos

Dentro del analisis del caso sub examine se han determinado los siguientes
problemas juridicos a ser resueltos por la Corte Constitucional del Ecuador:

1) Lasentencia emitida el 12 de septiembre de 2013 a las 14h02, por los jueces
de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, que declaran con lugar la accién de proteccién y
ordenan el reintegro de los accionantes a sus puestos de trabajo ;vulnera el
derecho constitucional a la seguridad juridica, garantizado en el articulo 82
de la Constitucion?

2) La sentencia impugnada ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacién, previsto en el articulo 76 numeral
7 literal 1 de 1a Constitucién?

Resolucion de los problemas juridicos planteados

1) La sentencia emitida el 12 de septiembre de 2013 a las 14h02 por los
Jjueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas, que declaran con lugar la
accion de proteccion y ordenan el reintegro de los accionantes a sus
puestos de trabajo ;vulnera el derecho constitucional a la seguridad
Jjuridica, garantizado en el articulo 82 de la Constitucién?

El representante del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil alega que la
sentencia impugnada resolvié el recurso de apelacion, apartindose de las
competencias que les concede la Constitucidn y la ley, que la /itis no tenia asidero
en la esfera constitucional; sino en la de mera legalidad dentro de un procedimiento
laboral oral, bajo el que se debe sustentar el despido intempestivo, lo cual vulnera
el derecho constitucional a la seguridad juridica.

1 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 013-13-SEP-CC, caso N.° 0991-12-EP.
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El derecho| posiblemente vulnerado estd previsto en el articulo 82 de la
Constitucion, que prescribe lo siguiente: “El derecho a la seguridad juridica se
fundamenta en el respeto a la Constitucion y en la existencia de normas juridicas
previas, claras, publicas y aplicadas por las autoridades competentes”.

Este derecho a la seguridad juridica constituye la certeza normativa con la que
cuenta un sistema juridico, otorgandole previsibilidad, que en definitiva permitira
a las persox'nas acatar las disposiciones con mayor conviccién. Asimismo, las
autoridades publicas deben aplicar la Constitucion, tratados internacionales sobre
derechos huEmanos y leyes con la finalidad de no transgredir este derecho, por lo
que estan obligadas a garantizar la aplicacién de las normas, sin que puedan
inobservarla's, pues su alejamiento hace que las resoluciones, decisiones,
sentencias o disposiciones sean ilegitimas e ilegales. Lo expuesto es corroborado
en el pronunciamiento realizado por esta Magistratura Constitucional en sentencia
N.° 143-14-§EP-CC del 01 de octubre de 2014 en el caso N.° 2225-13-EP, en el

que se establecid:

El derecho constitucional a la seguridad juridica garantiza certeza en la aplicacion
normativa, en tanto se fundamenta en el respeto a la Constitucion de la Repiiblica y en la
aplicacion de normas juridicas previas, claras, publicas y aplicadas por parte de las
autoridades competentes, conforme lo determina el articulo 82 del texto constitucional.
En este sentido, este derecho genera en todas las autoridades piblicas una obligacién de
aplicaciéon de la normativa pertinente a cada caso concreto, que tome como base
fundatnental la Constitucién de la Repiblica y los derechos constitucionales que en ella
se reconocen. De esta forma, las personas adquieren seguridad en cuanto al destino de sus
derechos, ya que el ordenamiento juridico previamente establece una consecuencia para
cada hecho determinado?.

El caso sub examine deviene de una accién de proteccion propuesta por diecisiete
obreros que| impugnan el despido intempestivo al que fueron sometidos por la
terminacién| de la relacién laboral con el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil, la cual, en primera instancia fue resuelta por el juez décimo cuarto de
la nifiez y adolescencia del Guayas, quien neg6 la demanda de accion de proteccion
y ratificé la negativa de las medidas cautelares que fueron solicitadas de forma
. conjunta. Inconforme con tal decisidn, los obreros interpusieron recurso de
apelacion, siendo aceptado en fallo del 12 de septiembre de 2013 a las 14h02, por
los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas. De ahi que el representante del Benemérito

. 2 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.? 143-14-SEP-CC, de 01 de octubre de 2014 dictada dentro del caso
N.22225-13-EP. )
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Cuerpo de Bomberos de Guayaquil presenté esta accién extraordinaria de
proteccion.

Prima facie, por mandato de la seguridad juridica, todo reclamo por supuesta
terminacion de la relacion laboral posee canales jurisdiccionales idéneos. De ahi
que los justiciables deben acudir a solicitar la tutela judicial efectiva ante los
Organos competentes, pues su acceso no es opcional o de libre albedrio del
peticionario, sino que obedece a la estricta observancia del debido proceso, asi lo
establece el articulo 11 numeral 1 de la Constitucién de la Repiiblica, cuando dice
que: “El ejercicio de los derechos se regira por los siguientes principios: 1.- Los
derechos se podrén ejercer, promover y exigir de forma individual o colectiva ante
las autoridades competentes; estas autoridades garantizardn su cumplimiento”.
Asimismo, en el articulo 76 numeral 3 dice: “(...) S6lo se podra juzgar a una
persona ante un juez o autoridad competente y con observancia del trémite propio
de cada procedimiento”. Por tanto, una accion de garantias jurisdiccionales jamas
puede reemplazar otros procedimientos judiciales establecidos en el ordenamiento
juridico de la materia, en este caso, los de indole laboral. La sustitucién de la
jurisdiccion constitucional ha sido advertida por esta magistratura constitucional
en sentencia N.° 072-15-SEP-CC del 18 de marzo de 2015, caso N.° 1407-11-EP,
manifestando lo siguiente:

En atencion a las premisas ficticas que anteceden, prima facie se puede observar que el
caso se refiere principalmente a la aplicacién e interpretacién de normas de naturaleza
infraconstitucional. La vulneracién de derechos constitucionales alegados no puede nacer
de una aplicacion erronea o indebida interpretacion de las disposiciones legales, ya que
esto significaria rebasar la competencia de la justicia constitucional, debiendo entenderse
que la jurisdiccion constitucional no puede sustituir los mecanismos de proteccién
previstos en la jurisdiccion ordinaria, “pues en dicho caso la justicia constitucional pasaria
a asumir potestades que no le corresponden, afectando la seguridad juridica de los
ciudadanos, desvirtuando la estructura jurisdiccional del Estado y desconociendo la
garantia institucional (Sic)™.

El control de constitucionalidad de la decisién judicial sometida a la presente
garantia jurisdiccional, determinara si el asunto impugnado a través de la accién
de proteccion fue o no susceptible de conocimiento y resolucién en la justicia
constitucional. En efecto, la ratio decidendi de 1a sentencia cuestionada manifiesta:

Si bien los articulos 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley Orgénica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional se hallan en plena Vvigencia y forman parte de
nuestro ordenamiento juridico, es evidente que contrarian el principio contenido en el
articulo 11 numeral 4 de la Carta Magna que dispone: “nguna norma juridica podrd
restringir el contenido de los derechos ni de las garantias const1tuc1onales ; por lo que en

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 072-15-SEP-CC del 18 de marzo de 2015, caso N.°” 1407-11-EP.
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este caso concreto, la presente via constitucional se advierte procedente. Consta dentro
de autos el SEPTIMO CONTRATO COLECTIVO CELEBRADO ENTRE EL
BENEJlMERFIO CUERPO DE BOMBEROS DE GUAYAQUIL Y EL COMITE
CENTRAL UNICO DE OBREROS DEL BENEMERITO CUERPO DE BOMBEROS
DE GUAYAQUIL, el mismo que en su cldusula 5°, sefiala.- “... el presente contrato
Colectivo de Trabajo comprende y ampara a todos los trabajadores estables que laboren
en el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil y a aquellos que en el futuro
adquie'ran la calidad de estables...”; asi también la clausula 10ma.- indica:

...Estabilidad.- ... el empleador no podra despedir, ni desahuciar, ni dar por terminadas
las relaciones 1nd1v1duales de trabajo, salvo mediante visto bueno, en los casos
deternlinados en el Art. 172 del Cédigo de Trabajo; caso contrario se obliga a pagar el
ciento|por ciento el equivalente de dinero de las remuneraciones del Trabajador por el
tiempo que faltare para el vencimiento del plazo pactado para esta estabilidad, sin
perjuicio de las indemnizaciones y de los beneficios sociales previstos por la Ley. Antes
de presentar a tramite la solicitud de visto bueno contra el Trabajador, el trabajador debera
notificar previamente al Sindicato tnico conforme lo senalado en la clausula tercera del
presente contrato a fin de buscar la solucién al problema. Si en el término de diez dias
laborables no se llegare a ningiin acuerdo el empleador recurrira a la Sub-Direccion de
Mediacién Laboral a fin de que se trate de conciliar el diferendo; y si en el término de
diez dias laborables, no llegaren a ningiin acuerdo el Empleador quedara en libertad de
solicitar el visto bueno. La solicitud de Visto Bueno presentada y tramitada sin recurrir
previamente a la conciliacién de que se habla esta cldusula significard despido
intempestivo (...) Sic.

Como se puede apreciar, los jueces de la Sala advierten procedente la accién de
proteccion, por cuanto consideran que ninguna norma juridica puede restringir
derechos ni igarantias, en tanto argumentan que la cuestionada sentencia, a partir
de las disposiciones contenidas en las cldusulas tercera, quinta y décima del
“Séptimo Contrato Colectivo celebrado entre el Benemérito Cuerpo de Bomberos
de Guayaquil y el Comité Central Unico de Obreros del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil”, determinaban el procedimiento para proponer el visto
bueno, reconociéndoles las garantias que a dichos obreros les corresponderia en
caso de ser cesados de sus funciones. Lo expuesto permite determinar que el asunto
que se pretende juzgar a través de esta garantia jurisdiccional es la terminacion de
la relacidn laboral.

En este sentido, la naturaleza de la litis es propia del 4mbito de jurisdiccion laboral,
debatible ante la jurisdiccion ordinaria, por cuanto la via constitucional vy
‘ especificamclante la accién de proteccion, procede tnicamente si concurren
simultdneamente los elementos enunciados en el articulo 40 de la Ley Orgéanica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, que son: “1.Violacion de un
derecho constitucional; 2. Accién u omisién de autoridad piblica o de un particular
de conformidad con el articulo siguiente; y, 3. Inexistencia de otro mecanismo de

de sa judicial adecuado y eficaz para proteger el derecho violado”.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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Examinados los fundamentos de la demanda de accién de proteccin, los mismos
se centran en detallar que:

(...) luego de una altima manifestacién publica el representante legal de la Institucién
inici6 y mantuvo una inconstitucional persecucién contra los dirigentes sindicales y otros
miembros de base selectiva por lo que solicité el visto bueno el cual no prosperé al ser
indebidamente planteado; (...) por ello, nuestro empleador ha procedido a disponer a las
dependencias y estaciones bomberiles en que prestabamos nuestro servicio, que se nos
niegue el ingreso a las mismas puesto que para ellos ya no somos trabajadores de la
Institucion, por cuanto resolvié dar por terminada la relacién laboral; (... ) durante los dias
23y 24 de julio del 2013, nuestro empleador a través de la Directora de Talento Humano
procedié a notificarnos dicha decision. (...) por lo que, demandamos se declare la
improcedencia de la terminacidn unilateral de relaciones laborales notificadas por nuestro
empleador (...)* Sic.

La demanda constitucional nace de la terminacién de la relacion laboral entre los
obreros y el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, determinada en el
articulo 623 del Cédigo de Trabajo®, norma que faculta al jefe de dicha entidad
proceder con el visto bueno, y en caso de no prosperar, despedir intempestivamente
al trabajador, pero garantizando la indemnizacién que les correspondiere, en
concordancia con el articulo 188 de la norma ibidem®.

4 Demanda de accién de proteccion presentada por Wellington Adolfo Alvarado Le6n y otros el 26 de julio de 2013
ante la Sala de Sorteos de la Corte Provincial del Guayas, constante a fojas 91 a 97 del expediente de primera instancia.
5 Cddigo de Trabajo, articulo 623: “Facultades de los jefes de cuerpos de bomberos.- Los jefes de los cuerpos de
bomberos de la Repiblica podrdn separar de hecho y provisionalmente al trabajador que incurriere en faltas que
merezcan tal sancion. Para este efecto, el tramite previsto en el articulo 621 de este Cédigo se seguira ante el Director
Regional del Trabajo en las provincias de Pichincha, Guayas, Azuay y Tungurahua, respectivamente, y ante el inspector
del trabajo en las demds provincias. Si la autoridad respectiva fallare negativamente, el trabajador tendrd derecho a
retornar ai servicio o a ser indemnizado por separacién intempestiva, en el caso de que el empleador no deseare sus
servicios. El trabajador tendré derecho a cobrar sus haberes desde el dia de la separacién provisional hasta la fecha de
su retorno al trabajo o de su separacion definitiva. /De haberse concedido el visto bueno por la autoridad indicada en el
inciso anterior, la separaci6n provisional se convertird en definitiva, sin derecho a pago alguno por los dias que el
trdmite hubiere durado. /El Director Regional del Trabajo o el inspector del trabajo, dictara su resolucién en el término
méximo de cuatro dfas improrrogables.”

6 Cédigo de Trabajo, articulo 188: “Indemnizacién por despido intempestivo.- El empleador que despidiere
intempestivamente al trabajador, serd condenado a indemnizarlo, de conformidad con el tiempo de servicio y segiin la
siguiente escala: /Hasta tres afios de servicio, con el valor correspondiente a tres meses de remuneracién; y, /De mas
de tres afios, con el valor equivalente a un mes de remuneracién por cada afio de servicio, sin que en ningfin caso ese
valor exceda de veinte y cinco meses de remuneraci6n. /La fraccion de un afio se considerard como afio completo.

El calculo de estas indemnizaciones se hard en base de la remuneraci6n que hubiere estado percibiendo el trabajador al
momento del despido, sin perjuicio de pagar las bonificaciones a las que se alude en el caso del articulo 185 de este
Cédigo. /Si el trabajo fuere a destajo, se fijard la remuneracion mensual a base del promedio percibido por el trabajador
en el afio anterior al despido, o durante el tiempo que haya servido si no llegare a un afio.
En el caso del trabajador que hubiere cumplido veinte afios, y menos de veinticinco afios de trabajo, continuada o
interrumpidamente, adicionalmente tendrd derecho a la parte proporcional de la jubilacién patronal, de acuerdo con las
normas de este Codigo. /Las indemnizaciones por despido, previstas en este articulo, podran ser mejoradas por mutuo
acuerdo entre las partes, mas no por los Tribunales de Conciliaci6n y Arbitraje./Cuando el empleador deje constancia
escrita de su voluntad de dar por terminado unilateralmente un contrato individual de trabajo, esto es, sin justa causa,
la autoridad det trabajo que conozca del despido, dispondrd que el empleador comparezca, y de ratificarse éste en el
hecho, en las siguientes cuarenta y ocho horas debera depositar el valor total que le corresponda percibir al trabajador
despedido por concepto de indemnizaciones. /Si el empleador en la indicada comparecencia no se ratifica en el despido
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Es asi que 1a pretension de la accion de proteccién consistio en dejar sin efecto el
acto unilatetal que dio por terminada la relacidn laboral, lo cual no se enmarca en
la vulneracion de derechos constitucionales, puesto que las relaciones laborales
estdn reguladas por normas infra constitucionales como el contrato colectivo de
trabajo y el C6digo de Trabajo, que determinan tanto facultades para el Benemérito
Cuerpo de Bomberos de Guayaquil en calidad de empleador, y para los obreros en
calidad de |empleados, asi se advierte en innumerables fallos de la Sala
Especializada en lo Laboral de la Corte Nacional de Justicia’.

De esta manera, la demanda de accion de proteccion incumple el primer requisito
que exige el numeral 1 del articulo 40 de la Ley Orginica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, que dice “violacién de un derecho
constitucional”.

En cuanto a|los presupuestos exigidos en los numerales 2 y 3 del articulo 40 de la
ley ibidem, cabe indicar que si bien el acto proviene de una autoridad publica, en
la especie, del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil, prima facie, no
todo acto |es susceptible de impugnacién directamente en una garantia
jurisdiccional, accién de proteccidn, pues esta se caracteriza por ser subsidiaria,
esto es, que no sustituye a las demads vias o canales de impugnacion o reclamo; y
no es un medio complementario ni adicional, puesto que es la Gnica via de

proteccion d
procedencia
via sencilla,

Lo expuesto
emitidas el
Benemérito
la entidad y
susceptible

e derechos constitucionales; por lo tanto, jamas puede ampliarse su
para cualquier impugnacion so pretexto de invocar esta accién como
adecuada y eficaz.

permite concluir que el acto unilateral, contenido en las notificaciones
22 y 23 de julio de 2013, por la directora de Talento Humano del
Cuerpo de Bomberos que dio por terminada la relacién laboral entre
los 17 obreros mediante la figura juridica del despido intempestivo, es
de impugnacidn, tanto en la sede administrativa, es decir, en el

Ministerio de Relaciones Laborales, como ante los jueces ordinarios que cuentan

con vias id¢
reclaman e
impugnacior

yneas y eficaces para reclamar derechos laborales que los obreros
n la acci6n constitucional, pero sustituyendo los canales de
1 0 reclamo disefiados para tal efecto en la legislacién laboral. De ahi

constante en el escrito pertinente, alegando para el efecto que el escrito donde consta el despido no es de su autoria o

de representantes

de la empresa con capacidad para dar por terminadas las relaciones laborales, se dispondr4 el reintegro

inmediato del trabajador a sus labores.”

7 Corte Nacional

de Justicia, Sala de lo Laboral, Gaceta Judicial No. 10 de 27 de abril de 2011, afio CXI, serie XVIII,

p. 3871: “Las relaciones con los trabajadores se regularan por el derecho del trabajo, con excepcién de las funciones

de direccién, gere

derecho administrativo”

www.corteconstitucional.gob.ec

encia, representacion, asesoria, jefatura departamental o equivalentes, las cuales estardn sujetas al
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que la ratio decidendi de la sentencia cuestionada inobserva el cumplimiento del
ordenamiento juridico y los derechos de las partes, como también la seguridad
juridica, apartindose de la protecciébn de los derechos constitucionales
mencionados.

En esta linea, resulta indispensable resaltar el precedente jurisprudencial
obligatorio expuesto por esta Magistratura Constitucional en sentencia N.° 001-
10-PJO-CC del 22 de diciembre de 2010, caso N.° 0999-09-JP, que respecto a la
procedencia de la accién de proteccién ha expuesto: “(...) 60.- Si via accién de
proteccion se impugna de manera exclusiva la legalidad del acto, sin que conlleve
vulneracion de derechos constitucionales, el asunto debe decidirse en los
mecanismos judiciales ordinarios competentes, pero no a través de una garantia
jurisdiccional”®.

En consecuencia, esta Corte Constitucional considera que la accién de proteccion
tampoco cumple con los requisitos 2 y 3 del articulo 40 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, lo cual debié ser advertido
por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la Corte
Provincial de Justicia del Guayas, al resolver el recurso de apelacién, omisién
trascendental que vulnerd el derecho constitucional a la seguridad juridica del
actual legitimado activo.

2) La sentencia impugnada ;vulnera el derecho constitucional al debido
proceso en la garantia de la motivacion, previsto en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion?

El accionante manifiesta que la sentencia emitida el 12 de septiembre de 2013 a
las 14h02, por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Transito de la
Corte Provincial de Justicia del Guayas no emple6 ninguna norma juridica para
disponer el reintegro de los obreros ~-bomberos— a su puesto de trabajo, lo que a su
criterio vulnerd el derecho al debido proceso en la garantia de la motivacién, por
lo que considera que lo procedente era el pago de la indemnizacién reconocida en
la Constitucion, la ley y la contratacién colectiva.

El derecho constitucional al debido proceso en la garantia de motivacién se
encuentra consagrado en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de 1a Constitucién de la
Republica, que determina:

8 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 001-10-PJO-CC, de 22 de diciembre de 2010 caso No, 0999-09-JP.
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“Articulo 76.- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de
cualquier orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluiran las siguientes
garantias basicas:

(...) 7L El derecho de las personas a la defensa incluird las siguientes garantias:

(...) l) Las resoluciones de los poderes publicos deberan ser motivadas. No habra
motivacién si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda |y no se explica la pertinencia de su aplicacion a los antecedentes de hecho. Los
actos administrativos, resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados
se consideraran nulos. Las servidoras o servidores responsables seran sancionados.”

En concordancia con lo establecido en el articulo 4 numeral 9 de la Ley Orgéanica
de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional que sefala:

La jueza o juez tiene la obligacion de fundamentar adecuadamente sus decisiones a partir
de las|reglas y principios que rigen la argumentacion juridica. En particular, tiene la
obligacién de pronunciarse sobre los argumentos y razones relevantes expuestas durante
el proceso por las partes y los demads intervinientes en el proceso.

Este derecho constitucional es de vital importancia dentro del modelo
constitucional de derechos, en tanto establece como condicién sine qua non que
las resoluciones, actos administrativos, o sentencias, ostenten la debida
motivacion,|la cual se entiende como la obligacion de “argumentar racionalmente
para justificar una decision aplicativa, con la exposicion de las razones dadas por
los jueces para demostrar que su decision es correcta o aceptable™.

La Corte Constitucional del Ecuador, en sentencia N.° 191-14-SEP-CC del 22 de
octubre de 2014, caso N.° 1353-13-EP, determind:

Por disposicion constitucional, es imperante que todos los actos emitidos por parte de las
autoridades publicas se encuentren debidamente motivados y que estd motivacion, no se
limite a un ejercicio subsuntivo, sino por el contrario que se efectie una justificacion que
de und raz6n argumentada de los motivos por los cuales la autoridad se decanta por una
decisién determinada!®.

En tal virtud, la motivacién implica la contraposicién entre las premisas que
conforman una decision, a partir de lo cual el juez expide conclusiones que son

- explicadas detalladamente y que guardan relacién con la resolucion final del caso.
Para determinar si la sentencia de apelacién impugnada, vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivacion, le corresponde a este Organismo
Constitucional efectuar el anélisis que faculte la verificacion del cumplimiento de
los requisitos denominados: razonabilidad, 16gica y comprensibilidad, sobre los
C}ales la Corte Constitucional ha senalado:

b > Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 009-13-SEP-CC del 02 de abril de 2013, caso N.® 0338-11-EP.
10 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 191-14-SEP-CC del 24 de octubre de 2014, caso N.° 1353-13-EP. &
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(-..) la razonabilidad implica que la decisién se encuentre fundada en normas
constitucionales y en normas legales que sean pertinentes al caso concreto, y que en tal
virtud los argumentos del 6rgano judicial no contradigan estas. Por su parte, la légica
exige que las decisiones judiciales se encuentren estructuradas en un orden légico, es
decir, que exista una debida coherencia entre las premisas que conforman una decisién,
las cuales deberdn guardar relacién con la decisién final del caso. Finalmente, la
comprensibilidad establece que las decisiones judiciales tienen que ser elaboradas en un
lenguaje claro y legible, que pueda ser asimilado efectivamente, no solo por las partes
procesales, sino también por toda la sociedad en general'’.

Iniciando el estudio del fallo cuestionado, mediante la verificacion del elemento
razonabilidad, el cual se fundamenta en principios constitucionales, es decir,
cuando ha sido emitida atendiendo a las particulares circunstancias del caso y en
apego a los preceptos contenidos en la Constitucion y las leyes pertinentes. Para lo
cual, es necesario manifestar que en los considerandos primero y segundo, los
jueces de la Sala de la Corte Provincial de Justicia del Guayas radicaron su
jurisdiccion y competencia respecto del recurso de apelacién de la accién de
proteccion, de conformidad con lo establecido en los articulos 86 y 88 de la
Constitucion, en concordancia con los articulos 6 y 24 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

El considerando tercero expone los argumentos respecto de la procedencia del
objeto de la accion de proteccién transcribiendo los articulos 88 de la Constitucion,
39y 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.
A continuacion realiza una sintesis de la demanda de esta garantia jurisdiccional.

En el considerando quinto los jueces de la Sala inician su justificacién exponiendo
los  derechos constitucionales presuntamente vulnerados, mismos que se
encuentran contenidos en los articulos 11 numerales 2, 3, 4,5, 6,7, 8 y 9; 33, 66
numerales 4 y 13; y 326 numerales 1, 2, 3,4,5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 y
16 de la Constitucion de la Repiblica, en concordancia con los articulos 7 y 23
numeral 4 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos; el Convenio
Internacional del Trabajo N.° 87 articulo 3 numerales 1 y 2,; que luego de
transcribirlos los relacionan con el articulo 84 de la Constitucién, en correlacién
con los requisitos del articulo 40 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales
y Control Constitucional.

En el mismo considerando, la ratio decidendi de la sentencia se sustenta en las
clausulas tercera, quinta y décima del séptimo contrato colectivo celebrado entre
el Comité Central Unico de Obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos de

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 167-14-SEP-CC de 15 de Octubre de 2014, caso N.° 1644-11-EP. )
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su empleador, y supone que el derecho constitucional vulnerado por
ha institucion fue la estabilidad laboral. Esta consideracion surge por

la simple transcripcién de los articulos, que jamas remplazardn la argumentacion

que el juez
reproduccior

debe realizar; la motivacién no se limita 0 agota con la simple
n de la normativa legal; no basta hacer enunciados generales

imprecisos 0 abstractos, sino que es necesario que se expongan las razones
juridicas que permiten la adopcidn de la decision fundada en Derecho.

Estimandose pertinente puntualizar que si bien es cierto, el requisito de
razonabilidad se refiere no solo a que la autoridad funde sus decisiones en
principios constitucionales, sino también en disposiciones normativas legales o
jurisprudenciales, es imperante que las mismas guarden la debida coherencia con
la accién puesta a su conocimiento, en la especie, la accién de proteccion de
derechos cc!)nstitucionaleslz, siendo indispensable manifestar que si bien la
sentencia en cuestién enuncia normativa constitucional, internacional y legal
pertinente, fo establece el nexo causal respecto de la procedencia del articulado
empleado, l|o cual inobserva el criterio expuesto por el Pleno de la Corte
Constitucional del Ecuador en la sentencia N.° 104-14-SEP-CC del 09 de julio de
2014 en el caso N.° 1604-11-EP, por la vinculacion que la garantia de la motivacion
establece con el elemento de la razonabilidad:

La justicia constitucional, tal como lo establece la Ley Orgdnica de Garantias

Jurisdiccionales y Control Constitucional, se sustenta en algunos principios procesales,

uno dé ellos, la motivacién, que implica la obligacion de todo juzgador de fundamentar

adecuadamente sus decisiones a partir de las reglas y principios que rigen la

o argumentacion juridica, frente a lo cual, conforme lo ha sefialado la Corte en repetidos

Tal fallos,’la obligacion implicita en este principio, va mds alld de la mera enunciacién de
normas, sino que conlleva una obligacién de indagar a partir de los hechos presentados
en el caso cOmo estos se relacionan con las normas juridicas a partir de un razonamiento,
a més de explicativo, justificativo.

Es decir, no puede considerarse motivada una sentencia solo con el hecho de enunciar
normas legales, que en el presente caso, ni siquiera han sido especificadas, pues se las ha
nombrado de manera general, sino que es obligacidn del juzgador desarrollar, a través de
un razonamiento explicativo y justificativo, argumentos que determinen c6mo los hechos
facticos puestos a su consideracion, se enmarcan en normas precisas y pertinentes al caso
concreto (...)".

Lo expuesto|permite concluir que la sentencia analizada ha incumplido el elemento
de la razonabilidad, toda vez que se ha limitado a enunciar normativa

12 Pfr. Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 072-15-SEP-CC del 18 de marzo de 2015, caso N.° 1407-11-

13 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.°104-14-SEP-CC del 09 de julio de 2014 en el caso N.” 1604-11-EP.
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constitucional e infra constitucional sin relacionarlas con los hechos, pues la ratio
de dicha decisién se fundamenta en las cldusulas tercera, quinta y décima del
séptimo contrato colectivo celebrado entre el Benemérito Cuerpo de Bomberos de
Guayaquil y el Comité Central Unico de Obreros de Guayaquil; para el efecto, los
jueces realizaron una interpretacion de dichas clausulas, desde un perspectiva de
procedibilidad legal del visto bueno y del despido intempestivo, lo cual resulta
ajeno a la naturaleza de la garantia jurisdiccional de acci6n de proteccién, por
cuanto la exégesis de la normativa infra constitucional y la revisién del
cumplimiento del debido proceso legal’* es competencia exclusiva de la justicia
ordinaria.

Continuando con el estudio, le corresponde a este Organismo observar el
parametro de la logica en la sentencia cuestionada. Al respecto, es necesario
destacar que este méximo Organo de interpretacién constitucional lo ha
conceptualizado como “el resultado de la coherencia materializada en la
interrelacion que surge entre las premisas ficticas, las normas legales aplicadas al
caso concreto y la posterior decisién. La mencionada interrelaciéon se identifica
con la linea de causalidad que mantiene una sentencia, la misma que se configura
con la presencia de una causa (premisas facticas) vinculada a determinados efectos
(aplicaci6n de normas). Este ejercicio finaliza con la decisién —esta dltima, conecta
en forma racional las premisas facticas con la conclusién—.”?

En el caso sub judice la pretension de la accién de proteccion fue dejar sin efecto
las notificaciones que dieron por terminada la relacién laboral de forma unilateral
entre los obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos y la institucidn, centrando
como presunta vulneracion el derecho al trabajo, la estabilidad laboral, entre otros;
sin embargo, la Sala de la Corte Provincial del Guayas, en su fallo, como primera
premisa determina en el quinto considerando la siguiente afirmacion:

(...) QUINTO.- (...) tratdndose de actos u omisiones a los que se impute vulneracién de
derechos constitucionales, las vias alternas previstas en la jurisdiccién ordinaria devienen
en ineficaces para la proteccién de estos derechos, debido a la naturaleza del tramite
propio de cada una de las acciones en la jurisdiccién ordinaria, caracterizado por la
dilacién que genera su propia sustanciacion, asi como la interposicién de recursos. La
larga espera que implica el tramite de un proceso judicial en la jurisdiccién ordinaria, sin
duda alguna contradice el objeto de la accién de proteccion (...). Si bien, los articulos 40
numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional (... ) contraria el principio contenido en el articulo 11 numeral 4 de la Carta

14 Osvaldo Alfredo Gozaini, “Derecho procesal constitucional, El debido proceso”, Rubinzal Culzoni Editores,
Argentina, p. 21; que define al “debido proceso legal, adjetivo, formal entendido como reserva de ley y conformidad
con ella en materia procesal”.

15 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 232-14-SEP-CC de 17 de diciembre de 2014 en el caso No. 1388-
12-EP.
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Magna (...) por lo que en este caso concreto, la presente via constitucional se advierte
procedente. (Sic).

La consideracion que antecede amerita la siguiente observacion: no se verifica
ninguna justificacion objetiva razonable que explique el motivo por el cual la
judicatura en cuestion, constitucionalizé un asunto eminentemente laboral; y si los
jueces consideraron que los articulos 40 numeral 3 y 42 numeral 4 de la Ley
Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional contradecian el
principio del articulo 11 numeral 4 de la Constitucion, de conformidad con el
articulo 428|de la Norma Suprema, tenian la obligacion de remitir en consulta a la
Corte Constitucional, mas no optar por reemplazar la via correspondiente,
contrariando el cardcter subsidiario de la accién de proteccion, lo cual evidencia
un alejamiento incoherente, pese a que el articulado de la ley ibidem advertia que
las premisas facticas del caso concreto, no les concedia la procedibilidad de la
accién de proteccidn.

Adicionalmente, la sentencia en cuestién como otro presupuesto manifiesta la
estabilidad del trabajador que se encuentra regulado en la clausula décima del
contrato colectivo celebrado entre el Comité Central Unico de Obreros del
Benemérito | Cuerpo de Bomberos de Guayaquil y su empleadoral®. Con esta
premisa se llega a considerar que, en efecto, habria despido intempestivo de los
obreros al haber el empleador vulnerado el derecho a la seguridad juridica y el
principio de|legalidad, al inobservar la clausula décima del mencionado contrato
colectivo; por tanto, concluyen declarando afectacion a los derechos
constitucionales al trabajo y al buen vivir de los accionantes y aceptan la accién de
proteccion. |De esta forma, los jueces provinciales incurren en una indebida
analogia, empleando silogismos propios de la justicia ordinaria, razon por la cual,
la decision cuestionada no cumple con el pardmetro de la logica.

Respecto del elemento denominado comprensibilidad, concordante con la
disposicion | del articulo 4 numeral 10 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, llamada “comprension efectiva” esto es

16 Contrato oolectlivo celebrado entre el Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil y el Comité Central Unico de
Obreros del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil.- “cldusula decima: Estabilidad.- (...) el empleador no
podra despedir, ni desahuciar, ni dar por terminadas las relaciones individuales de trabajo, salvo mediante visto bueno,
en los casos determinados en el Art. 172 del Cédigo de Trabajo; caso contrario se obliga a pagar el ciento por ciento el
equivalente de dinero de las remuneraciones del Trabajador por el tiempo que faltare para el vencimiento del plazo
pactado para esta estabilidad, sin perjuicio de las indemnizaciones y de los beneficios sociales previstos por la Ley.
Antes de presentar al trdmite la solicitud de visto bueno contra el Trabajador, el trabajador debera notificar previamente
al Sindicato dnicb conforme lo sefialado en la cldusula tercera del presente contrato a fin de buscar la soluci6n al
problema. Si en el término de diez dias laborables no se llegare a ningiin acuerdo el empieador recurriré a la Sub-
Direccion de Mediacién Laboral a fin de que se trate de conciliar el diferendo; y si en el término de diez dias laborables
/ a njngin acuerdolel Empleador quedara en libertad de solicitar el visto bueno. La solicitud de Visto Bueno presentada
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que la sentencia analizada se encuentre en un lenguaje claro, de modo concreto,
inteligible, asequible y sintético; que sea de facil entendimiento.

En el caso sub judice, el lenguaje empleado por los jueces de la Sala es impreciso
y confunde al lector respecto de la decisién que va a adoptar, por lo que no permite
comprender con claridad los fundamentos de hecho y derecho, expuestos en la
sentencia. Con las consideraciones expuestas, el fallo impugnado incumple con el
elemento de compresibilidad. Por lo tanto, la resolucion cuestionada, al incumplir
con los parametros de la garantia de la motivacién, ha vulnerado el derecho
constitucional al debido proceso.

Otras consideraciones

A fin de complementar el presente estudio, este Organismo considera pertinente
referirse a la resolucidén de primera instancia, esto es, la sentencia emitida el 14 de
agosto de 2013 a las 10h06, por el juez décimo cuarto de la nifiez y adolescencia
del Guayas, en la que niega la demanda de accién de proteccion y se ratifica en la
negativa de las medidas cautelares conjuntas propuestas por improcedentes, por
cuanto el mencionado juez consider$ que de los hechos puestos a su conocimiento
no se desprende que existan vulneraciones de derechos constitucionales, conforme
lo determinan los articulos 40 y 42 numerales 1, 3 y 4 de la Ley Orgénica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional, en razén de que el espiritu de
esta accidn constitucional es el amparo directo y eficaz de los derechos
reconocidos en la Norma Suprema, mas no resolver conflictos laborales respecto
a la legalidad del despido intempestivo que han sufrido.

En consecuencia, de conformidad con los sustentos juridicos expuestos en el
considerando cuarto del fallo ut supra, se concluye que del analisis de autos se ha
podido establecer que dentro del proceso el debate se ha centrado en la legalidad
o inconstitucionalidad del acto de terminacién de la relacion laboral entre el
Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil y los accionantes - bomberos, por
lo que dicha controversia no tiene asidero en el debate Constitucional al existir vias
adecuadas para ello, debiendo remitirse a estas para su reclamacién. En tal virtud,
este fallo garantiza la seguridad juridica prevista en el articulo 82 de la
Constitucion de la Repiiblica del Ecuador.

II1. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica del Ecuador, el Pleno de la Corte Constitucional
expide la siguiente:
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SENTENCIA

1. Declarar la vulneracién a los derechos constitucionales a la seguridad
juridica y al debido proceso en la garantia de la motivacion.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.

3. Como medidas de reparacidn se dispone:

3.1. Dejar sin efecto la sentencia emitida el 12 de septiembre de 2013 a las
14h03, por los jueces de la Tercera Sala de lo Penal, Colusorio y Tréansito
de la Corte Provincial de Justicia del Guayas, caso N.° 2013-0521.

3.2. Se deja en firme la sentencia del 14 de agosto de 2013 a las 10h06,
emitida por el juez décimo cuarto de la nifiez y adolescencia del Guayas,
dentro de la accion de proteccion N.° 2013-0262.

3.3. Se deja a salvo el derecho de los legitimados activos en la accion de
proteccidn, sefiores: Wellington Adolfo Alvarado Le6n, Ernesto Tarira
Jordén, José Antonio Lopez Galindo, Alex Antonio Narvaez Rodas, Kléber
Rodrlgo Romero Michelena, Washmgton Segundo Lliguicota Pérez, Luis
Santllago Gomez Olivos, Carlos Alberto Perero Contreras, Andrés Vicente
Borja Gavica, Emanuel Isaac Patifio Alvarado, Alex Egberto Reina Plua,
José Xavier Zapata Carpio, Agapo Manuel Jaramillo Montalvén, Francisco
Xavier Lépez Romero, Luis Alfredo Alarcon Asencio y Alember Enrique
Quija{no Murillo, a fin de que hagan valer sus derechos laborales en las
instancias correspondientes.

4. Se dispone al secretario del Pleno de esta Magistratura Constitucional,
incorporar una copia de esta sentencia a la accién de incumplimiento de
sentencia N.° 0063-13-IS.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

PRESIDENTA
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Antonio Gagliardd Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Marfa del Carmen Maldonado
Sanchez, Alfredo Ruiz Guzman, Manuel Viteri Olvera y Wendy Molina Andrade,
sin contar con la presencia de los jueces Tatiana Ordenana Sierra, Ruth Seni
Pinoargote y Patricio Pazmifio Freire, en sesion del 10 de junio del 2015. Lo
certifico. -

Mef ‘&
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Razon: Siento por tal que el pleno del Organismo en sesion del 10 de junio del
2015 conocib el pedido de audiencia piblica formulado por Ernesto Wiliam Tarira
Jordan y otros, terceros interesados, y resolvié negar dicho pedido en virtud de lo
dispuesto en el articulo 22 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de
Competencia de la Corte Constitucional.- Lo certifico.
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RAZON.-|Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribié la
presente sentencia el dia lunes 06 de julio del 2015, en calidad de presidenta (e)
de la Corte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.

JPCH/LF]
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RAZON.! Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los seis, ocho y
nueve dias del mes de julio del dos mil quince, se notifico con copia
certificada de la sentencia 190-15-SEP-CC de 10 de junio del 2015, a los
sefiores:|Martin Cucalén de Ycaza, Primer Jefe del Benemérito Cuerpo de
Bomberos de Guayaquil en la casilla judicial 4559 y a través del correo
electrc')nilco mfernanda rumbea@bomberosguayaquil.gob.ec; a Ernesto

William

Tarira Jordan y otros en la casilla constitucional 335 y a traveés

de los correos electrénicos ggv_juridico@hotmail.com; y cedoced@cedoc-
clat.org;|Procurador General del Estado en la casilla constitucional 018;
y, a los jueces de la Sala Especializada de lo Penal de la Corte Provincial
de Justicia del Guayas, mediante oficio 2964-CCE-SG-NOT-2015, a

quienes

ademas se devolvieron los expedientes de primera y segunda

instancia; y, juez de la Unidad Judicial de la Ninez y Adolescencia de
Guayaquil, mediante oficio 2965-CCE-SG-NOT-2015; conforme consta
de los documentos adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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Quito D.|M., julio 06 del 2015
Oficio 2965-CCE-SG-NOT-2015

Serior juez
UNIDAD’JUDICIAL DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DE GUAYAQUIL

(EX JUZGADO DECIMO CUARTO DE LA NINEZ Y ADOLESCENCIA DEL
GUAYAS)
Guayaquil

De mi consideraciéon:

Para los [fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
190-15-SEP-CC de 10 de junio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién 1936-13-EP, presentada por Martin Cucalon
de Ycaza, Primer Jefe del Benemérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil,
referente a la accion de proteccion 0262-2013, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

£

|

' N Conre
4 iOZO Chamorro \\*Z\' @gﬁgnucxowu
| . N DEL ECUADOR
écretario General s
SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
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Cadigo de verificacién de documento: ba81e250-74d0-4637-ad96-06359ef057f3

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS

UNIDAD JUDICIAL FLORIDA DE FAMILIA, MUJER, NINEZ Y ADOLESCENCIA CON
SEDE EN EL CANTON GUAYAQUIL

Juez(a): TOALA MONCAYO LUIS ANGEL

Recibido el dia de hoy, jueves nueve de julio del dos mil quince, a las once horas y treinta y uno
minutos, presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juicio numero
09964-2013-0262(1), en tres fojas y se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Documento Nombre Documento Detalle Documento
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR -
Oficio CONOCIMIENTO ADJ SENTENCIA EN 13 ANEXOS
CERTIFICADQS

GUAYAQUIL, jueves 9 de julio de 2015




Notificador3

e —

De: Notificador3

Enviado el: lunes, 06 de julio de 2015 15:01

Para: 'mfernanda_rumbea@bomberosguayaquil.gob.ec’; ‘ggv_juridico@hotmail.com’;
'‘cedocec@cedoc-clat.org’

Asunto: Notificacién sentencia de 10 de junio de 2015 |

|

Datos adjuntos: 1936-13-EP-sen.pdf |
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Quito D. M., julio 06 del 2015

_ Oficio 2964-CCE-SG-NOT-2015

Serfores jueces

SALA DE LO PENAL Y TRANSITO DE LA CORTE PROVINCIAL DE
JUSTICIA DEL GUAYAS (TERCERA SALA)

Guayaquil

De mi consideracion:

Para los fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
190-15-$EP-CC de 10 de junio de 2015, emitida dentro de la accion
extraordinaria de proteccién 1936- 13-EP, presentada por Martin Cucalon
de Ycaza, Primer Jefe del Benemeérito Cuerpo de Bomberos de Guayaquil,
referente a la acciéon de proteccion 052 1-2013, a la vez devuelvo el
expediente de primera instancia, constante en 05 cuerpos, con 553 fojas
utiles y el expediente de segunda instancia, constante en 03 cuerpos con
259 fojas utiles, a fin de que se dé cumplimiento a lo dispuesto en la parte
resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

¥ \1—1’ FC‘RTE
X 3-ONSTITUCIONAL
DELECUADOR

ecreta'.rio General
SECRETARIA
GENERAL

Anexo: lo indicado
JPCH/mmm

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolas Jiménez
(frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800

email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador




REPUBLICA DEL ECUADOR

wwwy-funcionjudicisl.gob.ec

Codige d2 vartficasitn S docuntent ST 30a-g S5 i oot Sk b 1204 Tatln 35

CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE GUAYAS
.SALA ESPECIALIZADA PENAL DE LA CORTE PROVINCIAL DE GUAYAS

Juez(a): AGUILERA ROMERQ OLGA MARTINA

Recibido € dia de hoy, jueves nueve de julio del dos mil quince, a las doce horas y seis minutos,
presentado por CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR, dentro del juiclo nimero 09123
2013-D521(1), en uno fojas v se adjunta los siguientes documentos:

Tipo Dowumente sambre Documento Detale Oocumeaio
CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR

= GOON OFICIO NP 2U64-CCE SG-NOT-20135,
ENVIA NECIO

JUICIO 521-213 DE LA TERCERA

Oficto Sod A PERAL GYE EN OCHO CUERFOS

GUAYALRQUIL, jusvez 9 de juko de 2015

1ZA EDUARDO LUIS
DE SORTECGS




