o

ﬁ E 'hi
CiNTE .‘-L‘:L'};E‘IH_-'..‘L LiE
JUSTIC]

Auio de inadmisibilidad, recurso di casacidn No, 3572016

Recurso Na. 0337-2016

CONJUEZ PONENTE: Dr. Juun G. Montero Chivez.

CORTE NACIONAL DE JUSTICIA- SALA ESPECIALIZADA LO CONTENCIOSO
TRIBUTARIO -

Quitp, martss 5 de Julls del 2ulh, Lax OUhIY, =

VISTOS: 1. ANTECEDENTES. L1. Dentro del proceso Na, (9504-2014-0H 26, Ta Sali
Unica del Tribunal Distrital de 1o Contenciosa Tributario No. 2, con sedi en la ciudad de
Guaysquil, e 13 de marzo de 2016, tas 10030, dicta sentencia, en la cual: (.. Jdeclara con
fugear la demanda presentada por el ingenicro van Panchana Egues, por los derdchoy gue
representa de la Compeiia SIDERMET SIDERURGICA ¥ METALES PANCHANA S:A.
Canfarme a lo establecido en el articulo hmumerado del wrtfenin 233 del Codigo
Tribaitario, wnd vez vjectiforiada exta sentencia, la pavte demandada devolvera a la porfe
actora ol moma afianzade por esta  foja 203 gue en copia simple se adfumtara a las
holetay fisicas de notificacion a los casillorox fudiciales de tas parte), mas los imtereses
establecidos en, ¢l articuto innmerado ya seiglado, NOTIFIQUESE ¥ CUMPEASE-"
(sic) 1.2, Lu licencinda Alba Mareela Yamhla Maciss, en calidad de Directora Distrital de
Guavaquil del Servicio Nacional de Aduana del Ecuador, interpone recurso de casacion, el
cual es ddmitido o tramite mediante auto de 11 de mavo de 2016 1as 10139, En este estado
procesal el susarito Conjuez Nacional, para resolver considers: 2. JURISDICCION Y
COMPETENCIA. 2.1, La compelencia parh conocer v pronunciarme  sobre la
admisibilidad o inadmisiblidad del recurso de casacion interpuesto, esta asegurada, por lo
dispuesto en ¢l art. 1841 de la Constitucion de¢ Ty Repiblica; art. 201.2 del Codigo
Otgdnico de 1o Funcion Judicial. reformudo por lu Disposicion Reformatoris Segundy
mimero cuatro del Codigo Organico General de Procesos, publicady en el Suplemento del
Registro Oficial No. 506 de 22 de mayo de 20157 art. 1, ¢ inciso tercero del art, 8 de 1
Ley de Casucionm;  Resolucion No. (13-2012, de 24 de febrero de 2012 emitida por el
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2015 v 060-2015, de 1 de abril de 2015, expedidas por ¢l Pleno del Consejo de la
Judicatura, mediante lus cuales se nombra y asigné Conjuezas v Conjueces a lay Silis
Especislizadas de la Corte Nacional de Justicia: art. 2 de la Resolucion No. 06-2015,
dictada pot el Pleno de 1a Corte Nacional de Justicia, de 25 de mayo de 2015, publicady ¢n
¢l Registro Oficiul No. 517, de 8 de junio de 2015; v, por el acta de sorteo. de 08 de junio
de 2016, las 09h53, que obr a fojas 01 del cuaderno de casacion, 2.2, Fs competencia de
las. Conjuezas y los Conjueces Nacionales, e "Calificar bajo su responsabilidad, la
admisibilidad o inadmisibilidad de los recursos que corresponda conocer a la sala a la
cal se le asigne... "™, por lo que corresponde analizar si la concesicn del recurso e
casacion por parte del Tribunal de instancia-cumplen con 1o establecido en el it 7 de la
Ley de Casacion’; por wnto, se debe obligatorinmente realizar un examen del FECUrsn
interpuesto, como lo sostiene Earique Véscovi, quien considerd que: * En of derecho
conparado, en general prevalece el Mistema de wn previo V.sumario jwicio de admisibilidad
de acuerdo con el modelo que csablecio originalmente la casacton francesa, Al la
“chambre de requetés” considera los aspectos formales voresuelve el rechazo o la
admision del recurso; en este dltimo caso sin fundar, para no enlrar a prommeiarse sobre
aspectos que Tuego podran ser resueltas. por la sentencia™  “La Casacion Civil” Primeta
Edicion, Montevideo, Ediciones IDEA pig, 105); examen que fiene como propasito
estublecer si en el recursp concurren todas las condiciones sustaniciales ¥ 108 reguisitos
ftwmales necesarios para su admisibilidad: de #hi que, se procede o examinar si [y
sentencia es casable conforme lo dispuesto en el art. 2 de la Ley de Casacion, si quien lo
presenia posee legitimacion activa, én atencién al art, 4 Ibidem: si el recurso de casacion ha
Sido oportunamente interpuestos conforme el art. 5 de la Ley de Casacion, y si ¢l escrito
contentivo de los recursos teine los requisitos establecidos en el wit. & de la Ley en

referencia, requisitos estos iltimos que no son simples formalidades, sing que por 1o

' E1 Cddiga Organico Integral de Procesos. en Dispasicidn Reformatorin Secunds establece “Rolbrmense
en ¢l Cduligs Organico de la Funcion Judiciat [ns sigaientes disposicivnes: . 4. Sustitiiynse dl numeral 2 del
articulo 201 por el siguiente: = 2, Calificar hajo su respensabilidad, 1d admisibilidad o Inadmisibilldad de los
TeCbisaR quie carrespondn conocer a ln saln w o cunl se Te signe ¢ inlegiar por sorteo el (ribuml de tres
micinbyon para conncer v fesolver lis causas caando res recusuda L sl por filtd de despagho”,

! Fallos de triple reberacion de Ta Sala Fiscal de lu Bx Corte Suprema de Tusticiy Nos. 3494, .0 964 22 ile
agist) de 1995: 5794, RO, 791, 24 d sepliembro do 1938 ¥ 33496, R.O. 45, 14 de octibre de 1006,
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extraordinario del recursa constituyen condicionamientos de obligatoria cumplimiento, ya
que  de agquello depende sise admite 0 no a (rimile ¢l fecurso intetpuesto, pues " Jos
comjueces nacianales en la fase de admision. en funcion de la normativa que regila ¢l
rectirso de casacion y considerando que este recurso, por su naturaleza tene marcadoy
condicionamicmios ¥ requisitos: tante para su presenfacion, come framitacion y resolucion,
estam obligados a realizar wn riguroso control de legalidadd de curacier formal-procesal!
por tamto, lex corvesponde determinar si el recurso de casacion ha sido. debidamente
culificado v concedide por el eibunal a gtiv, en razin de que el cosacionista en gl eserito,
contentivo del recurso de casacion, ha cumplida en forma cabal con todos v cada wno de
los reguisitos establecidos en la Ley de Casacicn. v gue posibititan si admision.” (Conte
Constitucional, sentencia No, W1-16-SEP-CC, caso No. 0210-15- EP, publicado en el
Registro Oficial No. 767 Cuarto Suplemento, de 2 de junio de 2016). Al respecto Jorge
Carridin Lugo {2012), tratadista de la casacion peruang, indica que el recurso de casucion
constituve un medio impugnatorio formalista v limitado al mencionar que: “&1 recurso oy
casacion exise wn riguroso formalisme para alvanzar sus proposites, EU formalismeo comao
se constata en lay legislaviones gue recogen el recurso, en sy caracteristica exencial .. En
efecto, o casacion exige o cumplimiento de  reguisitos formales v de fondo g
necesariamente  liene gue  saiisfacerse. bajo sancion de  declararse anadmisible o
improcedente. Si conforme a nuestro ordenamicnto furidico procesial se cumplicran fodos
los requisitos de forma y de fondo sefalados en todas las areas en que se recoge este medio
impgeetorio se evitaria la disposicidn del sentido estricio de la cavacion” ( El Recurso de
Casacion en la Doctring v el Derecho Comparado™. Editorial Grijley 2012, Lima Peri. Pag.
76, eriterio que es compartido ¢l tratadista. Devis Echandia, quien al respecto dice: (..
“formalista” e refiere a que:  en razon de lax dos dftimas limiraciones enunciadas: que
imponen al recurrente la obligacion de cumpliv determinados reguisitos de redaceion y de
presentar lox cargoy contva la semencia de seginda instanciy con sufecton a una réenicd
especial. de suerte gue su inohservancia produce la ineficacia de.la demanda ¢ imclusive sy
pechazo sin necesidad de entrar a upy estudio de fondo o sustancia”, (Nociones Generales

de Derecho Procesal Civil, pag802, Segunda Bdicion, Editorial TEMIS S:A.. Bogota,
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Colombia 2009); asi mismo, se considera lo que sefaly ¢l tratadista Luis Armando Tolosa,
para quien: " La casacion es un recurso formalista, téenico v previso por ewanto fu
mayoria de las legislaviones exigen cumpliv con determinadas reglay wenicas, ello s¢ ha
traducido negativamente en muchos casos, debido @ la demasia de Iy formal sobre o
sustuncial ..~ (Teorin y Téenica de la Casacion, pig. 123, Primera Edicidn, Ediciones
Doctrinn y 1 Ley Lida.. Bogotd, Colombia. 2005). 3. CALIFICACION DEL RECURSO.
3.1. LEGITIMACION,. EI récurso hy sido interpuesto por quien considern haber recibido
el agravio en s sentencin recurrida, en 1o especie la licenciada Alba Marceld Yambli
Macias, en culidad de Directora Distrital de Guavaquil del Servicio Nacional de Aduini del
Ecuador, pues lu semtencia acepta la demands incoada en contra de la Administracion
Aduvaners demundads, por lo que se considera que se cumple con lo dispuesto en el art. 4 de
la Ley de Casacion. 3.2. OPORTUNIDAD. Verificads lu oportunidad del recurso de
casacion, se establece que se ha presentado dentro del término legal conforme lo dispone el
irt. § de la Ley de Casacién, en concordancia con 1o dispuesto ¢n el urt. 10 de la Ley
Orginica de li Procuraduria General del Estado, ya que la sentencia impugnada fue dicrada
el 13 de abnl de 2016, las 1h30, notificada el mismo dis, mes v afio, v ¢l recurso de
casacion lue interpuesto el 04 de mayo de 2016, 3.3. PROCEDENCIA. La sentencia
impugnada via casacion. resuelve Ja demanda de impugnicion propuesta en contra de la
Resolucion No, SENAE-DDG-2014-08482 RE expedida ¢! 14 de octubre de 2014: dicho
proceso. se lo considera como de conocimiento, pues se encuentra deniro de aquellos
declarativos de derechos. ya que el efecto primario es la declaracion de cerieza acercy de 1
existencia o inexisiencin del derecho pretendido por ¢l actor, como o sostiene el doctor
Luis Cueva Carridn en su obra “La Casacion, Reformas. Proceso de Conocimicnto.
Jurisprudencia Obligatorin v Practica”, Tomo V. Primeéra Edicion pag. 57. demas, se lo
condidern como final y definitiva, pues es de finica instuncia y sobre aguelln no procede
recurso ordinario alguno, cumpliéndose por tanto ¢on 1o dispuesto ¢n el art, 2 de la Ley de
Casacian. 3.4. CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS ESTABLECIDOS EN ART,
6 DE LEY DE CASACION. El art, 6 de la Ley de Casacidn en formu diddetics nos ensefia

como debe estructurarse ¢l recurso de casacidn, empieza indicando que: debe identificatse
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la sentencia o auto recurrido con individualizacion del proceso en que se dicto y las partes
procesales: nos reguiere ue determinemios lus normas de derecho que se consideran
infringidas o las solemmdades de procedimiento que se hayan omitido: posteriormente nos
indica que deben constar las causales en las que se funda el recurso v por allimo 1os
fundamentos en que se apoys el recorso. 3400 En el recurso objeto del andlisis, la
recurrente no estructury el recurse interpuesto conforme lo dispone fs norma antes
menciomada, pues luego de individualizar 1o sentencia. al tribunal que ta dicto, el proceso y
4 lus partes, sostiene que ¢l reourso lo imerpone en base o las cuales primera y quinta del
art. 3 de lu Lev de Casycion, v en el numeral IV del esento fundumenta fa causal primera v
alegi que existe emones interpretacion de los arls. 11y 13 de la Decisitin 571 de la CAN,
micnttas que en ¢l numeral V ourguments sobre 1o cousal quinta del wt. 3 de la Ley de
Casacion. 3.4.2. Respecto o la fundamentacion de Lo causal primera, v sobre el cargn de
erroned interpretacion debémos senalar que el recurmmente ¢n'su drgumentacion en formo
obligatoria debe dar cumplimicnto & los requerimientos que lo causal v el modo de
infraceion exigen para Ser viable Li admisibilidad, es asi que débe on ptimer Ermino: §)
Individualizar la norma de derecho infringida y especificar el modo de nfraccion: i)
Fundamentar ¢l cargo, tomado en cuenta ¢l modo de infraccion de 14 normit o precedente
jurisprudencial obligatorio; y. i) Explicar el cardcter determinante de la presunta
infriceion en la parte dispositiva de la sentencia; luego en 1 Tundamenticion adenis
deberi: @) Demostrar el error de interpretacion del juez respecto a la norma aplicada. i)
Explicar cudl es ¢l sentido o alcance enrrecto de la norma; i) Demostrar ln incidencis o
trunscendencid del vicio en lu decision del juzgador: pues, lu errdnea interpretacion de T
notma se presenta cuando el juzgador pese a aplicar la norma correspondiente, le da un
sentido o dlence diferente al Que esta liene, por o para alegur erronea interpretacion de
la norma, esta debe haber sido aplicada por el juzgador en ¢l fallo recurrido via casucion,
aquello debido o gue la errdnea inerpretacion no ataca al becho de que la norma haya sido
aplicada al ¢aso, es mis, purte de una aceptacion tacita del recurrente de que la norma es
aplicable al caso, pero gque el juzgador errG al interpretar la norma otorgindole un alcance

que elln no lo tiene o restringiéndole el gue realmente ostenta; ademis, es necesario que
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recurrente demuestre que la infraceion de o norma de derecho ha sido determinante en Ly
parle dispositiva de la sentencia. 3.4.2.1. En |a especie, la fundamentacion no cumple ¢on
dichas exigencias, pues luego de transeribir ¢l texto de las normas consideradas como
infringidas, sostiene que: " Existe sin duda wna erronea intorpretacion de los articiloy
arriba mencionado, pues la Sala los menciona agregadeo gue al no existiv mandato ni DAV
firmado por ¢l representante de la compaiiia, la compaiia no autorizo en mingin momento
al agente de Advanas hecho que ex ervade v falso seitores fueces. pues la compaiie
SIDERNET. SIDERURGICA ¥ METALES PANCHANA S.A., es la UNICA QUE PUEDE
REGISTRAR A QUIEN DECIDA EN' EL SISTEMA ECUAPAS COMO AGENTE DE
ADUANA, que en este caso autorizo al sefor José Luis Anchundia Sotomavor, hecho gue
sucedivy el dia O3 de junio de 2014, por 1o que la componia hoy actora si s la responsable
de fa Declaracion realizada por su agente de aduana *, luego insiste ¢n Sostener que:
demostrado que si existe autorizaciin por la parte actora otorgada al agente advanero "
pitrn luego manifestar que: “(_..J la Resoluciin No. SENAE <DGN-2012-0364-RE emitida o!
21 de pmoviembre dé 2014, por el Divector General, ¢n li cual detallan las directrices pearia
la suscripeton. del Formulario de la Declaracion Aduanera de Valor (DAV), claramente
extablece To que se PODRIA realizar para que un tercero achie o nombre del importador.
pero como. vemos es una facultad potestativa, por ende no mulita en ningiin - momento o
ivalida Ta designaciion y autorizaciin gque se ha realizado en of Sistema FCAUPASS pow

purte de la compaitia actora ™, pura conclulr manifestado que’ * La Sala sin ducla o tiene

cluro comu es el procede de la Administracion Aduanera, si no fuera por fa misma

compaiiia que awtoriza a sus agentes, no procederd ol llamado “mandato (... ", por o gue
de lo transerito y ¢l contenido de Ia fundamentacion no existen argumentos que establezcan
cuales el error de interpretacion del fuez respecto a las normas aplicadas, no se explica cual
es el sentitlo o aleance correcto de Jas normas consideradas como erroneamente
interpretadas, y tampoco se ha argumentado sobre la incidencia o transcendencin del vicin
en | decision tomada por el juzgador al tesolver la causa sometidy 4 su conpeimicnto,
3.4.2. Respecto a lo fundamentacion de la causal quinta del ant, 3 de la Ley de Casacidn, la

recurrente luego de transeribir fa parte resolutiva de ta sentenciy recurridy, considera (jue:
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“La Sula infringe ¢l segundo requisite de o motivacion sefialade por fa Corte
Canstiticional ey decir la Logica que en su seatencia Noo 227-12.8EP-CC. expresa o
siguiente.., . luegn transcribe parte de la sentencia No. 0020-00-EP, dictada por la misma
Corte, para sefalat inmediatamente que: ™ Como podrad observar de To semidado, Ta sala ne

sole ha contravenido con of caracrer LOGICO de o mativacion, manifestando que: ™. lo

ndivado en este fallo no descarta la posibilidad  que efectivamente el importador pugd

haber dade la insiruccivin verbal al agente  de adwana, v que este wltimoe desenido |

obtencion del recaudo documentario necesaric para poder Sustenlar o fituro gue acfuo o

nombre de la compaiia_actora...” sino que ademas dentra del conreal de motivacion
elaborado por ta Corte Constituciondl. la Sala inclusive incurre en FALTA DE MOTIVO,
por la contradiccion entre motives, vo gue durante toda la sentencia elabora el concepio
de qire debe dejarse sin efecto el acto administrativo, por afectactin o debido proceso v, al
final SIMPLEMENTE DECLARA CON LUGAR LA DEMANDA. Ex dvcir gue no

solamente o8 incoherente v falto de logica la sentencia smo gue es inglecuable en su

decir, que si bien sabe el tribimal que ¢l efecto de la supnesta falta de acreditacion de la
auditaria para imponer la sanclon serio defjar Sin efecto el avto adminivtrative imprighado,
al momento de resolver contradice el argumanto conla conclusion en el efervicio o la
subsuncion v NO' DECLARA MAS OQUE CON LUGAR L4 DEMANDA, TOTAL
CONFUNSION DE LOS CONCEPTOS DE NULIDAD Y DECLARATORIA SIN EFECTO
generamde. incoherenciv, fncomparbilidud v confradiceian pues como va hemoy sefialady
no tiene los mismo efectos legales. . 3.4.2.1. De lo transcrito y del contenido integro de Ta
fundumentacion, se puede cstablecer que oo existen argumentos lendientes a demostral
e lu decision tomada por el juzgador carece de logics, pues no se argumentie sobre  cuil
es b “incoherencia” que  suptestamente existe entre las premisast mayor y menor) v la
conclusion, v de esti con la decision, como lo exige la doctring y la Corte Constitucional,
ent In sentencia N.° 126-14-SEP.CC, casos N.° 09T1-11-EP y 01972-11-EP; sentencia N.°
227-12-SEP-CC. Casor N.* [212-11-EP; pues ¢l fundamentar el cargo en un pirmafo de la
sentencia recumida el cual dice: .. fo dndicado en este falle ne descarta la posibilidad
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poder sustentar g futtiro gue actud a nombre de la compaiiia actora... ", v relacionirlo ¢on

ki decisicn tomada por el Tribunal de instancia la cual * declara con lugar la demanie

prosentada por el ingenivre Ivan Panchana Egtiez, por los devechos que representade fa
Compariia SIDERMET, SEDERURGICA ¥ METALES PANCHANA S.A4.". no signilica gue
s¢ haya cumplido con 1o requerimiento y condicionamientos que exige fi causal invocada
pira que esta sea admisible, @ 1o que hay que agregar que el fallo serd “fconeriente
cuando se contradiga a i mismo, en cambio serd inconsistente cuando la conelusion, del
stlagismo no esté debidamente respaldado en las premisas del mismo El vecurrente debord
efectur el andlists demostrativo de a Incongritencia o inconsistencia acusada, o fin de i
el tribumal de casacion pueda aprecior stexiste realmente o no of vico alegado. " como lo
sostiene el doctor Santingo Andrade Ubidia, en su obra “La Casacion Civil en ¢l Ecuador”
Andrade & Asociados, Fondo Editorial, lera Edicion, Quito, 2005, pag.135-1306;
argumentacion que no encontramos en la fundamentacion del cargo invocado por la
fecurrente; pues es necesurio gue la recarrente en lu fundamentacion del recurso realice un
andlisis concreto y exacto que justifique lu presencia de los motives de casacion, por tanto
Si se alega que existe falta de motivacion se debe fundamentar razofadamente porgué la
sentencia carece de motivacion; esto es. se debe hacer constar en forma concrets, clata y
precisa. que lu sentencia recurrida careee de razonabilidad, l6gica y comprensibilidad,
condicionamientos que fa Corte Constitucional ha considerado necesarivs patd que uita
decisitn judicial, en este caso una sentencia, pueda decirse que s¢ encuentra debidamente
motivada (sentencia No. 104-14-SEP-CC, caso 1604-11-EP); pues al constituir lu
molivacion un elemento intelectual, de contenido critico, valorativo y logico, que consiste
envel confunto de razomamientos de heeho v de derecho en que el juez apovi su decisitn, su
exigencia  siempre serd una garantin de justicia & lu conl se e ha reconocido jerurguia
constitucional, como derivacidn del principio de inviolabilidad de 1a defeisa en juicio; en

cambio, si se considera que el fallo &5 contradictorio se debe explicar por qué son

" ANDRADE tbidia Santingo =L Cassclon Civil en ¢ Bousdiof™ Andrads & Asocrallos, Fonda Editorial, Lern Ediein,
CHiip, 2005, pag. 135-136. '
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contradictorias o incompatibles las decluraciones o disposiciones contantes en la sentencla,
Ademis es necesario sefalat adicionalmente gue ¢l simple hecho de reeurnir a [0 yue 1u
Corte Copstitucional ha dicho sobre los requisitos de le motivacion de las decisiones
judiciales, entre ellos ln “falta de motivey ™, sin argumentar en forma concrefy v exuctd el
por que en la sentencia recurrida se presenta estos vicios falt de motives ™ ya sea por
ausencid de estos o por contradiccion de los mismos, no significa que ¢l cargo ha sido
fundamentado, pues no existe ¢l suficiente malerial casacional para que el Tribunal de
Casacion entre al conocimiento del fondo de o imputacidn hecha en contra de la sentencia,
he ahi la trascendencin dé una correcta v adecunda fundamentacion, asi 1o sostiene el fallo
publicado en la Gaceta Judicial, Ao CIV. Serie XVIL No, 12, Pagina 3820, “Debido puey
a la gran trascendencioe que la demanda de casacion tiene en lo decision del recurso, y
comsideranda, ademas, que dste no implica una ercera instancin del proceso, ol lthelo
debe estructurarse con sujecian a lox requisitos de forma v de rodaos. los principios que
tnforman su téenica, pues soln asi puede, ademays de admitirse. conducir a la Corte a su
extuidio de fondo. En wrdad, ex en lu elaboracion de la demanda de casacion en donde
astensitle ¥ protuberantemente falla la gran mayoria de los abogadoy, que confunden este
especialisimo yecurso con o cialquiera de instancia de desconocer los principios gue
informan sw tecnica, Nin alvidar tampoco que con frecuencia los abogados recurrentes,
ohsesionados ¥ sugestionados tanto por el eliente comb por s cagd, dréen ver infracciones
o violaciones de leves, donde no exisien, fuzgando que Sus Fazones ¥ propios drgumentos
son los tinlcos que pueden v deben fundar el fullo de Ta Corte Sugirema por estos canees
suivocados v erroneay, llegan a plantear la impugnacion contrariando el querer de la ley
regiladora de o recurso universalmente formalista por exeicia. En definitiva, es ol
recurrente quien debe seialar el cargo. el motivo de la vielacion, la causal en gue se
encuentra, con ung hilacion logica que determine que la sentencia no se aftitd a fas
normay juridicas. Nooes lahor de lo Sala de Casacion. la gue de no encontrar esa
prapostcton o motivaciion, necexariamente tieme gue rechazar el recurso.”, por 1o que se
hace necesario gue on ¢l eserito en el cunl se interpone el recurso de casacidn se dé

cumplimiento. imestricto a o que la Ley de Casacldn exige en su arlicula 6. ples ¢l
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tribunal estd  impedido legalmente de corregir errores o suplit fulencias  de oficio, en
aplicacicn al principio. dispositivo constante en el numeral 6 del articulo 168 de 1
Constitucion de Ia Repablica, en concordancia con el articulo 19 del Codigo Organico de
la Funcidn Judicial. Al respecto la Corte Constitucional en la semtencia No, 227-14-SEP-
CC, caso No. 1269-13-EP, dice: "Freme a lo mencionado, es preciso resaltar qiie ol
recurso de casacion tiene caracteristivas esenciales, emre ellas su cardeler estrictamente
Jormal que significa que pura su mterposicion se exige la observancia de determinados
requisitoy, so pena de ser declavady madmisible. El correspondiente éxamen  de
cumplimiento de dichas formalidades legales se To desarvolla dentro det praceso de
admisibilidad gue debe realizarlo como se seiala ol articulo precedente transeritol se
tefiere ol an. 8 de ln Ley de Casacion), fa Sala Especializada de la-ahora Corte Nacional
de Justicia. obligada a revisar durarmte este momento procesal sin ¢l recurso ciimple con
las comdiciones de forma necesarias para gque el mismo sea admitido o tramite |
posteriormente sea resuclio mediane senmtencia youl ser el recurso de casacion de
conformidad con la ley, y como lo dijimos anteriormente, extraordinario, formal, literal v
completo, de tecnica juridica, en el que, quien recurre debe cumplic los requisitos
establecidos en i Ley de la materia, exige que el escrito de interposicion del recurso (jue
ha sido presentado para sustentarlo, se cifia estrictamente u los requisitos sefatados por la
ley. pues es en donde se fijan los limites dentro de los cuales la Corte Nacional de Justicia,
debe discurrir su actividad, sin que el Juzgador de Casacion pueda adentrarse en libores de
interpretacion, sea para llenar vacios, para replantear cargos propuestos ¢n forma deficiente
O para encasillar los urgumentos en lus causales que correspondan cuanda el recurrente no
ha realizado dicha tarea, pues no es su actividad como Orguno de casacian, como la Corte
Constitucional lo ha sepalndo cdando ba diche que: “Sivviendo este orden de ideas. cerhe
resaltar que para que el recurso de casacicn sea admivible. mo basta o simple wlegacion
ahstracta del recurrente en ¢l sentido' de que existe vidlacion a la levy sino quee, resulta
necesario e imprescindible que el sufeto recurreme, al interpioner su recurse, desarrolle un
minime exfuerzo araumentalive con of cual, dé cunmplimiento a los requisitos exigidos en la

Lev de Casacidn, puesto que tales requisitos en razon de su reenicismo, taxatividind,
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excepcionalidad v rigurosidad. no se exwmplen a partir de la simple mencion de normas o
citas legales, va que precisamente, dado sy cardacter v configuracion. exigen del
impugnante wn desarrollo argamentative suficiente en relacion con ol fexto de la sentenvia
imprgnada, a partir de {o cual se exponga los fundamentos en giie se apoya ol recurso y o
subswicion de manera completa v correcta de dicha fundamemacion en las causales de
vtitneracion o ley previstay en ¢l articulo 3 de fa Ley de Casacion. Tanto mas que ane di
loy priveipios de orden procesal gue rige la sustanciacion del recurso de casacion es el
dispositivo, en virtud del cual los conjueces o fueces casaciomales -dependiendo def
momento procesal-, estan obligados a promunciarse exelusivamonte, en funcion de fas
argumenfaciones esgrimidas por el recurrente, estando {mposibilitados por tante de supliv
las deficienciay enicas del impugnante; por ende.  la correcta interpusicion v carga
provesal gue e no ser cumplida en dehida forma, perjudica soricamente al recurvente De
modo que ¢s en esta fase di admision en la cual en an primer momento se materializa of

cardeter extraordinario del recurso de casacion, ples esta fase. eonstitine una especie de
f fie

Siltro juridico, en tanto impide que aguellas impugnaciones casacionales, abstractas v sin

fundamenta furidico Heguen a fase de sustanciacion v reselucion; dade que, tal como hi
guedado expesto, lu decision o reselucion de fondo del reeurse de casacion -procedencia
o improcedencia-, debe realizarse dnicamente, cuandeo exisia una corvecta formulaciin del
recurso de casackin en velacion con los requiisitos exigidos por fa Ley de Cayacidn para su
addmisibilidad, asi pues si Lo inerposicion del recurso de casacion. o s¢ encuentra sujefa
los parametros legales expresamente determinados. la decision que curresponde adoptarse
e fa indddmision del recurso, (sentencia DW1-16-SEP-CC, casxo No. 0210-15-SEP.
publicado en el Registro Oficinl No, 767, Cuurto Suplemento de 2 de junio de 2014); de shi
que, la Sala de To Clvil y Mercantil de la Ex Corte Suprema de Justiciy, se i pronunciado
al respecto en el siguiente sentidor . La acrividad del organismo Jurisdiceional e
casacion se mueve por el impudse de la voluntad del recyrrente. guien en lox motivay e il
recurse cristaliza, condiciona fa actividad del tribunal v sefidla de antemano los lmifey
que no pueden ser rebasados; v dado el caracter de extraordinario del recurso, por la

limitacion de fos medios de que es licito valerse al utitizarlo ¢ imerponerlo, el Art. 6 de la
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Loy dv Cayavion conytittive norma formularia a la que es indispensable ajustar el escrito
eh ¢l gue se interponga el recurso, lo oual vesponde o la necesidad de e e senale de
mado preciso lox términos dentro de los que se ha de plantear ol litigio entre. el recurrente
¥ la sentencia que por su intermedio se combate; esta naturaleza especialivima del recurso
de coasacion es decisiva en la del escrite mediante ¢l oual se lo interpone v se o
fundamenta, el cual ha de cumpliv con loy requisitos de forma que la Ley sehala, bajo pena
e 1o ser admitido y que en consecuencia el recurso mo prospere.. " (Gacetn Judicial. Afio
XCVIL Serie XVI. No. 11, Pag. 2783, Sala Civil v Mercantil Ex Corte Suprema de
Justicia), 4. INADMISIBILIDAD. Siendo ¢l recurso de casacion un recurso de cantrol de
la legalidad y del error judicial en los fullos de instancia’, requicte que en s interposicion
se cumplan con los requerimientos, condiciones y requisitos de forma y sustanciales que ln
Ley de Casacidn exige, como se ha expuesto en lincas anteriores: por cansiguiente. al
haberse  concedido indebidamente el recurso por parte del Tribumal de instancia.
mobservando lo que dispone el urt. 7 de Ia Ley de Casacion, en aplicscion u lo dispuesto en
elart. 201.2 del Codigo Orgdnico de la Funcion Judicial Reformado, en concordancia con
I prescrito en el art. 8 inciso tereero de In Ley de Casacion, por no reunir ¢l requisito del
art. 6, numeral 4 de la Ley de Cusacion, en relacion con el art. 3 numerales | ¥ S delaLey
de la materio, se declara la inadmisibilidad del recurso de casaciin interpuesto, aguello
ademiis, aplicando lo dicho por |a Corte Constitucional en sentencia No, 091=1 14-SEP-CC°
de 28 de mayo de 2014 Cuso No. 1583-11-EP, publicado en el Suplemento del R, O, 284
de 15 dejulio de 2014, en cuya parte pertinente sefala: “Por diro lade, exta Corte obyerva
gue la convesion del recurso de casacion s una facultad exclusiva de la Corte Nacional de
Justicta, por tal mativo, la admision o inadmision del recurso o Jaewltud exclusiva de et
alr qpego a los requisitos, causalés v 1érminos para la presentacion del recurso . Se

dispone la devolucion del expediente al Tribunal de instancii pata la ejecucion del fallo

" EL urtdeuto 10 deb Cadign Ofganien de L Fanélon hudicinl dice: *(._.) PRINCIPIOS DE UNIDAD L RISDICCIONAL
Y URADUALIDAD.- Do conlortnidad con el principio di wnidad jarisdiceional, niniguna ontoridad de as demds
funegones del Eatido padei desempaiine Dinclones de sudministraeion de justicia erdhinatin, sin perjoicin de fis P iz ek
furisdiecionales reconocidiis por 1y Comstieion.

La admvinesiracion de justicil ordinarin se desarrolly pov [nstincias o grodos: Ly caspeiim y 1w revisidn o consbit e
instancin m ermdo de los procesos, s rtcurios exeeastintin do contml de |y legatidad v del ervar juibicial on fos Billos
e it i
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recurrido, Actia la abogadi Marthy Morales Navarrete, como Secretaria relatora de esta
Siala. - Notifiguese v Devuélvase.-

C

Certificon
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