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CoRrTE
CONSTITUCIONAL

Quito, D. M., 20 de marzo del 2012

SENTENCIA N.° 043-12-SEP-CC

CASO N.° 0812-09-EP

CORTE CONSTITUCIONAL PARA EL PERIODO DE TRANSICION
Juez Constitucional Sustanciador: Dr. Patricio Herrera Betancourt.

I. ANTECEDENTES
De la solicitud y sus argumentos

El sefior Jorge Enrique Espinosa Gonzélez (en adelante “el accionante™) en su
calidad de director regional de Mineria de El Oro, comparece a este Organismo
e interpone accion extraordinaria de proteccién al amparo de lo que disponen
los articulos 52 a 57 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las
Competencias de la Corte Constitucional, para el periodo de transicién, (en
adelante “las Reglas”), y articulo 94 de la Constitucién. La accién estd
encaminada a que se revoque la sentencia dictada por la Sala Especializada de
lo Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, el dia 30 de
julio del 2009, emitida dentro del proceso 406-2009 que sigue el sefior Jorge
Gustavo Alvarez Niemes, gerente de la Compaiiia DUMARI MINDUMARI
Cia. Ltda., en contra de la Direccion Regional de Mineria de EI Oro.

" El accionante manifiesta que la sentencia impugnada viola los derechos
fundamentales previstos en el articulo 76, numerales 1 y 7 literales a, by ¢ de
la Constitucion, que se refieren al derecho al debido proceso y derecho a la
defensa, porque, segun €l, en todo el proceso que se llevd a cabo en la Sala
Especializada de lo Penal y Tréansito, nunca fue notificado por no haber
seflalado casillero judicial; por lo tanto, se tomo6 una decision sin contar con la
defensa de la institucion que representa el accionante. Se sostiene ademas que
en primera instancia, en el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de El Oro, que

~\ avoco conocimiento de la accion de proteccién propuesta por el sefior Jorge
Gustavo Alvarez Niemes, gerente de la compafifa Dumari Mindumari Cia.
Ltda., el mismo dia de la audiencia publica, realizada el 18 de mayo del 2009,
el accionante presentd un escrito de comparecencia al juicio, la autorizacion
que concedia al abogado Guido Ramirez, quien es funcionario de la Direccién
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Regional de Mineria de El Oro y el sefialamiento de casilla judicial N.° 50.
Sostiene que fue notificado en persona, como si nunca hubiera sefialado
casillero judicial.

En segunda instancia, el accionante manifiesta que no fue notificado con la
apelacién y se sienta razén de que no se le notifica porque no sefiala casilla
judicial. Se dice también que la Procuraduria, inexplicablemente, no presento
defensa a favor de la Direccion Regional de Mineria de El Oro.

Finalmente, el accionante reitera que si sefiald casilla judicial el dia de la
audiencia publica y que prueba de ello es el escrito presentado el dia 18 de
mayo del 2009 ante la sefiora secretaria del Juzgado, que nunca fue agregado al
proceso. Sin embargo, manifiesta que en el Acta de la Audiencia Publica consta
textualmente “[p]roveyendo lo solicitado se autoriza al Abg. Guido Ramirez L.
para que asuma la defensa del demandado debiendo tenerse en cuenta la casilla
judicial No. 50 para futuras notificaciones. Acto seguido se concede la palabra
al Abg...”.

Por lo anteriormente expuesto, solicita a esta Corte aceptar la presente accion y
se revoque la sentencia dictada por la Sala Especializada de lo Penal y de
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

De la contestacion y sus argumentos

Jorge Gustavo Alvarez, representante de la Compafiia Min-Dumari Cia. Ltda.,
manifiesta:

Que la sentencia dictada por la Corte Provincial de El Oro, con fecha 30 de
julio del 2009 reconoce la vulneracion de sus derechos constitucionales del que
fueron objeto por parte de la Autoridad Administrativa Minera. El area que se
encuentra en litigio, es zona minera y aurifera donde se han efectuado
inversiones por mas de treinta afios, por lo que solicita se deseche la demanda
presentada por el Ing. Jorge Espinoza Gonzalez.

Informe de descargo propuesto por los sefiores jueces provinciales de Garantias
Penales de la Sala Especializada de lo Penal y de Transito de la Corte
Provincial de Justicia de El Oro, quienes manifiestan:

Que examinada la audiencia publica del 18 de mayo del 2009 a las 09h09, que
va de fs. 327 a 328 de autos, no se observa en su contenido la cita mencionada
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por el accionante, respecto al escrito de sefialamiento del casillero N.° 50 para
su notificacion. Se sostiene ademdas que de ser cierto lo afirmado por el
accionante, entonces es inexplicable que haya fijado casillero judicial en lugar
distinto al cantdn Pasaje, pues era en este sitio donde se tramitaba la accion de
proteccion.

Que del proceso no consta escrito o peticion alguna presentada por el
accionante, luego de la audiencia piblica y hasta que se dispuso se eleven autos
al superior, sefialando casillero judicial.

Que a lo largo del proceso se evidencia con claridad las razones sentadas por la
Secretaria quien sefiala la falta de notificacion al accionante por no haber
sefialado casillero judicial.

Finalmente, solicitan que se deseche la demanda y se califique a la misma de
maliciosa y temeraria.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Competencia

De conformidad con lo dispuesto en los articulos 94 y 437 de la Constitucion de
la Republica, el Pleno de la Corte Constitucional es competente para conocer y
resolver sobre las acciones extraordinarias de proteccién contra sentencias,
autos definitivos y resoluciones con fuerza de sentencia. En el presente caso, se
presenta accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia de fecha
30 de julio del 2009, expedida por la Sala Especializada de lo Penal y de
Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dentro de la accién de
proteccidn N.° 353-2009.

Por su parte, la Sala de Admisién, mediante auto del 10 de febrero del 2010 a
las 15h56, avoca conocimiento de la presente causa, y por considerar que la
accién extraordinaria de proteccion reune todos los requisitos de procedibilidad
establecidos en la Constitucién de la Republica, asi como los requisitos
_Aormales exigidos para la presentacion de la demanda, determinados en las
\ Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las Competencias de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, admite a trdmite la presente

accion.
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Problema juridico

Corresponde a la Corte analizar en el presente caso, dos situaciones que se
desprenden de la demanda como del informe de descargo presentado por los
sefiores jueces de la Corte Provincial de Justicia de El Oro.

En primer lugar, se analizara el expediente en su totalidad, a fin de comprobar
la supuesta falta de notificacion alegada por el accionante y, en segundo lugar,
si existe violacién de derechos constitucionales, fundamentalmente, el derecho
al debido proceso y sus garantias bésicas.

1. La supuesta falta de notificaciéon dentro del proceso N.® 406-2009-SP

El principal argumento expuesto por el accionante y por el cual deviene la
violacién de derechos constitucionales, es la falta de notificacion en que
habrian incurrido los sefiores jueces de la Corte Provincial de El Oro dentro del
caso N.° 406-2009-SP, por cuanto nunca conocié del recurso de apelacion que
se habia interpuesto en contra de la sentencia dictada por el juez ad quo.

A fs. 69 vuelta del expediente N.° 0812-09- EP, los sefiores jueces provinciales
manifiestan “... examinada la audiencia publica de fecha 18 de mayo del 2009,
las 09h09, que va de fs. 327 a 328 de autos, no se observa en su contenido, la
cita mencionada por el accionante, respecto al escrito de sefialamiento del
casillero No. 50 para su notificacién...”. Afirmacién que contradice con la
realidad procesal, toda vez que a fs. 327 del proceso N.° 353-2009 seguido en el
Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de El Oro, consta el acta de audiencia
publica, donde en la parte pertinente textualmente dice “... [p]roveyendo lo
solicitado se autoriza al Ab. Guido Ramirez Lopez para que asuma la defensa
del demandado debiendo tenerse en cuenta la casilla judicial No. 50 para sus
notificaciones...”. Por otro lado, a fs. 222 del referido proceso, consta un
escrito presentado el 18 de mayo del 2009 a las 09h00, ante la sefiora jueza
décimo quinto de lo Civil de El Oro, por parte del Ing. Jorge Espinosa
Gonzalez, en su calidad de director regional de Mineria de El Oro, a través del
cual se autoriza al abogado Guido Ramirez Lopez a que comparezca en el
juicio y se sefiala la casilla judicial N.° 50 para futuras notificaciones en la
ciudad de Pasaje.

Inexplicablemente, el 22 de mayo del 2009 a las 17h30, la sefiora jueza décimo
quinto de lo Civil de El Oro dicta sentencia dentro de la accion de proteccion
N.° 353-2009, sentando en la razon lo siguiente: “Siento como tal que no

O
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notifico a Ing. JORGE ESPINOZA GONZALEZ Director Regional de Mineria
por cuanto no sefiala casilla judicial en esta ciudad de Pasaje por BOLETA” (fs.
24 vuelta del expediente 0812-09-EP). Posterior a ello, el demandante de la
accion de proteccion presenta recurso de apelacion ante el Superior, y tal
recurso es concedido mediante auto del 3 de junio del 2009 a las 08h15; por lo
tanto, se dispone que se eleven los autos al Tribunal ad quem. Nuevamente, por
Secretaria del Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de El Oro, se sienta razon de
no notificar con el contenido del auto, al Ing. Jorge Espinosa Gonzilez, director
regional de Mineria de El Oro, por cuanto no sefiala casilla judicial en la ciudad
de Pasaje (fs. 36 del expediente 0812-09-EP).

En este punto, la Corte considera oportuno formular las siguientes reflexiones:
1). Es evidente, de acuerdo a las piezas procesales que constan dentro del
expediente N.° 353-2009, que el accionante si fijo6 casillero judicial en la ciudad
de Pasaje; 2). No existe explicacion de ninguna naturaleza que justifique el
actuar de la sefiora jueza décimo quinto de lo Civil de El Oro, cuya omision
dejo en indefension al accionante; y, 3). Las consecuencias constitucionales por
la falta de notificacién al accionante son de responsabilidad directa del juez ad
quo, porque ¢, cémo habrian de notificar los sefiores jueces provinciales con el
contenido de la apelacién al accionante, si este nunca fue notificado con la
interposicion del referido recurso? La consecuencia logica es que no podia
sefialar casillero judicial en la ciudad de Machala porque simplemente
desconocia de la apelacién ante el Superior. Ciertamente, a juicio de esta Corte,
los jueces provinciales no tenian capacidad para notificar al accionante, porque
simplemente desconocian en qué casillero judicial hacerlo. Tanto més cuando
la apelacién se concedié con efecto devolutivo y nuevamente el juez ad quo
insiste mediante auto del 31 de agosto del 2010 a las 9h35, que no notifica a la
Direccién Regional de Mineria de El Oro por no haber sefialado casillero
judicial.

2. Derechos Constitucionales vulnerados por la falta de notificacion
Como lo ha sostenido la Corte en reiteradas ocasiones, “...todos los
ciudadanos, en forma individual o colectiva, podran presentar una accién
extraordinaria de proteccion contra las sentencias, autos definitivos y
resoluciones con fuerza de sentencia, en los cuales se haya violado, por accién

u omision, derechos reconocidos en la Constitucién; mecanismo previsto para
que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos del

-
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Ordenamiento Supremo™'. En este orden de ideas, la sentencia que a juicio del
accionante viola derechos constitucionales es la emitida el 30 de julio del 2009
por la Sala Especializada de lo Penal y Tréansito de la Corte Provincial de
Justicia de El Oro. Contra dicha sentencia no cabe recurso alguno.

Demostrada la falta de notificacion, cabe entonces analizar en qué medida la
sentencia viola derechos constitucionales. El accionante manifiesta que los
derechos fundamentales vulnerados son el articulo 76 numerales 1 y 7 literales
a, b y ¢ de la Constitucion de la Republica.

El articulo 76 de la Constitucion consagra el derecho al debido proceso y sus
garantias bésicas, entre ellas: la obligacion de toda autoridad administrativa o
judicial de garantizar el cumplimiento de las normas y los derechos de las
partes, y el derecho de las personas a la defensa que incluye, entre otros, €l
derecho a no ser privado del derecho a la defensa en ninguna etapa del
procedimiento, contar con el tiempo suficiente para preparar la defensa y ser
escuchado oportunamente y en igualdad de condiciones.

A juicio de la Corte, la falta de notificacion en los términos sefialados ut supra,
ha dejado en estado de indefension al accionante, por cuanto no ha podido
ejercer su derecho a la defensa, consecuencia de la falta de notificacion tanto en
primera como en segunda instancia. Esta Corte ha establecido que: “...el
derecho a la defensa de toda persona, y en tal sentido, todo tipo de actos que
conlleven la privacién o limitacion del referido derecho producira, en tultima
instancia, indefensién” y atin mds, se ha dicho claramente que “...el pleno
gjercicio del derecho a la defensa es vital durante la tramitacion del
procedimiento, porque de ello dependerd en Ultima instancia el resultado del
mismo. Asi, el derecho de hallarse en el proceso impone al juez el deber de:
notificar al acusado y al abogado defensor, con la suficiente antelacion, y no
excluirlo indebidamente en el proceso, puesto que de otro modo no se garantiza
el derecho de las personas a exponer sus posiciones, a ser oidas por los

tribunales, o a presentar sus argumentos o pruebas de defensa™.

Siendo el juez el sujeto principal de la relacién juridica procesal y del proceso,
le corresponde “... dirigirlo efectivamente e impulsatlo en forma de que pase
por sus distintas etapas con la mayor celeridad [...] y procurar la igualdad de

! Corte Constitucional del Ecuador, Sentencia No. 024-10-SEP-CC, Juez Ponente Edgar Zarate Zéarate.
2 Ibid., pag. 7.
? Ibid.., pag. 8.
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las partes en el proceso”™. A juicio de la Corte, la igualdad dentro del proceso

se materializa cuando los jueces respetan los procedimientos y la ley sustancial,
deber que se encuentra establecido en la Constitucion de la Republica en el
articulo 76 numeral 1.

En consecuencia, y una vez que se ha demostrado la falta de notificacion
alegada por el accionante y la vulneracién de derechos constitucionales, es
pertinente analizar la conducta en la que ha incurrido la sefiora jueza décimo
quinto de lo Civil de El Oro y la secretaria del Juzgado, Sra. Lorena Landivar,
asi como de los miembros de la Sala Especializada de lo Penal y Transito de la
Corte Provincial de Justicia de El Oro.

Mediante auto del 25 de mayo del 2009 a las 09h35 se procede a notificar con
el contenido de la sentencia a las partes procesales, sentando la respectiva razon
de que no se notifica al Ing. Jorge Espinoza Gonzélez, director regional de
Mineria, por cuanto no sefiala casilla judicial. Posterior a ello, una vez que la
contraparte presenta apelacion de la sentencia, se insiste nuevamente en que no
se notifica al accionante por cuanto no sefiala casilla judicial, mediante auto del
4 de junio del 2009 a las 09h35. La Corte nuevamente se pregunta ;y el escrito
presentado por el Ing. Jorge Espinosa Gonzilez de fecha 18 de mayo del 2009
en el Juzgado y recibido por la sefiora secretaria, en donde se sefiala casilla
judicial N.° 50 para notificaciones y que fuera agregado al proceso tal y como
consta en el acta de audiencia publica? No se explica, entonces, las razones que
llevaron a omitir las notificaciones al accionante y tampoco se explica como los
sefiores jueces provinciales de Garantias Penales de la Sala Especializada de lo
Penal y Transito de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, afirman
categoricamente que del proceso de primera instancia no se observa en su
contenido que el accionante haya fijado casilla judicial, cuando de las piezas
procesales se observa todo lo contrario.

IIL. DECISION

En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato
de la Constituciéon de la Republica del Ecuador, el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicion, expide la siguiente:

4 Echandia, Devis: Teoria General del Proceso, Buenos Aires, Ed. Universidad, 1997, pag. 292.
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SENTENCIA

1. Declarar vulnerados los derechos constitucionales al debido proceso y
derecho a la defensa, contenidos en los articulos 76 numeral 1, y 7
literales a, b y ¢ de la Constitucion de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada por el sefior
Jorge Enrique Espinosa Gonzalez.

3. Dejar sin efecto la sentencia dictada con fecha 30 de julio del 2009 por
los sefiores jueces provinciales de la Sala Especializada de lo Penal de la
Corte Provincial de Justicia, dentro de la accién de proteccién N.° 353-
09.

4. Disponer que el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de El Oro proceda a
notificar al accionante en la casilla judicial N.° 50 de la ciudad de Pasaje,
con la sentencia expedida el 22 de mayo del 2009 y con la recepcién del
recurso de apelacion interpuesto.

5. Notifiquese, publiquese y camplase.

Dra.
SECRE

A4
dl
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Razon: Siento por tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constitucional, para el periodo de transicion, con ocho votos de los
doctores; Roberto Bhrunis Lemarie, Patricio Herrera Betancourt, Alfonso Luz
Yunes, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Nina Pacari Vega,
Edgar Zarate Zarate y Patricio Pazmifio Freire, y un voto salvado del doctor
Manuel Viteri Olvera, en sesion extraordinaria del dia martes veinte de marzo
del dos mil doce. Lo certifico.

MRB/c¢ /msb
A

PARA EL PERIODO DE TRANSICION
www.corteconstitucional.gob.ec

Dra. Mafgfa Rathos Benalcazar
SECRETARIA GENERAL
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Razon: Siento por tal, que la Sentencia que antecede fue suscrita por el doctor Patricio

Pazmifio Freire, Presidente de la Corte Constitucional, el dia lunes 07 de mayo de dos
mil doce.- Lo certifico.

: C1a Ramos Benalcazar
SEC ARIA GENERAL

MRB/Icca
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YOTO SALVADO DEL DR. MANUEL VITERI OLVERA EN EL CASO
SIGNADO CON EL No. 0812-2009-EP

Con los antecedentes expuestos en el voto del Dr. Patricio Herrera Betancourt,
me aparto del mismo por las siguientes consideraciones:

PRIMERA.- El sefior Jorge Enrique Espinoza Gonzalez, en su calidad de
Director Regional de Mineria de El Oro, presenta acciéon extraordinaria de
proteccion, a fin de que se revoque la sentencia dictada por la Sala Especializada
de lo Penal y de Transito de la Corte provincial de Justicia de El Oro, el dia 30 de
julio de 2009, emitida dentro del proceso 406-2009 que sigue el sefior Jorge
Gustavo Alvarez Niemes, Geérente de la Compafiia Dumari- Mindumari Cia.
Ltda., en contra del Director Regional de Mineria de El Oro

SEGUNDA.- Del analisis del expediente se establece que el sefior Jorge Gustavo
Alvarez Niemes, Gerente de la Compaiiia Dumari Mindumari Cia. Ltda.,
presentd una accion de proteccién ante el Juzgado Décimo Quinto de lo Civil de
El Oro en contra de la Resolucion 050-DIREMIO-0-2008 de 6 de febrero de
2008, dictada por Ing. Jaime Piedra Fernandez, Director Regional de Mineria de
El Oro, mediante la cual declara la caducidad de la Concesion Minera del area
denominada SAN JORGE 1 cddigo 300224, ubicada en la Parroquia Chilla, por
haberse pagado el valor de la patente de conservacion correspondiente al afio
2007 fuera del plazo de Ley. El Juez Décimo Quinto de lo Civil e, 22 de mayo
del 2009, a las 17H30 deniega la acciéon de proteccién. El Gerente de la
Compaiiia Dumari Mindumari Cia. Ltda. presenta recurso de apelacion para ante
la Corte Provincial de Justicia, con el propdsito de que revoque dicho fallo y se
admite la accién de proteccidn. :

TERCERA.- El Ing. Jorge Enrique Espinosa Gonzalez, Director Regional de
Mineria de El Oro, ante la revocatoria de la Corte Provincial de Justicia de El
Oro, que admite la accién de proteccién a favor del sefior Jorge Gustavo Alvarez
Niemes, Gerente de la Compaifiia Dumari Mindumari Cia. Ltda, presenta accion
extraordinaria de proteccioén, porque supuestamente no ha sido notificado en la
primera instancia, asi como tampoco en la Corte Provincial. Segin obra del
proceso, el accionante ha comparecido en todos los actos llevados a cabo en la
accion de proteccidén, como son audiencias, con escritos, asi como también ha
presentado documentacion para su defensa a través de su abogado defensor, por
haber declarado la caducidad de la Concesion Minera del 4rea denominada San
Jorge 1, conforme consta del Acta de Audiencia Publica (Fojas 13 y 14); y, el
escrito de legitimacién presentado por el Director Regional de Mineria de El Oro
(fojas 15) ratificando la gestion realizada por el abogado Guido Ramirez Lopez,
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durante la audiencia publica en donde realiz su intervencién en nombre de esa
dependencia y adjunta al escrito una copia certificada del expediente
administrativo San Jorge 1 Cédigo 300224.

CUARTA.- Los jueces de la Corte Provincial de Justicia de El Oro, dan
contestacion de la presente accioén extraordinaria de proteccién indicando que no
se ha notificado al Director Regional de Mineria de El Oro, por cuanto no se ha
seflalado casillero judicial en la ciudad de Machala. Cuando llega a conocimiento
de la Corte Provincial una accién de proteccion, lo tnico que corresponde es
analizar los documentos y si existe violacién constitucional de los derechos de la
persona El ejercicio de-los derechos constitucionales corresponden a las
personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y colectivos, contra los abusos
de autoridad; en el presente caso los jueces constitucionales han encontrado que
se violaron los derechos de Jorge Gustavo Alvarez Niemes, al haberse declarado
la caducidad de la Concesién Minera, a pesar de habérsela cancelado a tiempo.

QUINTA.- Dentro de las garantias constitucionales se protege el bien comun de
toda persona que ha sido perjudica por una decisiéon u omision de autoridad de la
administracién publica.

Por lo expuesto, soy del criterio que se debe negar la accion de extraordinaria de
proteccién constitucional planteada por Jorge Enrique Espinoza Gonzalez, en su
calidad de Director Regional
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Causa No. 0812-09-EP

EL PLENO DE LA CORTE CONSTITUCIONAL, PARA EL PERIODO DE
TRANSICION. Quito D. M., 26 de junio de 2012, las 15h40. Vistos: Agréguense al
expediente No. 0812-09-EP, el escrito presentado por el sefior Christian Fabian
Bustamante Fajardo, respecto a la Sentencia No. 043-12-SEP-CC, dictada por la Corte
Constitucional el 20 de marzo de 2012, y notificada a las partes el dia 7 de mayo de
2012. Atendiendo lo solicitado, ss CONSIDERA: PRIMERO.- El Pleno de la Corte
Constitucional para el Periodo de Transicion, es competente para atender el recurso de
aclaracién interpuesto, de conformidad con lo previsto en el articulo 94 de la Ley
Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional. SEGUNDO.- De
conformidad con lo previsto en el articulo 162 de la Ley Organica de Garantias
Jurisdiccionales y Control Constitucional, las sentencias y dictdmenes constitucionales
son de inmediato cumplimiento, sin perjuicio de la interposicién de los recursos de
aclaracion o ampliacién, y sin perjuicio de su modulacion. Por tanto, se reitera que las
sentencias constitucionales no pueden ser objeto de modificacién o reforma, sin
embargo, es posible la interposicién de los recursos de aclaracién y ampliacion. Es asi
como, los peticionarios con fecha 10 de mayo de 2012, presentan una solicitud de
aclaracién de la sentencia No. 043-12-SEP-CC, de 20 de marzo de 2012. TERCERO.-
Conforme se desprende del escrito de aclaracion interpuesto, se requiere lo siguiente: a)
Se deje sin efecto el numeral cuarto que corresponde a la parte resolutiva de la
sentencia dictada No. 043-12-SEP-CC de 20 de marzo de 2012. Ya que es una clara
violacién a las normas y va en perjuicio del Estado Ecuatoriano; y, b) Se ordene la
reparacion integral al Estado. Como se observa, lo solicitado no tiene por objeto
aclaracién de punto alguno de la sente “por tanto, se lo rechaza, por improcedente.
NOTIFiQUESE.

Razén: Siento por tal, que el Auto que antecede fue aprobado por el Pleno de la Corte
Constitucional, para el periodo de transicién, con seis votos de los doctores: Patricio
Herrera Betancourt, Hernando Morales Vinueza, Ruth Seni Pinoargote, Fabidan Sancho
Lobato, Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, sin contar con la presencia de
los doctores Roberto Bhrunis Lemarie, Alfonso Luz Yunes y Edgar Zdrate Zarate, en
sesion del dia martes veintiséis de junio de dos mil doce.- Lo certifico.
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